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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobky#: a) S. V., b) D. K.,
zast. zakonnou zastupkyni S. V., obé zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem
Archangelskd 1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 21.3.2019,
¢ j. OAM-696/ZA-ZA12-HA12-2018, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyn a) a b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 13 Az 18/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
II. Zadny z dGlastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich

stiznostech.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2019, . j. OAM-696/ZA-ZA12-HA12-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobkynim a) a b) udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné a) a b) u Méstského soudu v Praze (dale
M v / 113 v IV 4 M v 4 4 4 vV * VvV /
jen ,meéstsky soud®) zalobou, jiz se domahaly jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu tizeni. Namitaly, ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny
konflikt, ktery v posledni dobé nabral na intenzité; navratem do zemé puvodu by byl
v .t Ve \4 v \4 . 4 ./ v /v v / v v
ohrozen jejich zivot. Uvedly, ze pfestoze boje probihaji prevazné na vychodé zemeé,
. vV 7/ ’ . M v Ve 4 i 4 v 4 4 .
ovliviiuji nasledky konfliktu negativné zivot v celé zemi; odmitly zlehéovani situace
v ostatnich Castech zemé, nebot dochazi k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali
1 nevinni civilisté. Vzhledem ke své ekonomické situaci nemaji moznost se prestéhovat do
jiné Casti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Zalovany dle nich nezjistil stav véci, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti; dale si neopatril dostatecné podklady pro své rozhodnuti.
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Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 15.3.2021, ¢.j.13 Az 18/2019 - 34 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, Ze zalobkyné pochazeji ze
Zakarpatské oblasti Ukrajiny, z Uzhorodského rajonu, kde zily v obci D. v domé spoleéné
s dal$imi svymi ptibuznymi. Na Gizemi Ceské republiky vstoupily dne 17. 5. 2018 v ramci
bezvizového styku (o mezinirodni ochranu pozadaly az 14. 8. 2018); obé maji dobry
zdravotni stav. Zalobkyné a) nebyla nikdy politicky aktivni. Vyjad¥ila sice obavy z muZd,
kteri se vratili zvalky a maji naru$enou psychiku, avsak nikdy snimi neméla zadné
konkrétni problémy. Také uvedla obavy z Pravého sektoru, ale ani z jejich strany nikdy
nezazila zadné obtize. Popsala téz incidenty v Uzhorodé a v Mukaceve, které vsak vidéla
toliko v televizi. Zminila, Ze duchody a vyplaty jsou na Ukrajiné nizké, ale ceny vysoke.
Méla za to, ze by bylo lepsi, kdyby méla pracovni vizum, ale na to je nutné velmi dlouho
Cekat a neméla jistotu, ze by ho dostala. Konstatovala, ze v zemi pivodu nikdy neméla
potize se statnimi organy.

[4]  Soud naznal, Ze zalovany se moznosti udéleni doplnkové ochrany v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval, pricemz za timto UcCelem shromazdil aktualni informace
o taméjsim probihajicim ozbrojeném konfliktu i o situaci na Ukrajiné obecné. Spravni
organ dle néj jasné uvedl, z jakych podkladt vychazel, jeho zjisténi jsou dostatecné uréita,
detailni a odpovidaji individualnim okolnostem daného pripadu; naopak zalobni namitka
ohledné nedostatecného zjisténi skutkového stavu je pouze obecna, nebot zalobkyné
neuvedly, véem konkrétné zalovany pochybil, ani nepfedestrely konkrétni vyhrady
ke shromazdénym podkladim. Odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2021, ¢ j. 4 Azs 12/2020 - 52, z néjz citoval pasaze tykajici se bezpecnostni situace na
Ukrajiné se zavéry, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt. Oblast, v niz zalobkyné zily, neni
dle podkladt shromazdénych zalovanym ozbrojenym konfliktem vibec zasazena, je zcela
pod kontrolou ukrajinské centralni vlady; situace se pfitom ani v poslednich letech nijak
nezhor$ila. Zalobkyné netvrdily Zidnou konkrétni viZnou Gjmu, které by jiz byly
v minulosti vystaveny (ani hrozbu takové Gjmy), nebo ktera jim zcela reilné hrozi
v pfipadé jejich navratu do domovského statu. Jejich obavy z moznych nasilnosti ze strany
muzu navrativsich se z valky a z ¢lent Pravého sektoru jsou zcela obecné a hypoteticke;
z zadnych tvrzenych okolnosti nelze dovodit, pro¢ by pravé u nich mélo byt dano zvysené
riziko vzniku takové Gjmy. Soud proto dospél k zavéru, ze neprokazaly dostateCnou miru
individualizace nebezpeli vazné Gjmy, ktera by oduvodrovala poskytnuti doplikové
ochrany. Nebylo namisté se zabyvat moznosti vnitfniho pfesidleni, nebot misto jejich
bydlisté je bezpecéné (pochazeji z oblasti, ktera neni ozbrojenym konfliktem vibec
zasazena), proCez neni dan zadny problém, ktery by bylo tfeba jejich presidlenim resit.
Dodal takeé, ze zalobkyné v fizeni pred zalovanym ani pozdéji v fizeni pred soudem
netvrdily zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které by svédcily pro moznost udélent
humanitarntho azylu. Méstsky soud dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které je nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co k tomu ma zadatel
prilezitost; odkazal na rozsudek ze dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Azs 119/2004 - 50. Zavérem pak
zdUraznil, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v oduvodnénych pripadech,
nebot predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich
prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostredek k zabranéni opusténi
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Uzemi. Neni mozné jej zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct; odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94.

II. Kasaéni stiznosti Zalobkyi a vyjadteni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podaly zalobkyné (dale téz ,stézovatelky*) kasacni
stiznosti, ve kterych jej navrhly zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Maji
za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot jeho skutkové zavéry nemaji oporu ve
spise. Soud ignoroval okolnosti pripadu, na zakladé nichz jsou objektivné dany duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany; podanym zadostem o udéleni mezinarodni ochrany mélo
byt vyhovéno. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pak spatfuji v nedostatku
dtvodl rozhodnuti; jsou presvédCeny, ze méstsky soud se fadnym zpusobem nevyporadal
se vsemi prezentovanymi duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu, tyto zdasti
nemistné zleh¢oval a zéasti ignoroval (pozn. soudu: aniz by vsak stézovatelky své vyhrady
jakkoli specifikovaly). Obavaji se navratu na Ukrajinu, a to v disledku stale probihajiciho
dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Maji strach o svij zivot; prestoze
faktické boje probihaji aktualné prevazné ve vychodni casti zemé, nelze dle nich
bagatelizovat ani situaci v zapadni Casti zemé. Jsou presvédleny, ze pokud by méstsky soud
radné ovéril veskeré jimi tvrzené skuteCnosti, musel by dojit k zavéru, Ze je naplnén
prinejmensim divod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to z
divodu vazného ohrozenti jejich zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu v jejich zemi pivodu.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s kasaénimi stiznostmi nesouhlasi a trva na
tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim
fadem. Radné totiz zjistil stav véci, vychazel zrelevantnich podkladi a zabyval se
podrobné vsemi duvody stézovatelek, jez vsSak neshledal azylové relevantni. K jejich
tvrzeni, ze se obavaji navratu na Ukrajinu z divodu tamniho ozbrojeného konfliktu,
\4 / o v M \4 M M M /4 / /7 V7 i v VeV v
zalovany zduraznuje, ze tento konflikt je situovan pouze ve vychodni Casti zemé, pficemz
stézovatelky pochazeji z obce D., ktera je timto konfliktem zcela nedotcena.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasatni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi,

. 4 o Ve v A2 v 7/ A% M v v/ /4
proti rozhodnuti, vaéi némuz jsou kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s. pripustné,
stézovatelky jsou v fizeni zastoupeny advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[8]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasa¢nich stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jejich prijatelnosti; naznal ptitom,
ze kasalni stiznosti prijatelné nejsou.

[9] Podle § 104as. 1. s., ve znéni do 31. 3. 2021, Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
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zdajmi  stéZovatele“ byl v usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze
kasacni stiznost bude posouzena jako prijatelna v pripadé, ze 1)vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; 2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; 3) je potfeba ulinit judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud vtéto véci predné poukazuje na to, ze stézovatelky
v kasacnich stiznostech samy nepredestiely zadné duvody tykajici se jejich ptijatelnosti. Ze
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptritom vyplyva, ze fizeni o kasatni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry
predurcuji nejen rozsah prezkumné cdinnosti, aleiobsah rozhodnuti soudu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2015, C.j. 8 As 109/2014 - 70). Jde proto k tizi stézovatelek,
pokud v kasacnich stiznostech nespecifikuji skutkové a pravni davody, pro které napadaji
rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
¢i ze dne 18. 7. 2013, C. . 9 Afs 35/2012 - 42); totéz plati, pokud netvrdi duvody, pro které
maji byt kasa¢ni stiznosti ptijatelne. Nejvyssi spravai soud pritom konstatuje, ze dtvody
ptijatelnosti jejich kasacnich stiznosti neshledal ani ex offo.

[11] Pokud stézovatelky (jako fakticky jediny obecné formulovany diavod majici
potencial presahu jejich vlastnich zajmu) namitaji ohrozeni svého zivota a zdravi z divodu
ozbrojeného konfliktu v zemi ptavodu, je treba konstatovat, ze situaci na Ukrajiné nelze
hodnotit jako tzv. totalni konflikt vykazujici vG¢i nim konkrétni individualizované
nebezpell. Je treba poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze dne 15. 1. 2015,
.. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovano, ze
»na Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpe! vizné ujmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz jebo
intenzita i v dotenych oblastech vyrazné kolisi.“ Odkazat pritom lze na fadu dalsich
rozhodnuti, ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napt. usnesent
ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne
14.9. 2016, C.j. 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25.9.2017, C. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne
30. 8.2017, ¢.j. 2 Azs 226/2017 - 31, ze dne 17. 8. 2017, C. . 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne
29.11. 2017, ¢.j. 2 Azs 363/2017 - 35, ¢i ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27, ze dne
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25.7.2018, ¢.y. 2 Azs 41/2018 - 39. V usneseni ze dne 11. 3. 2020, . j. 2 Azs 382/2018 - 67
(obdobné téz usneseni ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 96/2020 - 80), Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,situace na Ukrajiné se od doby, kdy byla (vyse) uvedend rozhodnuti vydina,
nezhorsila, spise naopak - je vseobecné zndmo, Ze se konflikt nesi'i do dalsich jim dosud
nezasazenych oblasti.“ Taktéz v nedavném usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. . 4 Azs 12/2020 -
52, zdejst soud uvedl, ze ,bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval a vyhodnotil, Ze ani drive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné
klasifikovat jako tzv. totdlni konflikt.“ Plati ptfitom, ze v pripadé situace nemajici charakter
tzv. totalniho konfliktu musi zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napt.
tim, ze prokaze, 1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné Gymy, 2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé
puvodu, ve kterém skuteCné pobyval, a Ze nemuize nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti
zemé ¢i 3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji
riziko, ze terCem svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb.
NSS). Stézovatelky vsak v projednavané véci nic takového ani netvrdily; jejich davody pro
udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako kasaéni namitky (nadto Casto brojici proti
napadenému rozhodnuti zalovaného, nikoliv rozsudku soudu) jsou znacné obecné a
nekonkrétni. Nelze tedy dospét k zavéru o pochybeni méstského soudu pfi aplikaci vyse
nastinéné ustalené judikatury ohledné bezpec¢nostni situace na Ukrajiné.

[12] Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k totoznym zavérim jako
zalovany, nelze to podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu hodnotit jako
neprezkoumatelnost; ta totiz ,nmemiize byt zpisobena ani tim, pokud krajsky soud v
odiivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh spravnibo 7izeni, ztotoZni se s postupem
spravnibho organu a jeho zdvéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud
namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim vivabhiam, ale
pouze prevzal jeho ndzory“ (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 -
36).

[13] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30. 6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2.2005, ¢. . 4 Azs 333/2004 - 69, ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo
ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[14]  Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz
zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelek; respektoval totiz vyse citovanou ustalenou judikaturu (od niz se Nejvyssi
spravni soud nehodla vtéto véci jakkoli odchylit) a zaroven nepochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Méstsky soud se pfi prezkoumavani skutkového stavu
. ’ . ’ . ’ ’ ’ ’ /

nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam

v /4 ’ v/ /7 . v / . v/ 4 ’ v
prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek nevykazuje zadneé extrémné
zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez
povsimnuti. Za téchto okolnosti stézovatelkami tvrzena nespravnost posouzeni jejich
individualniho skutkového stavu véci nemtze byt sama o sobé vadou, kterd by byla
zpusobila byt divodem prijatelnosti kasacnich stiznosti. Samotna polemika stézovatelek
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s pravnimi zavéry méstského soudu pfitom timto divodem mneni, nebof mnikterak
nepresahuje jejich vlastni zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[15] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelky netvrdily zadny dtvod pfijatelnosti svych
kasa¢nich stiznosti a ani Nejvyssi spravni soud ex offo nenalezl zadnou otazku, jez by
mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél

. /v M 4 A M v .. /4 4 v vV Vv v 7/
vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasa¢ni
stiznosti svym vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatelek. Kasacni
stiznosti proto podle § 104a s. t. s. odmitl jako neptijatelné. O véci pfitom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
/4 4 4 o V/ 4 v v 7/ a4 M 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasaéni stiznosti byly odmitnuty.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



