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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky,
a soudkyt Mgr. Lenky BahyTové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: JUDr. V.
B., zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Siplem, sidlem Moravské nam. 690/15, Brno,
proti zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti:
I) Obec Zdounky, sidlem Zdounky 27, Zdounky, II) E. F., II) ]J. F., osoby zGcastnéné na
fizeni II) a III) zastoupeny K. F., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. KUZL
31113/2017, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.6.2019, ¢. 5. 30 A 154/2017 - 185,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, ¢. 5. 30 A 154/2017 - 185,
se rusi.

Rozhodnuti  Krajského radu  Zlinského  kraje zedne 4.7.2017,
¢.j. KUZL 31113/2017, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 20 342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vlastimila Sipla.
Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé a rizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni
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[1]  Rozhodnutim Meéstského Gradu Kromériz, odboru zivotniho prostredi (dale téz
»spravni organ L. stupné“), ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. MeUKM/00019963/2017, byla
zalobkyni podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ulozena opatfeni k napravé k zamezeni ohrozeni kvality
povrchovych a podzemnich vod nasledkem uniku zavadné latky z nadrze na pozemku p. .
X, v kat. dzemi Z., nalezici jako technologické zatizeni k domu ¢. p. X, ulice S., Z., jejimz
vlastnikem je zalobkyné. K tniku zavadné latky doslo porusenim § 39 odst. 1 vodniho
zakona.

[2]  Opatteni k napravé byla ulozena v nasledujicim rozsahu:

1. Odstranit nadrz véetné jejiho obsahu z pozemku parc. ¢. X v kat. dzemi Z. a proveést jejt
naslednou ekologickou likvidaci. Termin: do 1 mésice od nabyti pravai moci rozhodnuti.

2. Odtézit veskerou zeminu zjevné vizualné kontaminovanou ropnymi latkami v okoli
4 \4 4 v /7 4 /4 4 i 4
nadrze. Termin: do 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

3. Provérit dostateCny rozsah sanace zemin kontaminovanych ropnymi latkami v okoli
nadrze provedené dle bodu 1., dokondit sana¢ni prace v misté havarie a uveést pozemek do
puvodniho stavu.

4. Provest monitoring zdroju podzemnich vod (studni) po sméru proudéni podzemnich
vod v okoli mista havarie dle osoby odborné zptsobilé v oboru hydrogeologie a sanace,
ktera stanovi misto, Cetnost a rozsah monitoringu podzemnich vod.

Proveést sanaci studny na pozemku parc. ¢. X v kat. izemi Z. ve vlastnictvi manzelt J. a

5.
E. F.

6. Predlozit spravnimu organu I. stupné zavére¢nou zpravu o prubéhu a vysledcich
sanac¢nich a monitorovacich praci v lokalité havarie a doklady o ekologické likvidaci nadrze
a jejtho obsahu. Termin bodu 3. az 6.: do 3 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zahajeni a ukondeni praci bude oznameno vlastniku pozemku parc. ¢. X v kat. tzemi Z. a
spravnimu organu L. stupné. Sanalni prace budou provadény v souladu s platnymi
zakonnymi predpisy a platnou legislativou (vyrok L.).

Dale spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IL.).

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho organu I stupné branila odvolinim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. KUZL 31113/2017, jako nedtGvodné zamitl
a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), jelikoz
v postupu spravniho organu L. stupné ani v jeho rozhodnuti nezjistil vady.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
shora oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Rozhodnuti
zalovaného vyhodnotil jako prezkoumatelné. K namitce zalobkyné zpochybnujici jejt
vlastnictvi nadrze potvrdil zavéry spravnich organd, ze tato nadrz je prislusenstvim véci
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hlavni - rodinného domu ve vlastnictvi stézovatelky a stézovatelka ji do vlastnictvi nabyla
darovaci smlouvou. K namitce tykajici se ztotoznéni zavadné latky se vzorky
z kontaminované studny poukazal na shodu téchto vzorkt vyplyvajici zjejich
laboratorniho zkoumani akreditovanou laboratori a neshledal pochybeni v hodnoceni
dtikazt ze strany spravnich organd.

[5] K argumentaci zpochybiujici postaveni zalobkyné coby pivodce havarie se krajsky
soud rovnéZ ztotoznil se zavéry spravnich organd. Zalobkyné méla k nadri jako jeji
vlastnik nejtésnéjsi vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 2 As 38/2005 - 132) a zaroven spadala mezi povinné subjekty ve smyslu § 39 odst. 1
vodniho zakona, jenz stanovi povinnost kazdému, kdo zachazi se zavadnymi latkami,
ulinit priméfena opatfeni ktomu, aby tyto latky nevnikly do povrchovych nebo
podzemnich vod a neohrozily jejich prosttedi. Krajsky soud neshledal dtvodnymi ani
namitky zalobkyné tykajici se nedostatkl v oznameni o zahajeni fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

[6] Zalobkyné (dile téZ jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti uplatnila ddvody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla krajskému soudu
vracena k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka namitla, Ze byla nespravné posouzena pravni otazka tykajici se urceni

° Y . ’ ’ Ve Vv Vv o L
osoby puvodce havarie, resp. vlastnictvi k nadrzi. Stézovatelka se za pavodce havarie
nepovazuje. Poukazala na vymezeni okruhu povinnych subjektd v § 39 odst. 1 vodniho
zakona (,kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami“) a pojem ,nakladani se zavadnymi
latkami“ ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢ 450/2005 Sb., pod ktery nelze jeji jednani
podradit. Stézovatelka se zavadnymi latkami ,nenakladala“ ani s nimi jinak nezachazela,
existence zavadné latky si nebyla védoma. Pokud stézovatelka vroce 2008 nechala

. / / 7/ 4 v 4 v v /4

zpracovat hydrogeologicky posudek tykajici se nadrze, pravé ve vztahu k moznému
ohrozeni vod kontaminaci zavadnymi latkami, toto opatfeni povazuje za pfiméfené
opatreni k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod. Tato okolnost vsak stézovatelce
paradoxné pritézovala s poukazem na to, ze se chovala jako vlastnik nadrze.

[8]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 As 38/2005 -
132, stézovatelka dovozuje, ze nejtésnéjsi vztah k déjam které se na pozemku odehravaji,
ma vlastnik pozemku. Tim je obec Zdounky. Stézovatelka se neztotoznila se zavérem
krajského soudu, ze jeji vztah k nadrzi je jesté tésnéjsi, a proto ma pti urleni puvodce
havarie prednost. Stézovatelka na pozemku nikdy se zavadnymi latkami nezachazela.
Nadrz nelze povazovat za skladku, ktera je samostatnou pravni véci, prirovnani krajského
soudu v bodé 51 napadeného rozsudku je proto neptiléhavé. Stézovatelka neméla blizsi
povédomi o obsahu nadrze, resp. pfitomnosti zavadné latky. Tésnéjsi vztah k nadrzi ma
podle stézovatelky obec Zdounky, ktera jako vlastnik pozemku nese odpovédnost za
skodlivy nasledek.

[9]  Stézovatelka uvedla, ze predchozi vlastnici nadrze (rodiCe stézovatelky) se ji
priblizné v roce 1975 zbavili, kdyz ji definitivné odpojili od vytapéci soustavy domu ¢. p.
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X, a tuto nadrz ponechali v zemi. Protipravnost tohoto jednani se projevila az po 41 letech,
kdy nadrz ztratila tésnost. Podle stézovatelky nelze po tolika letech prenaset protipravni
jednani jejich rodi¢t na stézovatelku. Obec o existenci nadrze od pocatku védéla (rodice
stézovatelky ji umistili na pozemek obce, podle stézovatelky se jednalo o ,Cernou stavbu®),
M . v b4 V. Ve v/ v i "4 I Ve o * .

situaci vSak nijak neresila, ¢imz zcela rezignovala na radnou péci o svij majetek (pozemek).
Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami
tykajici se odpovédnosti za havarii ze strany vlastnika pozemku (obce Zdounky).

[10] Dale poukazala na okolnosti zpracovani hydrogeologického posouzeni v roce 2008.
To iniciovala sama obec, na niz se obratil pan J. F. s podezfenim, ze voda z jeho studny
»zapacha“ naftou a po obci (nikoli po tehdy jesté zijici matce stézovatelky) pozadoval
vyzvednuti nadrze ze zemé. S tim obec nesouhlasila s odivodnénim, ze pfes nadrz jsou od
roku 1995 vedeny jeji inzenyrské sité a vyzvednuti nadrze by bylo technicky naroéné a
finan¢né nakladné. Naklady na hydrogeologicky prizkum hradila stézovatelka, resp. jejt
matka souhlasila s provedenim tohoto prizkumu, z divodu snahy pfispét ke zklidnéni
sousedskych vztahd. Hodnoty zjiSténé provedenym prizkumem nebyly v zadném sméru
znepokojujici.

[11] Pokud krajsky soud postavil svoji konstrukci ,tésnéjsiho vztahu“ na tom, ze
stézovatelka je vlastnikem nadrze, stézovatelka tomuto zavéru oponuje. Nesdili pravni
4 M / v v v 4 4
nazor krajského soudu, ze v dobé uzavieni darovacich smluv (16. 11. 1982 a 30. 6. 1995) byl
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pravni status nadrze, jako ptislusenstvi, totozny s pravnim stavem nadrze v dobé jejiho
zprovoznéni v roce 1965. Stézovatelka uvedla, ze za timto ulelem navrhovala dukazy,
které vSak nebyly provedeny, coz povazuje za vadu tizeni. Zavér krajského soudu o tom,
v M 4 4 \4 v 4 v 4 v o N . v 4 4
ze odpojeni nadrze nemélo za nasledek osamostatnéni véci, ,jelikoZ tato neprestala slouzit
svému ticelu troale®, a dale ze tato tedy mobla byt, i kdyZ po provedeni urcitych technickych
vprav, v budoucnu dale pouZita“, nema podle stézovatelky oporu ve spravnich spisech, a
proto je tento zavér neprezkoumatelny.

[12] Pokud v roce 1975 doslo k odpojeni nadrze od topné soustavy domu (coz bylo
stézovatelce upfeno prokazat), takové jednani predstavuje faktické odlouceni pfislusenstvi
od véci hlavni, nebot topna soustava jiz nebyla nikdy zprovoznéna (neslo tedy jen o
docasné odlouceni od véci hlavni). Tato zména podle stézovatelky predstavuje fakticky
projev zmény v rozhodnuti tehdejsich vlastnika v roce 1975 o jejim hospodarském tucelu,
ke kterému byla pGvodné zfizena (vytapéni domu). Odpojenim nadrze, odstranénim
kotelny a dalsich funk¢nich prvku tedy doslo ke zméné v uréeni hospodatského ucelu
ptisluSenstvi; systém vytapéni domu se v roce 1975 zcela zménil.

[13]  Stézovatelka ma za to, ze teprve po skutkovém zjisténi, kdy byla nadrz definitivné
odpojena, by bylo mozné vibec pristoupit k posouzeni, zda nadrz ke dni uzavteni
darovacich smluv splinovala vsechny pojmové znaky prislusenstvi podle § 121 obcéanského
zakoniku, a zda tedy mohla jako prislusenstvi véci hlavni pfejit do vlastnictvi jiné osoby
(stézovatelky). Jestlize se totiz nadrz nadobro odloudila od véci hlavni, takova véc se nikdy
nemobhla stat vlastnictvim stézovatelky na podkladé darovacich smluv. Obsah znaleckych
posudku, které se vazi k darovacim smlouvam, podle stézovatelky neprokazuje, ze by
dotéena nadrz a kni pridruzena technologicka zatizeni v domé byla nainstalovana a
funkéni. Naopak prokazuji, ze jiz vroce 1975 doslo ktrvale zméné hospodaiského
vyznamu (GCelu) nadrze. Krajsky soud zaroven nemél davod ktomu zpochybnit
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pravdivost stézovatelkou predlozenych posudkd, které jsou navic vetejnymi listinami.
Vady fizeni tedy stézovatelka spattuje v tom, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav ohledné
toho, do které doby pravni predchudci stézovatelky vyuzivali topnou nadrz k vytapéni
domu. K tomu stézovatelka navrhovala dikaz vyslechem svédka souseda M. M. a svédkyné
Z.V.

[14] Za vadny povazuje stézovatelka rovnéz obsah oznameni o zahajeni fizeni, v némz
neni definovano, jakou zakonnou povinnost méla porusit (§ 42 odst. 1 vodniho zakona) ani
jakym zpusobem tak méla ucinit (§ 41 odst. 1 vodniho zdkona). To podle stézovatelky
zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku, resp.
neurditost a neprezkoumatelnost toho, co je ji v konecném dusledku kladeno za vinu a v
dusledku cehoz ji byla ulozena napravna opatfeni. Stézovatelka se neztotoziuje se zavérem
krajského soudu, ze legalni definice pravni normy (§ 42 odst. 2 poukazuyjici na § 39 odst. 1
vodniho zakona) nahrazuje alespon elementarni vymezeni skutku.

[15]  Stézovatelka zpochybnila téZ zavér uvedeny v bodé 31 napadeného rozsudku, podle
v 4 4 . /4 4 ’ Ve v v *eV_V 4 ’ .
néhoz své vlastnické pravo k nadrzi bezprostredné po zjisténi havarie nerozporovala
. ¢/ /7 VvV 4 . Ve M 4 v o 4

a vystupovala jako jeji vlastnik. Stézovatelka k udalosti pristupovala primarné z dtvodu, ze
4 4 4 4 V. Ve v ¢/ . M vV

ji byla oznamena udalost, ktera se fesila pred jejim domem. O situaci stézovatelku
informoval jeji bratr, Ing. V., ktery se z(castnil Setfeni na misté samém. Pokud jeji bratr
podepsal protokol - hlaseni o vzniku a likvidaci havarie, ulinil tak na zakladé vlastni
Gvahy. Neni pravdou, ze by stézovatelka ptislibila odstranéni nadrze a odtézeni znecisténé
zeminy z jejiho okoli.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti trval na tom, zZe stézovatelka byla jako
vlastnik nadrze umisténé na cizim pozemku plné odpovédna za jeji stav a védéla o
potencialnim nebezpeci Gniku zavadnych latek z nadrze. O nadrzi védéla rovnéz obec a
manzelé F. Stézovatelka zanedbala povinnost vlastnika udrzovat nadrz v takovém stavu,
aby k Gniku zavadnych latek nedoslo. Vysledky hydrogeologického posudku z roku 2008
byly hranic¢ni a obec jiz v tomto roce méla opravnéné obavy z mozné kontaminace okoli
4 \4 VvV / v/ v / VvV V 4 .
nadrze. Stézovatelka svym pfistupem v roce 2008 pouze oddalovala konecné resent, tj.
odstranéni problematické nadrze s obsahem zavadnych latek z pozemku obce. Podle
zalovaného obec Zdounky za vzniklou havarii Zzadnou odpovédnost nenese. Tvrzeni
VvV \4 v 4 4 v 4 i o M . v / 4 1,7
stézovatelky, ze obec odstranéni nadrze branila z divodu existence inzenyrskych siti
4 v . / Vv v 4 v 4 4 v 4
v tomto misté, je Ucelové zkreslené. Obec by naopak odstranéni nadrze ze svého pozemku
uvitala, nechtéla ale zasahovat do vlastnickych prav stézovatelky a hradit z obecniho
rozpoctu naklady na prace spojené s likvidaci cizi nadrze s obsahem ropnych latek. Byla to
stézovatelka, kdo odmital odstranéni nadrze. V ostatnim zalovany odkazal na oduvodnéni
svého rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I stupné.

[17] Obec Zdounky ve svém stanovisku uvedla, ze se plné ztotozriuje s napadenym
rozsudkem.

[18] Osoby zGcastnéné na rizeni II) a III) uvedly, ze ze strany stézovatelky se jedna
o zdrzovaci taktiku a snahu vyhybat se odpovédnosti. Nadrz pattila k domu, 1 kdyz
je na pozemku obce. Jeji rodice nadrz zfidili, stézovatelka by tedy meéla prevzit
odpovédnost za stav, ktery po 41 letech nastal. Pokud vysledkem hydrogeologického
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posudku bylo zjisténi, ze puda v okoli nadrze je v poradku, neznamena to, ze v nadrzi nic
nebylo. Stézovatelka musela o nadrzi védét. Neni pravdou, ze by J. F. v letech 2007 - 2008
pozadoval odstranéni nadrze po obci. Chtél to pfimo po stézovatelce, ktera vté dobé
rekonstruovala dim a potfebovala umoznit vstup na sousedni pozemek. Neni pravdou, ze
by v roce 1965 byla nadrz zfizena a v roce 1975 odstavena, nadrz byla zfizena az v 70.
letech a jesté v roce 1986 dovezla vojenska cisterna do nadrze palivo (otec stézovatelky byl
tehdy funkcionarem, pro néjz nebyl problém zridit nadrz s pfivodem do domu jako
v v o M 4 v v/ VeV VvV 4 v 4
Cernou stavbu). Manzelim F. jde nyni pfedevs§im o vodu - o vy¢isténi studny a odstranéni
kontaminované zeminy, pfiCemz pro né neni podstatné, kdo tyto prace bude povinen

hradit.
III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté

Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 c v / o o

s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[20] Nejprve je vhodné shrnout zakladni skutkové okolnosti pripadu, které lze
povazovat mezi ucastniky fizeni za nesporné. Neni sporu o tom, ze stézovatelka je
vlastnikem stavby ¢. p. X, umisténé na pozemku p. ¢. X, vk. 4. Z., kterou nabyla na
zakladé darovacich smluv zlet 16. 11. 1982 a 30. 6. 1995 od svych rodi¢i. Rodice
stézovatelky v 60. letech 20. stoleti zbudovali na pozemku v cizim vlastnictvi nadrz na
uskladnéni paliva, které vyuzivali kvytapéni domu (tj. stavby ¢ p. X). Vlastnikem
pozemku, na némz byla nadrz umisténa, je obec Z. Rovnéz neni sporu o tom, ze k resené
havarii doslo v dasledku tniku zavadné latky ztéto nadrze (proti tomuto puvodné
rozporovanému zjistént jiz stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji).

[21] Opatfeni k napravé zavadného stavu podle § 42 odst. 1 vodniho ziakona ulozi
pHslu$ny ¥ad (vodopravni arad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostfedi) k odstranéni
zavadného stavu tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich
vod (,ptvodce). ,Zavadnym stavem“ se rozumi ndsledky nedovoleného wvypousténi
odpadnich vod, nedovolené naklidani se zivadnymi litkami nebo havarie. ,Zavadnymi
latkami® se rozumi latky, které nejsou odpadnimi ani dilnimi vodami a které mohou obrozit
jakost povrchovych nebo podzemnich vod (§ 39 odst. 1 véta prvni vodniho zakona). Plati
ptitom, ze za pivodce zavadného stavu se povazuje ten, kdo zavadny stav zpiisobil.

[22] V posuzované véci unikly zavadné latky z nadrze na uskladnéni paliva (ropné
latky), pricemz nebylo pochyb o priciné (propustnost nadrze) a nasledku (kontaminace vod
ropnymi latkami). Jednalo se o havarijni stav, tedy o ,havarii“, kterou je podle vodniho
4 . \4 4 \4 /4 v 4 i A4 4 v /7 . /
zakona (mj.) vzdy zavazné zhorseni nebo mimoradné ohrozeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod ropnymi latkami (§ 40 odst. 2). Opatfeni k napravé podle § 42 odst. 1
vodniho zakona se ukladaji primarné puvodci zavadného stavu, pficemz tato osoba nese
rovnéz naklady na provedeni téchto opatreni.

[23] Pro vydani rozhodnuti o uloZeni napravaych opatteni podle § 42 odst. 1 vodniho
4 M 8% / v 4 o 4 4 4 M 4 4
zakona je zcela klicové uréeni osoby puvodce zavadného stavu. Tim je osoba, ktera svym
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jednanim (omisivnim ¢i komisivnim) zavadny stav zpusobila. Pivodcem zavadného stavu
tedy bude ten, kdo nekonal v rozporu se svoji povinnosti tak, aby existenci zavadného
stavu zabranil (nezakonna necinnost), ptipadné ten, kdo konal zplsobem, jenz k existenci
zavadného stavu vedl. Nezakonnou necinnosti je 1 poruseni povinnosti uéinit priméfena
opatfeni k tomu, aby bylo zabranéno vniknuti zavadnych latek do povrchovych nebo
podzemnich vod a ohrozenti jejich prostfedi. Tato povinnost je stanovena kazdému, kdo se
zavadnymi latkami zachazi (§ 39 odst. 1 véta druha vodniho zakona).

[24] V posuzované véci tedy bylo zcela esencidlni feSeni otazky, zda stézovatelka byla
puvodcem havarie, tj. osobou, ktera zavadny stav zpusobila. Spravni organy i krajsky soud
k feseni této otazky dospély na zakladé Gvahy, ze odpovédnou osobou za vzniklou havarii,
. ° ;. . ’ ’ v / ;7 . / ’
a tedy 1 puvodcem havarie, je vlastnik nadrze. Tato zakladni Gvaha je zcela spravna.
Pfestoze se nadrz nachdzela na cizim (obecnim) pozemku, odpovédnost za stav nadrze
lezela na vlastnikovi této véci. Odpovédnost vlastnika za stav vlastnénych véci je v souladu
/ v ’ 4 4 . /4 4 v M M ’ 4 ’
s istavnépravnim omezenim vlastnického prava v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
v v . , . 71 V- /- ’ /
svobod, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské
4 v/ Ve 4 v 4 4 ’ 4 4 v /v
zdravi, prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Vlastnik nadrze, v niz
byly uskladnény zavadné latky, by tedy skuteéné byl povinen ve smyslu § 39 odst. 1
vodniho zakona zajistit, aby tyto latky neohrozily, resp. neposkodily prostiedi
povrchovych a podzemnich vod.

[25] V reakci na argumentaci stézovatelky je nutno uvést, ze i ,pouhé” uskladnéni
zavadnych latek 1ze bezpochyby podradit pod pojem ,zachazeni“ se zavadnymi latkami.
Tento pojem je tieba s ohledem na chranény zajem, tj. ochranu vod jakozto jedné ze slozek
zivotniho prostredi, jez je stézejni (nejen) pro zivot Clovéka, vykladat extenzivné. Ostatné
tento vyklad potvrzuje téz definice vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se
zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii,
jejich zneskodriovani a odstranovani jejich skodlivych nasledkl, na niz stézovatelka
poukazovala. Podle § 2 pism. a) této vyhlasky se nakladanim se zavadnymi latkami rozumi
jejich téZba, wvyroba, zpracovani, skladovani, sklidkovini, zachycovini, doprava, pouZiti,
zneskodriovani, distribuce, prodej nebo jiné zachazeni s nimi. Vzhledem k tomu, ze nadrz
slouzila k uskladnéni zavadnych latek, tj. byla vyuzivana k jednomu z vyslovné uvedenych
zpusobu nakladani se zavadnymi latkami, vlastnik nadrze ,zachazel“ ¢i,nakladal® se
zavadnou latkou.

[26] Zavér, ze nadrz je ve vlastnictvi stézovatelky, byl pfijat spravnimi organy a
krajskym soudem na zakladé zjistént, resp. Gvahy, Ze nadrz je prislusenstvim nemovitosti C.
p. X vk. 0. Z., jez byla darovacimi smlouvami ze dne 16. 11. 1982 a ze dne 30. 6. 1995
prevedena do vlastnictvi stézovatelky. Nutno podotknout, Ze o otazce vlastnického prava
k nadrzi si vodopravni ufad mohl udinit vlastni Gsudek, a to na podkladé § 57 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu. Pri posouzeni pfislusenstvi k nemovitosti ¢. p. X vk. 4. Z. byl
spravnimi urady i krajskym soudem spravné aplikovan nyni jiz netéinny zakon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®), nebot dle § 3028 odst. 2 a 3 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dile jen ,novy oblansky zakonik®), se vznik vécného
prava a obsah pravnich pomért vzniklych pred Gcinnosti nového obcanského zakoniku
posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist.
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[27] Podle § 121 odst. 1 oblanského zakoniku ptislusenstvim véci jsou véci, které
’ vV /7 4 v . M ./ v 4 v 7/ v/ 7
nalezeji vlastniku véci a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.
Pravni teorie isoudni praxe se shoduje vnazoru, ze véc hlavni i prislusenstvi jsou
samostatnymi vécmi v pravaim smyslu. Pokud ma byt uréita véc prislusenstvim hlavni
v . 4 / v/ v 4 v ./ 4 / v/ 7 4 4 v 7/
véci, musi byt toto prislusenstvi ureno jejim vlastnikem k trvalému uzivani s hlavni véci.
Vyzaduje se pritom trvalé, nikoli jen pfechodné ¢i docasné uzivani prislusenstvi s hlavni
v 7/ . v Vv . . 4 v v/ v 4 4 / v v .
vécl, tj. obé véci, jak hlavni véc, tak pfrislusenstvi musi byt trvale a funkéné spojeny
v / /v / /v 4 v M v/ v 4 4 Ve / \2 4 M
spole¢nym hospodarskym tcelem. Hlavni véc 1 prislusenstvi musi pattit témuz vlastnikovi;
pokud tomu tak neni, nejde o prislusenstvi hlavni véci (srov. napt. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obdansky zakonik I. § 1 -459. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 607-608).

[28] Jakkoli je ptislusenstvi samostatnou véci v pravnim smyslu, jeji pravni status je do
znané miry spojen s pravaim statusem véci hlavni. Z dikce § 121 odst. 1 obcanského
zakoniku je dovozovano, ze pokud dojde k do¢asnému ¢i prechodnému odloudeni vedlejsi
véci, nic to neméni na jejim statusu prislusenstvi k véci hlavni. ,Tradicni“ pravai vyklad
tohoto ustanoveni, ze pfislusenstvi sleduje osud véci hlavni, pokud neni stanoveno
(dohodnuto) jinak, vsak nebyl judikaturou ptijiman jednoznacné (srov. Elias, K. Soucast
véci a prislusenstvi véci. In Ad Notam, ¢. 4/2007, s. 103; ¢i Kindl, M. v komentari k § 121
obdanského zakoniku, In Fiala, J. a kol. Obclansky zakonik. Komentar. Praha : Wolters
Kluwer, 2009). Tak napt. podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 1985, sp. zn. 4 Cz
25/85, ¢. 7/1987, musi byt prinejmensim prislusenstvi nemovité véci ve smlouvé o jejim
prevodu uvedeno, jinak se takovou smlouvou neprevadi. Pozdéji vsak Nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001, ¢. 75/2004, dospél k zavéru, ze
spliyje-li véc znaky prisluSenstvi ve smyslu § 121 odst. 1 oblanského zakoniku, plati
zasada, ze pfislusenstvi sdili osud véci hlavni, a to bez ohledu na to, zda v pfevodni
smlouvé bylo toto prislusenstvi primo identifikovano ¢i dokonce zminéno. Otazkou, zda
ptislusenstvi sdili osud hlavni véci, se nasledné zabyval velky senat obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu. Ten v rozsudku ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000,
resp. v pravni vété vyslovil: Je-li prislusenstvim véci hlavni nemovitost, je predpokladem
jejitho prechodu na jinou osobu spolu s véci hlavni pisemné vyjadieni viile toto prislusenstvi
prevést. Teprve takové vyjddieni wvytvari predpoklady pro zkowmdni, zda tato wviile byla
vyjddrena dostatecné urcité pro to, aby mohbla vyvolat pravni ucinky sledované iicastniky.”

[29] Velky senat Nejvyssiho soudu v odkazovaném rozsudku dale uvedl: ,Prislusenstvi
tvori véci samostatné, které mohou byt samostatnym predmétem pravnich vztabii a jejich
pravni rezim nesleduje ze zakona bez dalsiho rezim véci hlavni. Platné pravo nemd ustanoveni
o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni prechdzelo i p¥islusenstvi véci. K prevodu prislusenstvi na
nabyvatele véci hlavni je vZidy treba projevit zikonem predepsanym zpisobem wvilli prevést i
prislusenstvi; nebyla-li ville prevést i prislusenstvi véci hlavni pravné vyznamnym zpusobem
projevena, prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni neprechdzi. Opacny ndzor nelze oprit o Zidné
ustanoveni platnébo prava.“ S ohledem na tento vyklad proto az do 31. 12. 2013 dle
judikatury Nejvyssiho soudu platilo, ze dispozice s véci hlavni se nedotyka jejiho
ptislusenstvi, nenili vyslovné stanoveno jinak (srov. § 510 odst. 2 nového oblanského
4 4 v \4 eV 4 M 4 v v 4 7 4 4 4 i
zakoniku, podle néhoz jiz plati vyvratitelna domnénka, ze pravni jednani a prava i
i i / o4 4 v o / A4 v/ v 4
povinnosti tykajici se hlavni véci se tykaji 1 jejiho prislusenstvi).
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[30] Jak bylo jiz zminéno, v posuzovaném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o
tom, ze nadrz na topné oleje byla pivodné ptipojena k nemovitosti ¢. p. X vka. Z.
. \4 . 4 v/ 4 v/ / 4 v ’ 4 . . v 4 v ’
jakozto technologické zatizeni slouzici k vytapéni této nemovitosti. V dobé umisténi
’ \4 4 \4 v/ v ’ v/ N4 O 4 . . . v

nadrze byla tato nadrz pfislusenstvim (vedlejsi véci) véci hlavni, tj. nemovitosti ¢. p. X
vka. Z., t. & ve vlastnictvi rodica stézovatelky. Spojeni vedlejsi véci (nadrze) s véci hlavni
(nemovitosti) mélo své hospodarské (funkéni) urceni, nadrz slouzila k vytapéni
nemovitosti. Jako spravny lze tedy aprobovat pfijaty zavér, ze nemovitost ¢. p. X v k.. Z.
. v 4 v 4 v 4 4 \4 v v . 4 v/ * v 7 v/
jako véc hlavni byla v dobé umisténi nadrze funkéné spojena s nadrzi jako véci vedlejst, a
to spole¢nym hospodatskym Gcéelem (vytapéni budovy), k trvaléemu uzivani.

[31] Stézovatelka se v posuzované véci dovolavala toho, ze v dobé, kdy na ni byla
nemovitost ¢. p. X v k.4. Z. na zakladé darovacich smluv prevedena (v roce 1982 idealni
: . . o1 : NN
jedna polovina nemovitosti a v roce 1995 druha idealni polovina nemovitosti), nadrz jiz
nebyla prisluSenstvim této nemovitosti. Tvrdila, Ze jiz v roce 1975 byl zménén zptsob
vytapéni domu a nadrz byla fakticky odpojena. K tomuto tvrzeni stézovatelka ve vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti pfedlozila mj. ,Prohladeni“ M. M., bytem Z. X, ktery
potvrzuje, ze ma povédomost o zpusobu vytapéni domu ¢. p. X a ze muze potvrdit,
ze nejpozdéji od roku 1975 neni nadrz vyuzivana. V odvolani proti rozhodnuti spravniho
4 v eV vV Vv / v 4 4 4 4 /4 4 \4
organu L stupné pak jiz stézovatelka vyslovné uvedla, ze k prokazani svého tvrzeni, ze
4 4 Vv . . . /4 v/ 4 4 v . 4 . /7 Vv
nadrz prestala plnit svou funkci technologického zarizeni nedilné spjatého s nemovitosti €.
p. X vk. 4. Z., navrhovala dikaz vyslechem svédka M. M. (souseda) a rovnéz vyslech
svédkyné Z. V., tj. svédka, ktefi podle ni disponuji dilezitymi skutkovymi informacemi.

[32] Spravni organ L stupneé se ke snaze stézovatelky prokazat tvrzenou skuteénost uvedl
nasledujici: ,, Tyto okolnosti dle vodopravnibo uradu neprokazuji skutecnost, Ze by nddrz
dloubodobé prestala plnit svij vicel a ani pripadné faktické oddéleni nddrze by nemélo za téchto
okolnosti nasledek osamostatnéni véci. Je zrejmé, Ze i presto Ze mélo dle stézovatelky dojit v roce
1975 k odpojeni nddrZe, tato neprestala slouzit svému icelu trvale, nebot’ nebylo ucinéno
pravnim predchidcem stézovatelky ani odstranéni nadrZe, ani odCerpani zdvadné latky,
kterou, pokud by mél v zajmu dlouhodobé neuzivat, mobl odlerpat a mit z ni ekonomicky
prospéch. Skutecnost, Ze nddrZ stile byla na svém misté a obsahovala po celou dobu litku
s topnymi oleji znamend, Ze mobla byt zejména v obdobi do instalace plynové pripojky
teoreticky kdykoliv znovu pouZita jako ndbradni zdroj topeni a stiale mobla slouzit iicelu
vytapéni domu.“ Zalovany potvrdil zavér spravniho organu 1. stupné, ze nadrz je
ptislusenstvim nemovitosti ¢. p. X vk. 4. Z. Poukazal na § 121 odst. 1 oblanského
4 4 M v v / v 4 4 v 4 v/ v 4 v .
zakoniku a pravidlo, ze doCasnym odloucenim neztraci véc postaveni prislusenstvi k véci
hlavni. Pokud tedy doslo k odpojeni nadrze od domu, podle zalovaného neprestala byt
v/ v 4 v . 4 M / v M Vv 4 v
ptislusenstvim véci hlavni, tedy rodinného domu. Ztotoznil se rovnéz s hodnocenim, ze
provedeni navrhovaného vyslechu svédkt by bylo zcela nadbyteéné, nebot dalsi informace
\4 4 4 \4 v o 4 v 4 Ve M 4 / \4 M
o ulozeni nadrze do zemé, zpusob vytapéni domu ¢i odpojeni nadrze jsou ve vztahu
k fesené zalezitosti zcela irelevantni.

[33] Krajsky soud v napadeném rozsudku argumentaci zalovaného prisvédéil. Souhlasil

4 v 4 \4 . M v / M 4 b4 4 4
s tim, ze pokud byla nadrz odpojena, jednalo se pouze o docasné odpojeni, nebot nadrz
neprestala slouzit svému Ucelu trvale. Dale uvedl, ze pravni predchtudce stézovatelky
nepodnikl zadné kroky k odstranéni nadrze, po provedeni urcitych technickych Gprav
tedy mohla byt nadrz pouzita. Pfislusenstvi nemusi byt vyuzivano fakticky, podle
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krajského soudu postaci, ze je k tomuto uzivani vlastnikem urceno. Krajsky soud prisved<il
VvV 4 vV o 4 4 4 o \4 V7 e \4 4 4 v v o
rovnéz zavérum spravnich organd, ze dalsi informace (o ulozeni nadrze do zemé, zptsobu
4 v 4 M 4 4 \4 M v v v/ 4 4
vytapéni domu, odpojeni nadrze) jsou ve vztahu k predmétu rizeni nerozhodne.

[34] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za podstatné uvest, ze pokud by byla nadrz
v dobé prevodu nemovitosti na stézovatelku vletech 1982 a 1995 prislusenstvim
nemovitosti ¢. p. X v k. 4. Z., byla by prevedena na stézovatelku. Jak bylo shrnuto vyse,
judikaturni pristup k otazce, zda prislusenstvi bez dalsiho sdili pravni osud véci hlavni, ¢i
zda je nutno tuto skuteCnost v prevodni smlouvé vyslovné stanovit, prosel urlitym
vyvojem. Prismatem sjednocujictho rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu by jisté ,obstala“ darovaci smlouva z roku 1995, jiz doslo k prevodu
. .y v v .« .y v/ 7 v/ v TRy . Vo Ve °
nemovitosti vetné ,vSech jejich soudasti a prislusenstvi®; jeji obsah byl zjevné prizpusoben
pozadavkum tehdejsi judikatury. Darovaci smlouva z roku 1982 sice obdobnou formuli o
v v/ v 4 M . . vv/ ’ 4 v
prevodu prislusenstvi nemovitosti neobsahovala, podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak
neni nastolen predpoklad, ze by pravni pfedchidci stézovatelky nezamysleli jiz v roce 1982
na stézovatelku prevést idealni polovinu nemovitosti, véetné idealni poloviny ,vSech jejich
soucasti a pfislusenstvi“. Ostatné pokud by tomu tak nebylo, na stéZzovatelku by byla
druhou darovaci smlouvou pfevedena druha ideilni polovina nemovitosti, avsak pouze
jedna idealni polovina ,vSech jejich soucasti a ptisluSenstvi“, coz nedava logiku. Lze tedy
potvrdit, ze darovacimi smlouvami bylo na stézovatelku pfevedeno vlastnické pravo
v \4 M /4 M ’ 4 M v M . v v v M4 v/ 4
postupné vzdy kjedné ideilni poloviné nemovitosti vcetné ,vSech jejich soucasti a
prislusenstvi®.

4 4 / V. M / 4 v v M / /
[35] Spravni urady, resp. krajsky soud, spravné vysly znikym nerozporované
v i v /4 v v M4 4 v 4 v v/ v 4
skutecnosti, ze nadrz v dobé jejtho umisténi pod povrch zemé byla ptislusenstvim
nemovitosti ¢. p. X vk.u. Z. Stézovatelka nicméné vznesla namitku proti nasledné
fijatému zavéru, ze nadrz timto prislusenstvim byla 1 v letech 1982 a 1995. Bylo tedy na
pry P y y y
ni, aby toto své skutkové tvrzeni prokazala, tj. aby prokazala, Ze nadrz nejpozdéji v den
fevodu jedné idealni poloviny nemovitosti do jejtho vlastnictvi v roce 1982 jiz nebyla
P J P y J€) ) y
fislusenstvim nemovitosti; takovou skuteénost totiz nelze bez dalstho vyloudit.
p y
Stézovatelkou navrhované dikazy k prokazani téchto skutkovych tvrzeni (vyslechy dvou
v o v 4 v M v v 4 v / Ve M 4 4 v
svédku) vsak nebyly provedeny s tim, Ze informace o zméné vytapéni ¢i odpojeni nadrze
nebyly pro posouzeni véci podstatné. S takovym posouzenim se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

[36] Jsou bezpochyby spravné a judikaturné i doktrinalné souladné zavéry krajského
\4 M v/ v 4 v . v/ v 4 v . v 7/ 4 i
soudu, ze pojem prislusenstvi nevyzaduje, aby pfislusenstvi véci bylo s véci hlavni fyzicky
i v VvV 4 v v 4 . /7 Ve i 4 v/ / 4 v/ v 4 4
spojeno. Obecné rovnéz plati, ze docasné odpojenti ¢i faktické neuzivani prislusenstvi nema
M 4 4 VO . \4 v/ v 4 . v 4 v/ / 7 . v
vliv na pravni status véci jakozto prislusenstvi, pokud jeho uréeni k uzivani jakozto
v/ v 4 4 4 4 4 4 v M i 4 v
prislusenstvi ze strany vlastnika stale trva. Otazku, zda vedlejsi véc je 1 nadale trvale uréena
k funkénimu uzivani ve spojeni svéci hlavni, je vSak nutno posuzovat sohledem na
povahu konkrétni véci, resp. konkrétniho céelového spojeni véci hlavni s véci vedlejsi. Zde
slo o vytapéni nemovitosti, které zjevné spocivalo ve spalovani ropnych latek (paliva)
v 4 4 Ve i /4 4 v M v 4 v 4 M i
uskladnéného v nadrzi. Existence samotné nadrze s palivem vsak vytapéni nemovitosti
nezajistuje, je nutno mit minimalné nainstalovan systém, ktery vytapéni nemovitosti
i \4 M M v v/ 4 v/ 4 v/ v v/ /4
technicky umoznuje (tj. predevsim spalovaci zarizeni - kotel, pripadné dalsi nezbytné
technické soudasti spalovaciho systému na tento druh paliva).
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[37] Z hodnoceni spravnich Gradh, resp. krajského soudu, lze sjistou mirou
zjednoduseni vyvozovat zavér, ze dokud byla nadrz s ropnymi latkami umisténa v zemi (u
nemovitosti), pripadné dokud obsahovala ropné latky, nemohlo dojit k jejimu pravnimu
osamostatnéni, tj. ke ztraté jejtho statusu prislusenstvi k nemovitosti ¢ p. X vk. 4. Z.
Takovy zavér vSak podle Nejvyssitho spravniho soudu neodpovida povaze spojeni
posuzovanych véci (véci hlavni a véci vedlejsi) jakozto jednoho (potencialné) funkéniho
celku se spolecnym tcelem vyuziti - vytapéni nemovitosti. Pti posouzeni trvalosti funkéni
souvislosti nadrze jakozto podstatného prvku systému vytapéni nemovitosti, k némuz byla
4 4 i v o M Vv o v v/ M Vv M v/ 4
pravanimi predchudci stézovatelky ptvodné zrizena, je totiz nutno zohlednit pripadné
zjisténi, ze systém vytapéni, ktery byl v dobé prevodu nemovitosti na stézovatelku v této
nemovitosti nainstalovan, vytapéni nemovitosti bez zasadnich technickych dprav
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neumoznoval. Jinymi slovy, nadrz by nemohla byt povazovana za (potencialné) funkéni
prvek systému vytapéni nemovitosti (a tedy jeji prislusenstvi), pokud by jiz ostatni
/ v/ M 4 o M v v
podstatné soudasti tohoto systému vibec neexistovaly. Pokud by tedy skuteéné byla
nemovitost v dobé jejtho prevodu na stézovatelku vytapéna zcela jinym zpusobem, jak
stézovatelka tvrdi, resp. pokud by stézovatelka prokazala, ze v dobé pfevodu nemovitosti
(nejpozdéji v roce 1982) jiz nebylo bez podstatnych technickych dprav vibec mozné
nemovitost vytapét palivem uskladnénym v nadrzi, nebot k tomuto zptsobu vytapéni jiz
nebyla nemovitost z divodu zmény systému vytapéni technicky uzptsobena, v takovém
ptipadé by nemohl obstat zavér, ze nadrz byla v dobé prevodu nemovitosti na stézovatelku
jejim prislusenstvim.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni
navrhovala dikazy, jimiz chtéla sva tvrzeni prokazat (vyslechy dvou svédks). Odmitnutim
téchto dikazt pro irelevanci ji byl upfen prostor na to, aby unesla své dikazni bfemeno ve
vztahu k otazce, ktera je pro posouzeni véci zcela urcujici, tj. zda je vlastnikem nadrze, a
tedy i puvodcem havarie. Tato vada spravniho fizeni mohla mit vliv na zakonnost
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spravniho rozhodnuti a jedna se proto o duvod, pro ktery Nejvyssi spravni soud pfistoupil
ke zru$eni nejen napadeného rozsudku, ale téz rozhodnuti zalovaného.

[39] Nejvyssi spravni soud se nicméné i pres shledanou nezakonnost mohl vyporadat
se zbyvajicimi namitkami stézovatelky, resp. upfesnit nékteré souvisejici Gvahy.

[40]  Stézovatelka ve spravnim fizeni predlozila znalecké posudky, jez byly vypracovany
k prevodu nemovitosti. Tyto posudky vsak tvrzeni stézovatelky, ze v dobé prevodu
nemovitosti jiz nebylo mozné nadrz k pavodnimu tucelu pouzivat, neprokazuji. Ze
znaleckého ocenéni ze dne 13. 9. 1982 toliko vyplyva, ze nemovitost je vytapéna tstfednim
vytapénim, vodnimi radiatory, ve znaleckém posudku ze dne 25. 6. 1995 je pak ke zpusobu
vytapéni uvedeno pouze tolik, ze vytapéni je ,standardni®. Znalecké posudky se skutecné o
existenci nadrze nezminuji, pokud z nich ale nelze ani dovozovat, jakym zptsobem byla
nemovitost vytapéna, nelze se ztotoznit snazorem stézovatelky, ze tyto posudky
prokazuji, ze jiz v roce 1975 doslo k trvalé zméné piavodniho funkéniho vyuziti nadrze.
Poznamka krajského soudu, ucinéna spise na okraj, ze zpracovani znaleckého posudku
zadava vlastnik nemovitosti, ktery tak muze rozsah znaleckého posudku ovlivnit, je pouze
obecna a hypoteticka, bez vlivu na prijaté hodnoceni téchto dikaza.
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[41] Co se tyka hydrogeologického posudku, ktery stézovatelka nechala zpracovat
v roce 2008, tato skute¢nost neni pro reSeni otazky, zda stézovatelka je vlastnikem nadrze,
urcujici. Nutno ovsem uvést, ze pokud by stézovatelka v dalSim fizeni neunesla dikazni
bfemeno stran svého tvrzeni, ze vdobé prevodu nemovitosti nebyla nadrz jejim
ptislusenstvim, skutecnost, ze v minulosti zajistila zpracovani hydrogeologického posudku,
by neméla vliv na zavér o jeji odpovédnosti jako vlastnika nadrze za zavadny stav. Vlastnik
nadrze se nemohl spoléhat na to, ze se na nadrzi neprojevi pfirozené jevy spojené s
plynutim casu, ze nadrz bude nepropustnid vélné. V disledku objektivni skutecnosti,
kterou je pravé béh dasu, proto z hlediska odpovédnosti ptivodce za zavadny stav nemohlo
zadani hydrogeologického posudku v roce 2008 jakozto primérené opatfeni ve smyslu § 39
odst. 1 vodniho zakona postacovat.

[42] Co se tyka poukazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 2 As 38/2005 - 132, ktery se rovnéz zabyval urcenim ptivodce zavadného
stavu ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zidkona, soud zde konstatoval, ze ,(j)ako obecné
pravidlo lze predpokladat, Ze touto osobou bude v pripadé skladky, z niz nedovolené odtékaji
odpadni vody, obvykle vlastnik téchto pozemki, tedy osoba majici z definice viastnictvi obuykle
odpovédnost za ndsledky jejim majetkem zpiisobené. Vlastnik tak podle tohoto obecného
pravidla nebude pivodcem pouze pro sam fakt vlastnictvi pozemku, ale proto, Ze je to obvykle
pravé vlastnik pozembku, kdo md nejtésnéisi vztah k déjim na pozemku se odebravajicim. Z
citovanych pravnich vét ovsem plyne specialni pravidlo, podle néiz se toto obecné pravidlo
vztabujici odpovédnost na vlastnika pozemki neuplatni, pokud je pritomen jiny subjekt, ktery
md byt povazovin za pivodce ve smyslu vodnibo zdikona, nebot jeho vztah ke skodlivému
nasledku je tésnéisi. Tento vztah obuykle spociva bud’ v aktivni ¢innosti tohoto specidlnim
pravidlem wurceného subjektu, typicky v podnikatelské Cinnosti, kterd skodlivy nasledek
zpiisobila, jako tomu bylo v drubém citovaném rozsudku; nebo v jiném tésnéjsim vztahu,
napriklad ve vlastnictvi primo skladky tam, kde je sklidka samostatnou pravni véci.“ Tyto
zobecnitelné zavéry koresponduji se zavérem o uréeni puvodce zavadného stavu v této
véci. Osobou s ,nejtésnéjSim“ vztahem k véci, jejiz nevyhovujici stav zpusobil havarii, byl
vlastnik této véci (nadrze), nikoli vlastnik pozemku, na némz se nadrz nachazela. Nadrz
nebyla soudasti pozemku, pricemz v fizeni nevyslo najevo, ze by vlastnik pozemku mél
k této véci jakykoli pravni vztah. Povédomi o existence nadrze nemohlo obci zalozit
tésnéj$i vztah k nadrzi nez ten, ktery k ni vaze jejiho vlastnika.

[43] Stézovatelka dale spatfovala pochybeni vtom, ze oznameni o zahajeni fizeni
nevymezovalo, jakou zakonnou povinnost méla porusit ani jakym zplsobem tak méla
ucinit. Pfi posouzeni této namitky se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavéry
krajského soudu, ktery uvedl, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahuje veskeré
nalezitosti. Je z néj patrné, ze se zahajuje fizeni z moci Uredni ve véci ulozeni opatreni k
napravé dle § 42 odst. 1 vodniho zakona k odstranéni nasledku havarie, ke které doslo dne
15. 11. 2016 v obci Zdounky. Resena havarie je zde blize popsana, za puvodce havarie je
oznacena stézovatelka, ktera méla porusit své povinnosti stanovené § 39 odst. 1 vodniho
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zakona. Popsana jsou rovnéz opatreni k napravé, jez mohou byt puvodci ulozena.
Oznameni o zahajeni fizeni obsahuje prehled shromazdénych podkladi pro vydani
rozhodnuti a poucenti Gcastnika dle § 36, § 33 a § 38 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud
ma tedy rovnéz za to, ze z oznameni o zahajeni rizeni bylo zcela zfejmé, ceho se toto fizeni
tyka. Ve vztahu ke stézovatelkou poukazované zasadé totoznosti skutku lze rovnéz
Ve v Ve M / / 4 *V * V/ 4 \4 4 4 /
prisvédcit krajskému soudu, ktery poukazal na odlisnosti fizeni o ulozeni napravnych
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pokracovani

opatfeni a fizeni o spravnim deliktu (prestupku). Namitanou nezakonnost oznameni o
/7 4 v/ 4 % VvV . v 4

zahajeni fizeni, zniz stézovatelka dokonce dovozuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti

zalovaného a napadeného rozsudku, tak Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu neshledal.

[44] Stézovatelce lze obecné prisvédCit v tom, ze odpovédnost za protipravni jednani
jejich rodi¢t na ni nelze prenaset bez dalsiho. Je-li zde vSak pravni didvod, odpovédnost
VvV 4 / v/ M v /4 4 bl . 4 4 vV M
stézovatelky za zavadny stav nelezi pouze v roviné moralni, byt z jednani stézovatelky je
ztejmé, ze minimalné této odpovédnosti si je védoma. Timto pravnim diavodem je
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ptipadné vlastnictvi véci (nadrze), jejiz stav (a obsah) byl pfi¢inou havarie na tGseku
vodniho zakona.

[45] V reakci na vyjadreni osob z(castnénych na fizeni povazuje Nejvyssi spravai soud
zavhodné dodat, ze vodni zakon pamatuje na situace, kdy nelze opatfeni k naprave
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zavadného stavu ulozit ptvodci tohoto stavu. Pri existenci hrozby zavazného ohrozeni
nebo znedisténi povrchovych nebo podzemnich vod 1ze nezbytna opatfeni k napravé ulozit
osobé (podnikateli), ktera je k provedeni opatfeni k napravé odborné a technicky
zpusobila. Naklady na tato opatreni se hradi ze zvlastniho Gc¢tu kraje, ktery je dle zakona
kazdorocné doplnovan do vyse 10 000 000 K¢ (§ 42 odst. 4 vodniho zakona). Tento postup
1ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat téz v pripadé nejasnosti pri urceni
puvodce zavadného stavu (zde vlastnika nadrze), ato pfi existenci trvajici hrozby
zavazného ohrozeni nebo znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod. Uhradu naklada
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vynalozenych na tato opatfeni z rozpoctu kraje by pak bylo mozné na odpovédné osobé
narokovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost davodnou, a vsouladu s § 110
odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek aproboval diavody rozhodnuti zalovaného,
k jehoz vydani vedl postup, v némz byly shledany vady, které mohly mit vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho
nazoru vysloveného vtomto rozsudku, tzn. doplni dokazovani o stézovatelkou
navrhované diukazy. Teprve na zakladé radného hodnoceni téchto dikaza bude moci byt
vysloven zavér o tom, zda stézovatelka je vlastnikem nadrze, a tedy i pivodcem havarie,
jemuz lze opatreni k napravé zavadného stavu ulozit.

[47] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka
méla v rizeni Gspéch, ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu tizeni pred
krajskym soudem, tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢,
dale nakladu za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby), tedy 6200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d),
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§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6800 K¢. Zastupce
stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku

odpovidajici této dani, tj. o 1428 K& Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovateli na
nahradé naklada fizeni o zalobé celkem 11 228 K¢.

[48] V fizeni o kasaéni stiznosti ma stézovatelka pravo na nahradu nakladt tvorenych
zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, dale na nahradu
pravniho zastoupeni za jeden tkon ve véci (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a jeden
rezijni pausal po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Odménu a nahradu hotovych vydaji je nutno zvysit o Castku
odpovidajici DPH, tj. o 714 K¢ Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovatelce na nahradé
nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 9114 K¢. Celkem za obé fizeni je tak zalovany
povinen zaplatit stézovatelce 20 342 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

[49] Nejvyssi spravni soud (a ani krajsky soud) neulozil osobam zicastnénym na fizeni
zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl
priznat pravo na nahradu nakladt fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s §
120s. . s. rozhodl, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2021
JUDr. Karel

Simka

predseda senatu



