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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci navrhovatelky: PREMIER
MARKETING GROUP, spol. s r. o., se sidlem 8. kvétna 520/9, Olomouc, zastoupena
JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 16, Olomouc, proti odpurkyni:
Obec Dolany, se sidlem Dolany 58, Dolany, zastoupena JUDr. Jifim Stankem, advokatem
se sidlem Zerotinovo ndmést{ 215/8, Olomouc, o nivrhu na zruen{ &sti Uzemniho planu
Dolany, vydaného dne 11. 8. 2016, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 73 A 7/2018 -
68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni
/v i v M v 7 4 4 i /4
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce odpurkyné JUDr. Jiftho Starika, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Odpurkyné vydala usnesenim svého zastupitelstva ¢. 15/2016 ze dne 11. 8. 2016
Gzemni plan obce Dolany jako opatteni obecné povahy ¢. 1/2016 (dale jen ,0zemni plan®,
popf. ,novy Uzemni plan®).

[2]  Navrhovatelka v obci Dolany vlastni pozemek p. ¢. X o vymére 4909 m?, orna
puda, vk. 4. P. n. M. Novy Gzemni plan jeji pozemek zaradil do nezastavitelné plochy
NZ1, funkéni plochy R2, rezerva pro venkovské bydlent, ackoli navrhovatelka pozadovala
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zatazeni pozemku do zastavitelné plochy pro venkovské bydleni. Pred vydanim nového
Uzemniho planu byl pozemek navrhovatelky zafazen do nezastavitelné plochy (plocha
zemédélského puadniho fondu, stabilizovana).

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[3]  Navrhovatelka se navrhem podanym dne 21.12.2018 ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud“) domahala zruseni ¢asti nového
/ 4 4 4 / s’/ 4 v Ve 4 4
Gzemniho planu, ktera se tyka jejiho pozemku. Namitala fadu vad procesu pofizovani
/ 4 4 . /4 v 4 4 . / IV 4 ’
Gzemniho planu, zejména vady dorucovani na elektronické aredni desce, vady rozhodnuti

’ . , . v e ’ ’ ’ / . ’ N
o namitkach navrhovatelky, jakoz i vady vydaného Gzemniho planu, zejména neprokazani
verejného zajmu, rozpor s cili a tkoly Gzemniho planovani, rozpor se zasadou legitimniho
ocekavani, rozpor se stanovisky dodtenych organti a rozpor se zasadou proporcionality,
subsidiarity a minimalizace zasahg.

[4]  Krajsky soud z predlozené potizovaci dokumentace zjistil a rekapituloval prabéh
Ve 4 7/ 4 4 v/ . 4 o v
procesu porizovani uzemniho planu, pocinaje rozhodnutim rady odpurkyné ze dne 4. 5.
2009 o potizeni nového Gzemniho planu a konle rozhodnutim zastupitelstva odptrkyné ze
dne 11. 8. 2016 o namitkach a o schvaleni tzemniho planu jako opatfeni obecné povahy ¢.
1/2016. Krajsky soud pfi Gstnim jednani provedl dokazovani dal$imi listinami. Zjistil, ze
zastupce navrhovatelky pozadal dne 16. 6. 2018 odpurkyni o informace, mj. o ,Vypis
z elektronické niredni desky prokazujici zvereinéni vereiné vyblasky, jejimz prostrednictvim byl
zvereinén navrh Zadani vizemniho planu Dolany (iidajné méla byt zvetejnéna v terminu 20. 7.
2009 aZ 19. 8. 2009 Starosta odpurkyné na zadost odpovédél takto: K bodu 3) Vasi Zadosti
sdéluji, Ze neni v databdzi vidaj o zverejnéni na elektronické desce, pruni dokument zverejnény
na elektronické iiredni desce je od roku 2010.“ Krajsky soud dale zjistil, ze spravce webovych
’ o v 4 v 4 /v 4 Mt c */
stranek odpurkyné podle svého Cestného prohlaseni umistoval dokumenty na jejt
elektronickou Gfedni desku a rovnéz je z elektronické tredni desky po uplynuti lhity
ke zvefejnéni odstranoval, a to zddvodu nedostate¢né kapacity tehdejsich webovych
stranek (do r. 2010); podle jeho evidence bylo oznameni o projednani navrhu zadani
/ 4 4 M 4 / V 4 V4 v Vo v M . /
Uzemniho planu na elektronické uredni desce radné zverejnéno. Ze sjetiny (novych)
/ 4 o v . / .. . v 4 4 v . v 4 4
webovych stranek odpurkyné krajsky soud zjistil, ze oznameni o zverejnéni navrhu
Uzemniho planu, oznameni o vefejném projednani navrhu Gzemniho planu a oznameni o
/4 Vo /4 . 4 4 4 / 4 4 v/ v vV / V 4
opakovaném verejném projednani navrhu uzemniho planu byly radné vyvéseny na Gredni
desce a na elektronické Gredni desce.

[5] Zadnému z zalobnich bodd namitajicich vady dorucovani na elektronické tredni
desce krajsky soud nepfisvédCil. Vychazel zddajo vyznaCenych na predmétnych
pisemnostech o jejich zvefejnéni a sejmuti z Gfedni desky a uzaviel, ze tyto udaje
4 A M vV . v 4 i 4 / V. 4 ) 4 v v/
vypovidaji 1 o jejich zverejnéni na elektronické uredni desce. Dukazni bfemeno lezi na
navrhovatelce, ktera by musela prokazat nepravdivost téchto Gdajd, coz vsak neudinila.

[6] K tvrzenym vadam rozhodnuti o namitkich navrhovatelky krajsky soud uvedl,

\4 v/ ’ 4 4 . v/ ’ 4 4 . 4 / 4

ze vyporadani namitky ke konceptu, na kterou vyporadani namitky k navrhu zemniho
’ 4 \4 / o 4

planu odkazovalo, bylo vtémze dokumentu, a odkaz provedeny odpurkyni proto

neznamenal pro navrhovatelku znemoznéni seznamit se s tvahami odplrkyné. Zaroven

pripomnél ustalené judikaturni zavéry, ze jednotlivym vlastnikim pozemkd a staveb
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vlzemi dotéeném pripravovanym Uzemnim planem nevznika narok, aby jejich
nemovitosti byly zatazeny do funkénich ploch dle jejich pozadavkd, prani ¢i predstav.
Odptrkyné pfi vyporadani namitek fadné vysvétlila, zjakych duvodi neni mozné
pozemek zafadit do zastavitelnych ploch (nedostateéné kapacity vefejného prostranstvi,
intenzivni zemédélska ¢innost v lokalité), ale tuto moznost nevyloudila do budoucna, a
proto pozemek zahrnula do rezervy pro plochy venkovského bydleni.

[7]1  Vzhledem ktomu, Ze prostfednictvim Uzemniho planu fakticky nedochazi ke
zméné zafazeni pozemku, nebot pozemek je i nadale nezastavitelnou plochou, nebyla
odptrkyné povinna zkoumat a dolozit vefejny zajem podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon. Vefejny zajem se provéruje pouze ve vztahu k provedeni
v /. 4 M v v / 4 J4
zmén v Uzemi, tj. pouze tehdy, pokud ke zméné vizemi dochazi. Na pozemku
navrhovatelky vSak ke zméné v izemi nedoslo, pozemek byl a je primarné urlen pro
zemédélské Gcely, a neni proto zejmé, jak by mohlo byt omezeno jeji vlastnické pravo. Ze
. 4 o M / Ve v Ve 4 i v o v Ve 4 7/ 4
stejného duvodu krajsky soud neprisveddil namitce, ze odpurkyné pti vydani Gzemniho
planu porusila zasadu proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasaht vuéi pravu
vlastnit majetek navrhovatelky, a uzaviel, ze zafazeni pozemku navrhovatelky neni
Ucelove, diskriminadni a nevykazuje prvky libovile.

[8] Kargumentaci legitimnim ocekavanim krajsky soud wuvedl, Ze tvrzeni
navrhovatelky, Ze ji bylo predstaviteli obce pfislibeno zarazeni pozemku do zastavitelné
4 Ve 4 4 4 /4 v 4 4
plochy pro bydleni, nebylo sto zalozit pravni narok na takové zafazeni. Neni proto
rozhodné, zda k takovému neformalnimu prislibu doslo, ¢i nikoli. Rovnéz argumentace
kupni cenou predmétného pozemku neni pro pofizovani Uzemniho planu jakkoli
relevantni. Krajsky soud dale uvedl, ze izemni souhlas s kanaliza¢ni ptipojkou, ktera neni
napojena na konkrétni stavbu rodinného domu, neurcuje povahu zemi a jeho vyuziti.
Stavebni Grad nevydal izemni souhlas toliko pro pfipojku na pozemku navrhovatelky, ale
4 4 v / . . . ’
pro stavbu rozsahlé splaskové kanalizace; ve vztahu ke kanalizaci vedené na pozemku
navrhovatelky navic pochybil, kdyz vychazel z nespravného zjisténi, ze tento pozemek je
v zastavéném (zastavitelném) Gzemi, coz neni pravda.

[91 K namitkam rozporu tzemniho planu se stanovisky dotéenych organu krajsky soud
uvedl, ze jsou jednak neduvodné a zaroven se nevztahuji k pozemku navrhovatelky.

1. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiznosti

[10] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. Tvrdi, ze je zcela neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se nékterymi
./ i 4 i o / v Ve M ' 4 M v /7
jejimi tvrzenimi vabec nezabyval. Plné se pritom odkazuje na sva zalobni (zjevné minila
/ 4 b4 4 v / v 4 i

navrhovd) tvrzeni, nebot by podle ni bylo nadbyte¢né zalobni argumentaci opakovat.
Uvadi, ze v kasa¢ni stiznosti se omezila na ty casti napadeného rozsudku, o nichz se
domniva, ze nevychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci ¢i spoéivaji na nespravném
pravnim posouzeni véci.

[11]  Stézovatelka zaprvé namitd, ze Uzemni souhlas ze dne 19. 9. 2011 na zamér
kanalizaéni splaskove pripojky v ramci stavby Splaskova kanalizace Véska, Pohorany,
predstavuje limit vyuziti uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Nesouhlasi se
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zavérem krajského soudu, ze tento uzemni souhlas s kanalizaéni pripojkou, ktera neni
napojena na konkrétni stavbu rodinného domu, neurcuje povahu Gzemi a jeho vyuzit,
. v 4 4 v 4 M / 4
jako by tomu bylo napf. u rozhodnuti o umisténi stavby. Krajsky soud podle ni pro
podporu tohoto tvrzeni neposkytl zadné argumenty, a jeho zavér je proto
neprezkoumatelny.

[12] Ze sdéleni k zaméru stavby kanalizace jednoznacné vyplyva, ze cilem bylo
vybudovani domovnich pripojek. Stézovatelka by jinak neméla zadny davod beziplatné na
svém pozemku ztidit vécné bremeno splaskové kanalizace - a odpurkyné by neinvestovala
dotacni prostredky do pozemku, které by nemély byt v pripravovaném Gzemnim planu
urené k zastavéni. Tvrzeni odpurkyné, ze pozemek ma byt vyuzivan za Ucelem
zemedélské Cinnosti, proto ve svétle vybudovani splaskové kanalizace neobstoji. Krajsky
soud navic bez dal$iho uvétil dodatecné opattenému dikazu odptrkyné, ze stézovatelka
nebyla ujiSténa o tom, ze se na jejim pozemku podita s vystavbou rodinnych domt; soud
soucasné nepripustil provedeni dikazu, ze stézovatelka ujisténa byla, ¢imz odpirkyni
nezakonné zvyhodnil v procesu dokazovani. Stézovatelka proto uzavird, ze odptrkyné
s vystavbou rodinnych domt v dané lokalité musela pocitat.

[13] Stézovatelka upozornuje, ze krajsky soud vyhovél jiné Zalobé ve vztahu k blizkému
pozemku p. ¢ X vk. 4. P. n. M. (rozsudek ¢. j. 73 A 8/2018 - 58 ze dne 30. 4. 2019), ktery
byl rozsudkem urcen k zastavéni. I z toho je vice nez patrné, ze dana lokalita je lokalitou
urcenou k bydlent, nikoli lokalitou pro zemédélské potfeby. V ptipadé pozemku p. ¢. X
zde navic odptrkyné nevybudovala splaskovou kanalizaci, a vlastnici pozemku si ji tak
budou muset vybudovat na své naklady. V tom svétle se zda absurdni, aby po pravé strané
komunikace byly vybudovany tfi stavby rodinnych domu, aniz by odpirkyné vybudovala
na levé Casti komunikace splaskovou kanalizaci, a po pravé strané na pozemku stézovatelky
p. ¢ X, nechala odpurkyné vybudovat splaskovou kanalizaci (navic s pivodnim zamérem
vybudovat splaskovou kanalizaci na navazujicich pozemcich p. ¢. X, X, X a X), aniz by zde
poditala s vystavbou rodinnych domd.

[14] Zidny rozumny investor by podle stéZovatelky jen tak neinvestoval znatné
finanéni prostredky do vybudovani kanalizace na pozemcich, u nichz by nepodital
s budouci vystavbou. Paklize odplrkyné tvrdi, ze s vystavbou rodinnych domd v dané
lokalité nepocitala, a presto realizovala vystavbu splaskové kanalizace, jde o jednani
nesouladné s jednanim ocekavanym od subjektu v postaveni vefejnopravni korporace. V
takovém pripadé by odpurkyné s prostredky obdrzenymi prostrednictvim dotace ze
statniho rozpoctu nakladala netlelné, a tudiz v rozporu se zakonem, a porusila by tim
rozpoc¢tovou kazen. Véc by mohla mit i trestnépravni nasledky. Stézovatelka tedy bud
skute¢né budovala splaskovou kanalizaci scilem planované budouci vystavby, anebo
vyuzila dotaci zcela neticelné, postavila kanalizaci k ni¢emu, a tedy protizakonné.

[15] Stézovatelka zadruhé namita, ze ujisténi stavebniho Uradu odpurkyné o budoucim
zatazeni pozemku do zastavitelného tzemi ve spojeni s izemnim souhlasem na splaskovou
kanalizaci, zné&z vyplyvalo, ze stavba splaskové kanalizace se nachazi v zastavéném
a zastavitelném uzemi, jakoz 1 uzavreni smlouvy o smlouvé budouci o beziplatném zfizeni

v 4 v 4 4 .. 4 v 4 4 4 vV v M4 v
vécného bremene zakladaji legitimni ocekavani stézovatelky, ze jeji pozemek bude urcen
k zastavéni.
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[16] Krajsky soud se v ramci dokazovani spokojil s dikazem, ktery vznikl az po podani
navrhu, konkrétné scestnym prohlasenim vedouctho stavebniho ufadu odptrkyné,
ze stézovatelka nebyla ujiSténa o moznosti budouciho zastavéni pozemku. Podle
VvV v M / W4 4 v VVe v /4 /v 4
stézovatelky se vsak krajsky soud nevyporadal stim, pro¢ uvéril Cestnému prohlaseni a
neuvéril tvrzeni stézovatelky, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Soud navic
odmitl provést vyslech jednatele stézovatelky, ktery prokazoval opak tvrzeni obsazeného
v dodate¢ném Cestném prohlaseni.

[17]  Stézovatelka zdaraznuje, ze z Gzemniho souhlasu a smlouvy o smlouvé budouci

/ 4 v . 4 o Vv 4 .. 4 v 4 4 ’ VvV
vyplyvaji skutecnosti, které odivodruji legitimni ocCekavani stézovatelky. Argumentace
krajského soudu se vymyka pravidlam logiky, kdyz soud vyslovné uvedl, Ze stavebni afad
. 4 v /v 4 7 7 ’ . ’
pochybil a nespravné pro Glely vydani Gzemniho souhlasu pro stavbu kanalizace vychazel
z toho, ze se pozemek stézovatelky nachazi v zastavitelném tzemi, a soucasné odmitl
argumentaci stézovatelky jako irelevantni. Uzemni souhlas jako vefejna listina zalozil
legitimni ocekavani stézovatelky. Pochybeni spravniho organu podle stézovatelky
rozhodné nemutze jit k jeji tizi.

[18] Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud opomnél vyznam dzemniho souhlasu a
uzavrené smlouvy o uzavteni budouci smlouvy o ztizeni splaskové kanalizace pro vznik
legitimniho odekavani. Domovni pfipojka splaskové kanalizace se buduje k domu
k odvadéni splaskovych vod. Pokud tedy stavebni tfad vydal (zemni souhlas s jejim
4 4 Ve 4 b 4 v /4 4 4 vV v v 4 4
vybudovanim, zalozil tim legitimni olekavani stézovatelky a soucasné tim zavazal
odptrkyni respektovat jej pti tvorbé a prijimani izemniho planu.
[19] Puvodni zamér stavby kanalizace podle stézovatelky pocital svybudovanim
splaskové kanalizace i pfes pozemky lezici severné od pozemku stézovatelky. Odpurkyné
v /4 v / Ve v/ v v v M .. 4 v 4 4 4 4 o
vSak tento zamér zuzila, éimz predesla vzniku legitimniho ocekavani ze strany vlastnika
téchto pozemkd, nicméné tento zavér neplati v ptipadé pozemku stézovatelky.
Stézovatelka totiz predpokladala, ze vynaklada-li odpirkyné finanéni prostfedky na
splaskovou kanalizaci s domovnimi pfipojkami, ¢ini tak vsouladu se zakonem, ). za
/ Vv 4 / i / o v M / Vv v / 4
Ucelem budouci vystavby rodinnych domu, a ze jen bezicelné neplytva.

[20]  Stézovatelka proto uzavira, ze jeji pozemek nebyl vynat ze zaméru odpurkyné
v . . ;. WV s s e o o
vybudovat zde splaskovou kanalizaci a postupnymi kroky sméfujicimi k jejimu
4 4 \4 ./ i o v Ve b 4 v /4 /4 4 Vv v
vybudovani az po jeji kolaudaci odpurkyné zalozila legitimni ocekavani stézovatelky, ze
bude moci na pozemku realizovat vystavbu rodinnych doma.

[21]  Stézovatelka dale zpochybnila zemédélsky charakter svého pozemku, poukazala na
jiz citovany rozsudek krajského soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 73 A 8/2018 - 58, tykajici se
blizkého pozemku ¢. p. X a uvedla, ze jeji pozemek se de facto nachazi v zastavitelné plose
venkovského bydleni svybudovanou kanaliza¢ni pripojkou a s pfistupovou cestou.
Uvedla, Ze 1 na venkové v tésné blizkosti rodinnych doma neni pro sousedy zadouci chov
dobytka a pastevectvi.

[22]  Stézovatelka zatfeti namita, ze postup odpurkyné pfi vydavani tzemniho planu byl

v mnohych ohledech v rozporu se zakonem a ze krajsky soud pochybil, kdyz zfejma
v 4 4 4 v * o v 4 4 vV 4 v M

poruseni pravnich predpisi nepovazoval za nezakonna. Stézovatelka obsahle upozornuje
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na vady zverejriovani pisemnosti v procesu porizovani uzemniho planu, zejména setrvava
4 v o v M 4 / V. 4 v/ v v i v i
na tvrzeni, ze odpurkyné na elektronické uredni desce radné nezverfejnila nékolik
4 4 o 4 4 4 / 4 4 v /v N4
zasadnich dokumentt (navrh zadani dzemniho planu, verejnou vyhlasku oznamujici
zverejnéni navrhu Gzemniho planu, oznameni o vetejném projednani uzemniho planu a
oznameni o opakovaném verejném projednani navrhu tGzemniho planu). Podle
stézovatelky byl tak proces potizovani uzemniho planu stizen zavaznymi a nezhojitelnymi
vadami v dorucovani, kvuli kterym se stézovatelka mj. nemohla zuadastnit prvaniho
verejného projednani navrhu Gzemniho planu. Jelikoz je tato obsahle formulovana namitka
i v 4 4 M v .. 4 v/ 4 v /7 /v M . vvVv/
prakticky totozna snamitkou uplatnénou v jiném fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi
’ ’ . ey ’ , . v ,
spravni soud k jejimu podrobnému shrnuti odkazuje na odst. 24 az 33 svého rozsudku ze
dne 25. 11. 2019, ¢. j. 4 As 241/2019 - 33 (dostupny na www.nssoud.cz).

[23] Stézovatelka zaltvrté namita, ze zavér krajského soudu, podle néjz nedochazi
k omezenti jejiho vlastnického prava, nebot funkéni vyuziti pozemku se neméni, je vadny.
»Pravo na spokojenost“ nema pouze ten, u jehoz pozemku doslo ptijetim nového izemniho
planu ke zméné funkéniho vyuziti pozemku, nybrz i ten, kdo mohl legitimné ocdekavat
zménu, jiz prizpusobil své chovani, a tato zména posléze ,necekané” nenastala. Stézovatelka
se domniva, ze ohledné miry jejiho legitimniho olekavani mélo pred krajskym soudem
probéhnout dokazovani, které vsak krajsky soud neprovedl; stézovatelkou navrzené
vyslechy svédkt soud rovnou zamitl a bez dal$iho relevantniho zdGvodnéni poptel, ze
jednani odptrkyné (jejich drivéjsich predstaviteld) mohlo davodné zalozit legitimni
ocekavani.

[24]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
o M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Shrnuti vyjadfeni odptirkyné

[25] Odpurkyné se plné ztotozruje srozsudkem krajského soudu. Uvadi, ze
Vv v . 4 4 4 4 v 4 v
stézovatelka v podstaté neuplatnila zadné nové argumenty nad ramec téch, o které oprela

o * o 4 4 v 4 v/ . / 4 4 o v
svij puvodni navrh na zruseni dasti Gzemntho planu. Odpurkyné vzhledem k tomu
odkazuje na své vyjadfeni k tomuto navrhu, jakoz i1 na argumentaci, ktera zaznéla pti
/ 4 M 4 4 v . / 4 4 4 4 o 4
Ustnim jednani pred krajskym soudem, a uvadi, ze nema duvod na svych argumentech
cokoli ménit.

[26] Odpurkyné se kategoricky ohrazuje proti zavéru stézovatelky, ze splaskovou
kanalizaci budovala zjevné s cilem budouci vystavby rodinnych domd, a pokud nikoli, tak
\4 Ve V4 v / Vv v v oV 4 v 4 4 o

ze vynalozila dota¢ni prostredky zcela neucelné, coz muze mit trestnépravni dasledky.
Vedeni splaskové kanalizace pres pozemek stézovatelky mélo umoznit napojeni zde jiz
stojicich domt na kanaliza¢ni fad; konkrétné domt p. ¢ st. X a X v k. 4. P. n. M. Uclelem
dotace na vybudovani kanalizace bylo ostatné napojeni stavajicich rodinnych domd,
popf. rekreacnich objektt, na kanalizacni rad, nikoli napojeni objektd budoucich.

[27]  Tvrzeni stézovatelky, ze vedeni kanalizace pres pozemek stézovatelky svéd¢i o tom,

\4 o v v/ / i / o /4 .V M

ze odpurkyné musela pocitat svystavbou rodinnych domt vdané lokalité, je dle
o v i 4 /v / v v 4 i M v /4 VvV o

odpurkyneé zcela liché a Gcelové. Pfedmétna kanalizace je vedena pres témér sto pozemka

ruznych vlastnikd a rizného charakteru, tedy nejen pres ornou pidu, zahrady, ale i lesni
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pozemky. Pti akceptaci takové avahy by vsichni jejich vlastnici museli predpokladat, ze
tyto jejich pozemky budou do budoucna pozemky stavebnimi.

[28] Tvrzeni stézovatelky, ze kanalizace méla puvodné vést 1 pres pozemky severné od
jejiho pozemku (p. ¢. X, X, X, X, X v k. 4. P. n. ML), ale obec od tohoto planu upustila, je
dle odpurkyné zcela nepravdivé. Odpurkyné dale uvadi, Ze uzavreni smlouvy budouci o
ztizeni vécného bremene nebylo projevem toho, Ze odplrkyné pocita na jejim pozemku
s vystavbou rodinného domu. Davodem jejiho uzavieni byl zcela logicky zajem obce jako
vlastnika zajistit si pristup ke kanalizaci pro acely jeji Gdrzby.

[29] K namitanému Uzemnimu souhlasu odptrkyné upozornuje, Ze tento se vztahoval
zcela jednoznacné a vyhradné k moznosti vybudovani pfipojek z jiz existujicich rodinnych
domu ¢i rekreacnich objektd na predmétny kanalizacni rad (v dokumentu uvedeno 119 ks),
nikoli na objekty budouci. Pozemek stézovatelky p. ¢. X byl zminén toliko jako pozemek,
na kterém je kanaliza¢ni rad téz budovan. Tvrzeni stézovatelky, ze tzemni souhlas, ktery
v Ve M4 .. 4 v 4 4 4 4 i 4 v i M 4 v/ M

mél zalozit jeji legitimni ocekavani, umistil a nasledné vedl k realizaci domovni pripojky

Vv / M M M / 4 v/ M v 4 / v eV
splaskové kanalizace, je zcela liché. Domovni pfipojky mély vést vyhradné kjiz
vybudovanym rodinnym domum, v pripadé rodinného domu p. ¢ st. X zté casti
kanaliza¢niho fadu, ktera se nachazi na pozemku stézovatelky (,vlevo od kanalizacniho
7adu“). Neni pravda, ze predmétnym uzemnim souhlasem byla povolena pripojka téz na
pozemek stézovatelky (,opravo od kanalizacnibo 7idu“) aze by snad byla dokonce
realizovana.

[30] Odkaz na rozsudek krajského soudu ze dne 30. 4. 2019, . j. 73 A 8/2018, je podle
odptrkyné nepfipadny, nebot jim byl 4zemni plan odpirkyné zrusen v rozsahu pozemku
p-¢&. X vk. 4. P. n. M. pro formalni pochybeni v otazkach vyporadani se s namitkami
vlastnikl predmétného pozemku. Je neduvodné z néj dovozovat, ze dana lokalita je zjevné
lokalitou urcenou k bydleni, ¢i ze ji snad soud urdil k zastavéni.

[31] K opakovanému tvrzeni stézovatelky, ze ji stavebni urad ujistoval, Ze jeji pozemek
bude v novém tGzemnim planu ucen k zastavéni, odpurkyné uvadi, ze jde o tcelovou a
smyslenou argumentaci. Schvaleni Gzemniho planu je kompetenci zastupitelstva obce jako
kolektivniho organu a nikdo nemuze predjimat stanoviska jednotlivych zastupitelt a
jakkoli je ovlivnovat. Pokud krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem jednatele
stézovatelky, udinil tak zfejmé proto, ze bylo lze predjimat obsah jeho vypovédi, Gcelové
ptizpusobeny zajmum, které sleduje. Pozastavuje-li se stézovatelka nad tim, ze Cestné
prohlaseni vedouctho stavebniho Gradu vzniklo az po podani zaloby, je to zcela logicka
reakce na tvrzeni stézovatelky obsazena v navrhu na zruseni tzemniho planu; nelogické by
bylo, aby bylo vytvofeno predtim.

[32] K namitkdm stézovatelky stran zvefejriovani pisemnosti v procesu porizovani
Uzemniho planu odpurkyné strucné uvadi, ze stézovatelka toliko opakuje svou predchozi
argumentaci a nedivodné polemizuje se skutkovymi zavéry krajského soudu.

[33] Odpurkyné uzavira, ze pri pfipravé a schvalovani Uzemniho planu nikterak
nepochybila, ato ani zafazenim pozemku stézovatelky v izemnim planu, kterée fadné
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zdvodnila. Odpurkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
4 vV 4 v 4 o V/ 4
a zavazal stézovatelku k nahradé naklada fizeni.

V. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[34] Nejvysst spravai soud konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasac¢ni stiznosti, nebot byla Ucastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, kasa¢ni
stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem.

[35] Duavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 M . \4
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pricemz zadnou takovou vadu neshledal.

[36] Kasadni stiznost neni divodna.

[37] 'V prve radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu (srov. napt. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7.
2005, ¢&. . 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, i ze dne 25. 5.
2006, . j. 2 Afs 154/2005 - 245). Stézovatelka toliko obecné namita, ze se krajsky soud
nevyporadal se vSemi jejimi argumenty uvedenymi v navrhu. Soudy vSak nemusi reagovat
na kazdou dil¢i zalobni ¢i navrhovou argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s jejim obsahem a smyslem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.4.2014, & . 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti  vyporadal se  vSemi  stéZejnimi  namitkami  Glastnika  fizeni,
coz muze v nékterych  pfipadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravai soud proto nepfisvédCil namitce stézovatelky.
Napadeny rozsudek se obsahle vyporadava s navrhovymi body stézovatelky a plné reaguje
na obsah a smysl jeji argumentace, a proto netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[38] K prvni kasacni namitce tykajici se limitd vyuziti Uzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona Nejvyssi spravni soud pfipomina svou ustalenou judikaturu. K této
otazce se vyjadfil vrozsudku ze dne 12.9.2012, ¢.j.1 As107/2012 - 139,
publ. pod ¢. 2742/2013 Sb. NSS, nasledovné: ,iizemni rozhodnuti (i stavebni povoleni)
vydand v urcitém zemi predstavuji tzv. limit vyuZiti sizemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho
zdkona. Podle tohoto wustanoveni museji byt limity vyuZiti dzemi obsazeny v dzemné
analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebnibo zikona podkladem Fk porizovini
vizemné planovaci dokumentace. Koncept sizemnibo planu tak musi respektovat vydand
pravomocnd vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni (..) Neni tedy mozné, aby se obec
prostiednictvim vydani izemnibo planu snaZila ,odstranit® iicinky jiz diive pravomocnych
vzemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny vyklad dotlenych zakonnych ustanovent,
by mohl vést ke zcela absurdnim disledkiim, kdy by se jiz napriklad nékolik let 7adné umisténe,
povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s vizemnim planem, a pro tento rozpor by
musely byt odstranény, resp. by byly povaZoviny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v ptikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
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vite. (...) Pokud neni stavebni witad opravnén v ramci stavebniho ¥izeni posuzovat soulad stavby
s uzemné planovaci dokumentaci, jez byla podkladem pro vydini sizemniho rozhodnuti, tim
/v oV v/ v / / 4 v / / / /
spise mu nemiize prisluset posuzovani souladu stavby s vizemné planovaci dokumentaci, ktera
nabyla iicinnosti aZ po vydani rozhodnuti o umistént stavby.“Z uvedeného vyplyva, ze prijeti
nového tzemniho planu nemuze mit vliv na jiz vydana (pravomocna) dzemni rozhodnuti.

[39] V projednavané véci vsak souhlas s kanalizani ptipojkou, ktera neni napojena na
konkrétni stavbu rodinného domu, neuréuje povahu Gzemi, jako by tomu bylo napt. u
rozhodnuti o umisténi stavby. Neni proto ani limitem vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona, ktery by branil ptijeti napadené podoby tzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud musi proto prisvédéit krajskému soudu a soudasné odmitnout tvrzeni
stézovatelky, ze zavéry krajského soudu jsou neprezkoumatelné. Splaskovou kanalizaci a
kanalizacni pripojku, které jiz ziskaly tzemni souhlas, je nezbytné zohlednit v novém
Uzemnim planu, ktery nemtze zménou vyuziti Uzemi usilovat o jejich odstranéni. Zcela
jinou véci je vSak dovozovat z existence kanalizace akanalizaéni pfipojky narok na
zatazeni pozemku do zastavitelné plochy, ktery by mél povahu limitu vyuziti Gzemi ve
smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona; takovy zavér nema vzhledem k povaze zemniho
planu zadnou pravni oporu. Obsahla skutkova tvrzeni stézovatelky na téchto zavérech
nemohou nic zménit. Argumentace stézovatelky je obdobné neptesvédciva jako jiz diive
Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta konstrukce, ze povoleni k nakladani s vodami
vytvari limit vyuziti Gzemi, a tedy prekazku zmény Uzemniho planu, ktera by branila
vystavbé malé vodni elektrarny (rozsudek ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 1 As 49/2018 - 62).

[40] Ve vztahu ke druhé kasacni namitce, ktera upozornuje na legitimni ocekavani
stézovatelky, Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,princip legitimnibo ocekdvini v sizemnim
planovini nelze podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu aplikovat ve stejném rozsahu jako v
bézném spravnim rizeni, a to nejen s obledem na specifika rizeni o opatreni obecné povakhy (srov.
bod 23 tohoto rozsudku), ale i na znacné pravomoci porizovatele sizemniho planu obledné
zartazovdni pozemkd do prislusné kategorie (srov. judikaturu citovanou v bodu 39 tohoto
rozsudku a wustanoveni § 102 odst. 2 stavebnibo zikona obledné poskytovini ndihrad.
(rozsudek ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 - 27).

[41] Nejvyssi spravni soud k moznostem soudniho prezkumu Gzemnich plana opakované
judikoval, ze ,vlastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy zkrdcen na svych pravech,
jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemki odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich
vyuZivani a pokracovani v tomto zpisobu vyuZivani pozemki neni opatvenim obecné povakry
ani zédsti vylouceno,” (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17), nebo ze ,stanovit
funkcni vyuZiti vizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad sizemniho planovani (srov. § 1
a § 2 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebnibo zikona) je Cinnosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek i sizemi vhodnéisi zvolit ten & onen zpiisob funkinibo vywZiti. Co mu vsak
prezkoumduvat prislusi, je, zda zménu vizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zikonem predepsanym zpiisobem,” (rozsudek ze dne 18. 7.
2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74), nebo ze ,,i kdyZ se miiZe lokalita jevit jako vhodnd pro zastavént,
neznamend to, Ze tato ,vhodnost* bez dalsiho znamend nutnost zmény funkcnibo vyuziti. Neni
sikolem sizemniho planu vymezit vsechny plochy v sizemi jako zastavitelné. Vymezenim vsech
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zastavitelnych ploch by byly potlaceny dalsi funkce v sizemi,” (rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.
8 Ao 1/2007 - 94).

[42] Jak spravné uvedl krajsky soud, prislib zarazeni pozemku do zastavitelné plochy neni
s to zalozit pravni narok na takové zarazeni. Neni tedy rozhodné, zda k nému doslo, ¢i
nikoli, nebot z néj nemutze vzniknout legitimni ocekavani, a to zdGvodi fadné
objasnénych krajskym soudem vbodé 129 napadeného rozsudku. Prijimani nového
/. 4 4 M 4 17 v . o VeV v 4
Uzemniho planu je komplexni proces, podili se na ném mnoho subjektd, pricemz hlavni
odpovédnost lezi na voleném zastupitelstvu obce, tedy na zastupitelich, ktefi se politicky

4 ./ / *Vo M /4 . 4 4 **V_V 4 4 /v /
odpovidaji se svym voli¢cim; jakékoli neformalni ujisténi ze strany stavebniho Gradu, ktery
vykonava prenesenou pusobnost statni spravy, je proto nerelevantni a nezpusobilé zalozit
legitimni ocekavani. Dalsi dokazovani, mj. vyslech jednatele stézovatelky, je tedy zcela
bezpredmétne.

[43] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomind svij zavér ucinény
v rozsudku ze dne 25. 11. 2019, C. j. 4 As 241/2019 - 33: ,ani p¥ipadny prislib nékdejsich
predstavitelii obce zaradit pozemek stéZovatele v ndvrbu nového vizemniho planu do plocky BV
nemohl zaloZit takovéto stéZovatelovo pravem chranéné ocekavani, nebot’ pokud takovy prislib
predstavitelé obce skutecné ucinili, pak se nejednalo o kvalifikovanou cinnost verené spravy
v podobé ustalené praxe, vykladu pravnich predpisi, vereiné deklarovanon politiku, interni
vykladovou ¢ aplikacni smérnici & zdvazné a kvalifikované ujisténi o prdvu i procesnim
postupu, nybrz spise o politické vyjadreni (coZ de facto uwvddi i stéZovatel v kasacni stiznosti).
Takové politické vyjadreni &i prisliby predstavitelii samospravy wvsak nemohou bez dalsibo
zaloZit pravem chranéné legitimni olekdvdni.

[44] Ani Gzemni souhlas se splaskovou kanalizaci a kanalizaénimi ptipojkami, ani jejich
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nasledna realizace rovnéz nemohly zalozit legitimni ocekavani stézovatelky ve vztahu k
zatazeni jejtho pozemku do zastavitelné plochy. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru
VvV e ’ . ’ 5 o, , .. v .
zcela ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, nebot Gzemni souhlas nijak nepredjimal
nutnost dal$i vystavby, resp. potfebu ménit (zemni plan. Pokud se stavebni ufad
v izemnim rozhodnuti dopustil chyby, které si byla stézovatelka védoma, tak ji takové
pochybeni Gfadu nemohlo zalozit legitimni ocekavani, jelikoz stézovatelka zjevné nebyla
v dobré vife, ze jeji pozemek je vymezen jako zastavitelna ¢i zastavéna plocha. Smlouva o
v 4 / 4 v/ 4 v /4 v 4 /7 V7 4 4
smlouvé budouci o beztplatném zrizeni vécného bremene, ve které neni zadna zminka o
moznosti v budoucnu pozemek zastavét, rovnéz zjevné nemohla zalozit legitimni
ocekavani na strané stézovatelky.

[45] Legitimni olekavani stézovatelky nelze opfit ani o dajnou nevhodnost pozemku
pro zemédélskeé vyuziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud citoval vySe, i kdyZ se miize lokalita
jevit jako vhodnd pro zastavéni, neznamend to, Ze tato ,,vhodnost“ bez dalsiho znamend nutnost
zmény funkcnibo vyuZiti. Neni sikolem tizemnibo planu vymezit vsechny plochy v sizemi
jako zastavitelné,” (rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007 - 94). Odkazy stézovatelky
na rozsudek krajského soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 73 A 8/2018 - 58, jsou nepfipadné,
nebot z néj nelze dovodit zavér, ze by cela lokalita byla urcena k bydleni. Krajsky soud
v ném naopak projednavanou véc jasné odlidil od jinych navrha brojicich proti tzemnimu
planu odptrkyné, kdyz zdaraznil, ,Ze v této véci je zdsadni skutecnosti a odlisnosti od navrhi
jinych navrhovatelsi, kterymi byl u zdeiitho soudu napaden Uzemni plin Dolany, to, Ze
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v projedndvaném pripadé doslo novym iizemnim plinem ke zméné zavazeni pozemku
navrhovateli oproti pivodnimu svizemnimu planu obce z v. 2000, nebot’ pozemek navrhovatels
p. & X (byt’ jako soulist pozemku p. ¢ X) byl vizemnim planem z r. 2000 zartazen mezi plochy
bydleni venkovského typu (BV), zastavéné nebo zastavitelné, novym sizemnim plinem je
zatazovan mezi plochy zelené (ZX), v nichZ je vystavba neptipustna. Zdsah do vlastnického
prdava navrhovateli touto zménou je tak nepochybny, nebot’ dochazi k zdsadni zméné moznosti
vyuziti jejich pozemku.“ (rozsudek krajského soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 73 A 8/2018 -
58).

[46] Ve vztahu ke treti kasaCni namitce stézovatelky Nejvyssi spravai soud plné odkazuje
na sviyj rozsudek ze dne 25. 11. 2012, ¢. j. 4 As 241/2019 - 33, odst. 49 az 59, v némz
v v/ v /4 v \4 /4 v 7 /4 M o4 c /7 4
podrobné vyporadal skutkové a pravné totozné kasa¢ni namitky brojici proti tzemnimu
4 o v M vV/ 4 4 A \4 4 M 4 M
planu odpurkyné. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozhodnuti krajského soudu je
v tomto sméru prezkoumatelné, ze odplirkyné fadné zverejnovala predmétné pisemnosti
na své fyzické a elektronicke uredni desce a ze i kdyby tomu tak v nékterych ptipadech
nebylo, tak by stézovatelka nemohla byt zkracena na svych pravech, nebot radné uplatnila
pripominky, resp. namitky k navrhu Gzemniho planu.

[47] Ke cuvrté kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud pfipomina svij jiz citovany
rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17: ,vlastnik pozemkii neni opatienim obecné
povahy zkricen nasvych pravech, jestlize schvilené funkcni wvyuZiti pozemkii odpovidd
dosavadnimu faktickému zphsobu jejich vyuzZivini a pokracovini v tomto zpisobu vynzivini
pozemkii neni opattenim obecné povaby ani zéisti vylouceno.” Krajsky soud radé zduvodnil,
ze nedochazi k zasahu do vlastnického prava stézovatelky, nebot jeji pozemek nemeéni své
funkéni vyuziti (resp. z nezastavitelné plochy zemédélského pudniho fondu se stava
nezastavitelnou plochou rezervy pro bydleni). Jelikoz stézovatelce nevzniklo zadné
legitimni olekavani na zarazeni pozemku do zastavitelné plochy, tak nelze hovotit ani o
zasahu do vlastnického prava vsirsim slova smyslu a o nutnosti zvlast posuzovat
proporcionalitu izemniho planu ve vztahu k jejimu pozemku.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni jako nedivodnou.

[49] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. f.s. V projednavané véci jsou splnény podminky
pro vyjimecné priznani nahrady nakladd fizeni spravnimu organu vyplyvajici z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS.
Procesné Uspésna odpurkyné ma pravo na nahradu odmény zastupce za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2019), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 3.100 K¢
a nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.).
Zastupce odpurkyné jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem DPH, a
proto se odmeéna za zastupovani zvySuje o tuto dan. Celkové tedy je stézovatelka povinna
zaplatit odpurkyni na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce odpurkyné.



2 As 176/2019

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



