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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: W. L., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2021, ¢.j. OAM-206/ZA-ZA11-K09-R2-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2021, ¢.
j. 51 Az 2/2021 - 43,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se ptiznadva odkladny Gcinek vici usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne20. 5. 2021, ¢. j. 51 Az 2/2021 - 43, a vudi
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. OAM-206/ZA-ZA11-K09-R2-2016.

II. Zalobkyni se ustanovuje opatrovnikem pro ¥zeni o kasaéni stiZnosti
Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M., advokat, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7.

II. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnila kasaéni stiznost ze dne 1. 6. 2021 tak, Ze uvede, zjakych

konkrétnich divodt napada usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.
5.2021, ¢.j. 51 Az 2/2021 - 43, a kdy ji bylo toto usneseni doruceno.

Odtuvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zastavil rizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi Ceské
republiky podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) rizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 33 pism. b)
zakona o azylu.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) nyni proti tomuto usneseni krajského soudu
broji blanketni kasacni stiznosti. Soucasné Nejvyssimu spravanimu soudu navrhuje, aby
kasacni stiznosti priznal odkladny Géinek.
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[4] Navrh na priznani odkladného wlinku stézovatelka predevsim odavodiuje tim,
ze je krestankou, clenkou tzv. podzemni cirkve, ktera nepatfi v Cinské lidové republice
k cirkvim povolenym. Z duvodu jejtho nabozenského vyznani ji hrozi pronasledovani,
zasah do osobni svobody, télesné integrity a celé rady dalsich zakladnich lidskych prav.
S odkazem na zpravy Amnesty International a Open Doors, ¢i Freedom House zabyvajici
se aktualni situaci v zemi puvodu stézovatelka upozorniuje na zhorsenou situaci v zemi,
nezakonné detence véfticich, dlouhodobé zadrzovani lidi bez relevantniho pravniho
divodu a radného procesu. Stézovatelka tudiz ma vazné obavy, ze neptiznanim
odkladného uclinku a v koneéném dusledku jejim navracenim do zemé ptvodu ji muze byt
o M % 4 / v/ o4 v 4 Ve Vv

zpusobena velmi vazna (jma spoclivajici v ohrozeni zivota a svobody. Stézovatelka
odkazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2020, sp. zn. II. US 2299/19, podle
néjz hrozi v Cinské lidoveé republice takové nebezpedi, ze do ni nelze navracet ani trestné
stthané osoby, tudiz neni mozné navratit ani stézovatelku, ktera pozadala o udéleni
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mezinarodni ochrany zdGvodu jejtho pronasledovani vzemi ptvodu. Tam ji hrozi
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rozsahly nezakonny zasah do jejich prav, 4jma na zdravi, nezakonné véznéni, nelidské a
ponizujici tresty a jiné zavazné zasahy do jejich prav a svobod. Pfiznani odkladného aéinku
neni podle stézovatel¢ina minéni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nebot tam,
kde by vykon rozhodnuti znamenal poruseni zakonnych ustanoveni a mezinarodnich
zavazku vyplyvajicich predevsim z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 33 Umluvy
o pravaim postaveni uprchlikt neni mozno dovodit vefejny zajem.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiZznosti
uvadi, ze duvody, které stézovatelka uvedla ve své zadosti o ptiznani odkladného ulinku,
nemohou prokazat vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by bylo mozno klasifikovat
jako 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., nebot nestaéi pouze poukazat na moznost vzniku
Wmy, nybrz vznik této Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti a zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo mozné oznacit za
Gjmu. Zalovany proto navrhl zamitnuti ndvrhu na ptiznini odkladného Gé¢inku kasaéni
stiznosti pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. f. s. Zavérem uvadi, ze
kasacni stiznost bude sméfovat i po jejim doplnéni vyhradné do procesniho postupu
krajského soudu, ktery byl nucen fizeni o zalobé zastavit z divodu neznamého pobytu
stézovatelky. Odkazuje v tomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2004, C. j. 2 Azs 16/2004 - 45.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Glinku a dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojenti s § 107 téhoz zakona.

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze priznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[8]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prostredku ochrany vefejnych subjektivnich
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prav. Kasalni stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti
pravomocnému rozhodnuti krajského, resp. méstského, soudu. Odkladny ucinek vaci

4 ’ v / Ve ’ 4 . . vV1./ v/
pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt priznavan pouze v ojedinélych pripadech,
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pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi sijmé*. Priznanim odkladného uéinku se
totiz prolamuji pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského, resp. méstského,
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zru$eno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného Glinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2012 - 31).

[9]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Géinku podle vyse uvedenych ustanoveni
soudniho radu spravniho jsou splnény. S ohledem na stéZovateléina tvrzeni totiz nelze
vyloucit, ze by dusledky plynouci z toho, Ze by napadené rozhodnuti bylo vykonano
a stézovatelka by tak v koneéném dasledku byla nucena opustit tzemi Ceské republiky,
mély negativni vliv na jeji pravni postaveni. Tato (yma se s ohledem na uplatnéna tvrzeni
jevi jako zavazna a realné hrozici.

[10]  Soulasné neni Nejvys$simu spravnimu soudu znamo, ze by v pripadé priznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu zadné
indicie nenasvédcuji.

[11]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je zejména
pozadavek, aby se na tzemi Ceské republiky nachizely pouze osoby, které ktomu
disponuji prislusnym opravnénim. Avsak ani zalovany, byt vyjadril k navrhu stézovatelky
negativni stanovisko, narozpor stimto dulezitym verejnym zajmem nepoukazal a
s ohledem na skute¢nost, ze uéinky rozhodnuti budou odlozeny pouze na omezenou dobu,
jez je shodna s délkou fizeni o podané kasacni stiznosti, nelze rozpor s timto dalezitym
zajmem v nynéjsi véci dovodit.

[12] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni vsech zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojent
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasacni stiznosti odkladny uéinek ptriznal. Uéinil

tak ve vztahu k napadenému usneseni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38).

[13] Z posledné citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva a napri¢ senaty
Nejvyssiho spravniho soudu je akceptovan zavér vychazejici z usneseni druhého senatu ze
dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, ze odkladny uéinek muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 As 430/2019 - 60, ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 As
3/2019 - 40, ¢i ze dne 12. 11. 2019, C. . 2 Azs 302/2019 - 34 a ze dne 3. 5. 2019, ¢j. 4 Azs
113/2019 - 40). Tato rozhodovaci praxe se tyka nejen situaci, v nichz krajsky soud navrhu
na priznani odkladného éinku nevyhovél (neptiznal jej ¢i jej zamitl), ale i situaci, v nichz
o takovém navrhu krajsky soud vabec nerozhodoval (navrh nebyl vibec podan, pripadné
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krajsky soud rozhodl pfimo ve véci samé, aniz se navrhem na priznani odkladného 4¢inku
zabyval). Je tomu tak zejména proto, ze skutecnym ,ohniskem® pfezkumu soudu je 1 v
v/ 4 v 7/ /v i 4 4 4 4 bl M VVv/ 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti v posledku rozhodnuti spravaiho organu, byt Nejvyssi spravni
soud formalné prezkoumava rozhodnuti krajského soudu.

[14]  V nyni posuzované véci pozadala stézovatelka krajsky soud o priznani odkladného
U¢inku napadeného rozhodnuti jiz v zalobé. Krajsky soud se vSak timto navrhem
stézovatelky nezabyval, nebot bezprostfedné po provedeni nezbytnych procesnich tkona
vydal napadené usneseni. S ohledem na vyse citovanou judikaturu vsak neni nemozné, aby
Nejvyssi spravni soud priznal timto usnesenim odkladny Gcinek také vuci napadenému
rozhodnuti, nebot pokud by mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné by bylo v ramci
soudntho prezkumu shledano nezakonnym azruseno, bylo by jiz nemozné nebo
neumérné obtizné vratit stav véci do podoby ,pred” timto napadenym rozhodnutim.
Nejvyssi spravai soud tudiz priznal odkladny Gcinek 1 vi¢i napadenému rozhodnuti
zalovaného, jelikoz podani zaloby v nynéjsi véci nema odkladny Gcinek vici napadenému
rozhodnuti ptimo ze zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud pres pravé uvedené pripomina, ze usneseni o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

II.
[16] V nyni posuzované véci bylo jak spravni fizeni, tak 1 fizeni o podané zalobé
zastaveno, protoze v prubéhu uvedenych ftizeni nebyl znam pobyt stézovatelky a na
posledné znamé adrese uvedené v zahlavi tohoto usneseni se stézovatelka taktéz
nenachazela. Nejvyssi spravni soud ovéfil tyto skuteCnosti v databazi vedené Ministerstvem
vnitra AZYL II. Z uvedené databaze v pfipadé stézovatelky aktualné vyplyva, ze posledni
znamou adresou jejiho pobytu na izemi Ceské republiky byla v dobé od 10. 6. 2019 do 31.
3. 2021 adresa S. X v H. K. Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze na této adrese byla
stézovatelka nedostupna jiz ve spravnim fizeni a jina adresa jejtho pobytu v Ceské
N 4 N . vVv/ 4 4 V. \4 /4 . 4

republice neni ani Nejvyssimu spravnimu soudu (stejné jako zalovanému a krajskému
soudu) znama. Ostatné i zmocnénec, prostrednictvim néjz stézovatelka kasacni stiznost
v dané véci podala, tutéz adresu uvedl jak v kasacni stiznosti, tak i v Potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomeérech fyzické osoby predlozeném pro ucely ustanoveni
zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[17] S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze jsou splnény podminky
predpokladané § 29 odst. 3 o. s. f. aplikovaného na zakladé § 64 s. . s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, tedy ze pobyt stézovatelky neni znam. Ustanovil ji proto opatrovnika.

[18]  Jelikoz § 105 odst. 2 s. t. s. vyzaduje, aby byla stézovatelka v fizeni o kasalni
/v M 4 4 . v /4 4 M 4 V17 4 D
stiznosti zastoupena advokatem (nema-li sama vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
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podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie), ustanovil Nejvyssi spravni
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soud stézovatelce pro co nejucinnéjsi ochranu jejich prav opatrovnika, a to Mgr. Be. Filipa
Schmidta, LL.M., advokata, ptsobictho v advokatni kancelafi, z niz ustanoveni zastupce
také stézovatelka v kasaéni stiznosti sama navrhovala. Tento postup plné respektuje pohled
na institut procesniho opatrovnika zastavany Ustavnim soudem, ktery setrvale judikuje,
ze  nepritomnému vicastnikovi soudnibo 7izeni musi byt zajisténa ochrana jeho zdjmii i
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zakladnich prav. Funkce opatrovnika nebyla zakonem stanovena, aby usnadriovala cinnost
soudu tim, Ze md kam odesilat pisemnosti. Byla vytvorena proto, aby do diisledku hajila zdjmy
nepritomného, coz predstavuje mj. studium spisu, poddvini vyjadreni a vedeni celého sporu za
nepritomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zdstupce* [nalez
ze dne 25. zA¥ 2002, sp. zn. . US 559/2000 (N 111/27 SbNU 223), & ze dne 7. srpna 2007,
sp. zn. II. US 1090/07 (N 124/46, SONU 171)].

[19] V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze byl-li
Ucastniku fizeni ustanoven opatrovnikem advokat, ma stejné postaveni jako advokat
zastupujici Ucastnika rizeni na zakladé plné moci (§ 31 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 a §
120s. t. s.). Z téchto predpist dale vyplyva, ze odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji opatrovnika plati stat (§ 140 odst. 2 o. s. f. ve spojenis § 64 a § 120s. 1. s.).

III.
[20]  Jak jiz shora uvedeno, podana kasalni stiznost je blanketni. Pfitom podle § 106
odst. 1 s. 1. s., kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej stéZovatel napada, idaj
o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

[21] K formulaci zalobnich bodd se podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, pfistupny téz na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl, ze ,[Z]alobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry rozSifeného senatu lze plné vztahnout
1 na formulaci davodu kasaéni stiznosti s tim, ze divody musi smérovat proti rozhodnuti
soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s.

f.s.).

[22] Podana kasa¢ni stiznost nema nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s.,
nebot z ni nevyplyva, zjakych konkrétnich davoda stézovatelka napada usneseni
krajského soudu a jaka pochybeni ¢i nedostatky tomuto rozhodnuti vytyka, ani kdy ji bylo
napadené usneseni doruceno. Soud proto stézovatelku podle § 106 odst. 3 s. t. s. vyzval,
aby doplnila kasacni stiznost o sdéleni, z jakych davodua broji proti napadenému usnesent
krajského soudu, jaké zavéry nebo postupy soudu povazuje za nespravné ¢i vadné, a své
Gvahy takeé patfiéné zdivodni. Duvody kasacni stiznosti (pochybeni v postupu nebo
rozhodnuti soudu) musi byt konkrétné obsahové popsany a prifazeny pod jednotliva
pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné stézovatelka uvede, kdy ji bylo napadené
usneseni doruceno. K doplnéni kasaéni stiznosti o uvedené nalezitosti urcuje zakon lhitu
jednoho meésice (srov. § 106 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Neodstrani-li stézovatelka vady kasacni stiznosti, a v fizeni proto nebude mozné
pokracovat, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona.

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



