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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Imex Group,
s.r.0., se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava, zastoupena JUDr.Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubeni¢kova 42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich
vécl, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze
dne 9.12.2016, ¢.j.124300/2016-TO, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 8 A 40/2017 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci (dale jen ,ministr) ze dne 9. 12. 2016,
¢. j. 124300/2016-TO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl (jiz poctvrté) zamitnut rozklad
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. 100000/20-2007-RVI
(dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®), jimz byla odmitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v rozhodném znéni (dile jen ,InfZ“), pozadujici: 1/ seznam vsech skupin vojenského
materidlu (dale jen ,SVM®) konkretizovanych na jednotlivé konkrétni komodity, jejichz
dovozu ¢ vyvozu do konkrétnich zemi brani relevantni denial (SVM, kterou nelze do
konkrétni zemé dovazet ¢ivyvazet), 2/ seznam vSech obchodnich spoleénosti, u nichz
uzavreni obchodu s konkrétni skupinou vojenského materidlu brani relevantni denial
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(obchodnik, se kterym nelze obchodovat viibec ¢i s konkrétnim SVM), 3/ seznam zemi, u
nichz obchodu s konkrétni skupinou vojenského materialu brani relevantni denial (zemé,
do které nelze dovazet ¢i vyvazet konkrétni SVM).
[2]  Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci napadla zalobkyné u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci
k dalsimu fizeni. Poukazala na to, ze vSechna predchazejici rozhodnuti ministra
4 v 7/ / /7 v v /4 v/ M v v 4 .
zahraniénich véci tykajici se predmétné zadosti byla zrusena méstskym soudem (jeho
rozsudky ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. 6 Ca 110/2007 - 60, ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 5 A 9/2010 -
47, a ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 11 A 143/2014 - 37); napadené rozhodnuti je ptitom ze stale
stejnych divodlt neprezkoumatelné, nebot dostate¢né neodavodiuje, pro¢ se jedna o
utajované informace, které nelze poskytnout podle InfZ. Namitala, ze byla kricena ve
svych pravech na fadné poudeni asoucasné ji byla upfena moznost Glastnit se fizeni.
Ucinéné spravni uvazeni dle ni zasadné prekrocilo své meze. Ministr své rozhodnuti opira
o ,,Kodex chovani EU pri vyvozu zbrani, priCemz vsak neni zfejmé, jaky dokument ma na
mysli a jaka je jeho pravni zavaznost; neni-li totiz obecné zavaznym pravnim predpisem,
’ 7 . . . /7 o \ o . \4 v/
musi byt proveden jako listinny dikaz, coz se nestalo. Zduraznila, Ze nezadala o
poskytnuti informace o konkrétnich denialech (obsah rozhodnuti pfislusného organu
jiného clenského statu EU), nybrz toliko o poskytnuti informaci z nich vychazejicich,
* Vo 4 v /4 4 M V4 v/ 4 M v v/ 4 M / Vv 4 4
jez jsou nasledné v konkrétnim (licenénim) fizeni stejné pristupné pro jeho Gcastniky. Dale
rozporovala naplnéni podminek § 7 InfZ pro odmitnuti pozadovanych informaci z davodu
jejich utajeni; ministr nespravné naznal, ze neni opravnéna se s nimi seznamovat, prestoze
jeji jednatelé jsou drziteli osvédceni fyzické osoby pro seznamovani se s utajovanymi
informacemi pro stupen utajeni duvérné. Zalobkyné pritom toto opravnéni vyuziva vzdy,
kdyz se v fizenich o vydani licenci ke konkrétnim obchodim s vojenskym materialem
vedenych Licenéni spravou Ministerstva priumyslu a obchodu seznamuje s konkrétnimi
denialy v dané konkrétni véci. Zamér zalobkyné seznamit se s konkrétnimi denialy pred
zahajenim realizace konkrétniho obchodniho pfipadu toliko predchazi jejimu seznament se
se stejnou ,utajovanou informaci® v prubéhu spravniho fizeni; zalovany se tedy pred
\4 4 v/ M i A ./ 4 v M / 4 v/ 4
zalobkyni pokousi utajovat informace, které je ji nasledné povinen v konkrétnim fizeni
stejné sdélit. Zalobkyné nesouhlasila ani se zatfidénim denialt do kategorii dle nafizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, v rozhodném
znéni (dale jen ,natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.“); byt je sice nesporné, ze konkrétni denial
c 7 4 4 4 M v 4
poskytla cizi moc, tato rozhodnuti dle ni nemohou mit dopad do oblasti bezpeénostni
st X / . / ’ v v VIV 7 s e v /v
politiky Ceské republiky. Za zasadni omyl povazovala presvédceni ministra, ze Ucelem
databaze denialu je poskytovat organam clenskych statt EU informace potrebné pro
koordinaci jejich rozhodovacich procest, a nikoliv zajistit subjektim vykonavajicim
v A . / ./ i / v Ve M
preshranicni obchod svojenskym materialem informace, které by mély slouzit jako
voditko pro rozhodovani o jejich obchodni strategii. Rozsahle odtvodnila, prod
v v J v/ 4 4 v v / M 4 . . 4 4
o predmétné informace zada (se znalosti predmétnych informaci by nezahajovala jednani o
obchodech s vojenskym materialem v téch pripadech, v nichz by bylo ztejmé, ze zalovany
da k danému obchodu nesouhlasné stanovisko). Ministr se pak v napadeném rozhodnuti
v/ c 4 i \4 v/ 4 4 4 M / v 4 .
nevyporadal s jeji namitkou, ze nezada konkrétni denialy, nybrz pouze obecné, z nich
extrahované informace.

Rozsudek méstského soudu
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[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 12.3.2020, ¢.j.8 A 40/2017 -52 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, ze rozsudkem ze dne
10. 11. 2016, ¢.j. 11 A 143/2014 - 37, zrusil predchazejici rozhodnuti ministra zahraniénich
véci pro neprezkoumatelnost spodivajici v tom, ze se nevyjadril k otazce, zda zalobkyné
ma, ¢i nema opravnény pristup k pozadované informaci. Konstatoval rovnéz, ze ministr
nezdavodnil, pro¢ nelze informaci poskytnout i z davoda dle § 11 odst. 3 InfZ a § 31
zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZOVM?®), ackoli obé tato ustanoveni pouzil. V nyni projednavané véci
vSak méstsky soud naznal, Ze ministrovi doposud vytykané vady byly kone¢né odstranény.
Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze ministr (s odkazem na dfivéjsi rozsudky
méstského soudu) dospél k zavéru o nemoznosti aplikace § 11 odst. 3 InfZ, tedy zménil
puvodni zavér prvostupriového spravniho organu, ktery jako jeden zdivodt pro
odmitnuti zadosti o informace uvedl téz poruseni povinnosti mlcenlivosti (ve smyslu § 11
odst. 3 InfZ, resp. § 31 ZOVM). Timto duvodem tedy nebylo dle soudu nutno se dale
zabyvat, nebot napadené rozhodnuti, resp. jim potvrzeny zavér o odmitnuti pozadovanych
informaci, stoji pravé a pouze na naplnéni podminek § 7 InfZ. Méstsky soud se proto
zaméfil na posouzeni toho, zda doslo ke kumulativnimu splnéni obou podminek pro
odmitnuti zadosti o informace podle §7 InfZ, tedy zda a) pozadované informace byly
oznaceny jako utajované, b) zalobkyné k nim neméla opravnény pristup.

[4]  Jakkoli soud z obsahu zaloby dovodil, ze zalobkyné jiz akceptovala zavér ministra,
ze ji pozadované informace jsou informacemi utajovanymi, povazoval za vhodné v prvaim
kroku skutecnost jejich utajenosti blize objasnit. Pojem ,utajované informace vymezuje
zakon ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpeCnostni zpusobilosti,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®), na ktery je odkazovano
v poznamce pod ¢arou k § 7 InfZ. Zakonna definice utajované informace predpoklada
materialni stranku, tedy ze se jedna o informaci, jejiz vyzrazeni ¢i zneuziti by mohlo
zptisobit zajmu Ceské republiky Gjmu & by bylo pro zijem Ceské republiky nevyhodné.
Soucasné zakon pozaduje také naplnéni formalni stranky utajované informace, tj. jeji
zaznamenani na jakémkoli nosici, oznaleni za utajovanou v souladu se zakonem o
utajovanych informacich a uvedeni v seznamu utajovanych informaci v narizeni vlady
¢.522/2005 Sb. Ministr se dle soudu naplnénim materialnich i formalnich znaku tzv.
denialt (4. informaci o zamitnuti vyvozu vojenského materialu, které mezi sebou sdili
staty EU v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky) podrobné zabyval v bodech
15 - 21 napadeného rozhodnuti. Poukazal pritom na 0lel databaze denialg, jimz je
poskytovat dotéenym organum clenskych statt informace potrebné pro koordinaci jejich
rozhodovacich procest. Méstsky soud pritom jiz v predchazejicim rozsudku ze dne
1.3.2010, ¢&.5.5A9/2010-47, naznal, ze povinnost Ceské republiky zachazet
s jednotlivymi denialy jako s utajovanymi informacemi vyplyva ze Spolecného postoje
Rady 2008/944/SZPB ze dne 8. 12. 2008, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro kontrolu
vyvozu vojenskych technologii a vojenského materialu (dale jen ,Spoleény postoj Rady®), a
dale z rozhodnuti Evropske komise 2005/94/ES. Tyto pravni akty jsou soucasti prava EU,
a tedy i eského pravniho ¥adu, proe jsou pro Ceskou republiku (a jeji organy vefejné
moci) zavazné. Zakon o utajovanych informacich pritom pocita i s témi, které jsou
oznaleny za utajované ze strany cizi moci a zachazi s nimi stejné jako s utajovanymi
informacemi vnitrostatnich puvodct. Zavér o tom, ze denialy jsou utajovanou informaci,
je tedy odivodnén unijnimi akty obecné zavazného charakteru, procez je nebylo nutné ve
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spravnim fizeni provadét jako diikaz. Obecné tvrzeni zalobkyné, ze tyto unijni akty nejsou
zavazné, pokud zalovany nerespektuje vlastni ani cizi denialy, se pak miji s podstatou véci
(4j. otazkou charakteru denialli, které je nutno na zakladé ¢l. 4 odst. 3 Spole¢ného postoje
Rady povazovat za utajované informace); potvrdil tedy zavér ministra, ze denialy napliuji
materialni znak utajované informace. Navic vedle skutecnosti, ze pozadavek na utajeni
téchto informaci vychazi z unijniho prava, vyplyva dle soudu téz z jejich povahy a obsahu.
Informace o zakazu vyvozu zbrani do urdité destinace totiz mize mit vypovédni hodnotu
o postoji konkrétniho ¢lenského statu EU k politické a bezpeénostni situaci ve staté urcent,
nebot duvody, pro které k vydani denialu dochazi, zpravidla souvisi s touto situaci v zemi
(lokalité) uréeni. Méstsky soud dale aproboval téz zavéry ministra o naplnéni vsech
formalnich znakt tzv. denialt jako utajované informace, nebot a) o jejich zaznamenani na
nosi¢i neni pochyb, b) jsou oznaceny oznacenim ,restreint UE/EU restricted®, které podle
srovnavaci tabulky v pfiloze k Rozhodnuti Rady 2013/488/EU ze dne 23.9. 2013,
o bezpecnostnich pravidlech na ochranu utajovanych informaci EU, odpovida stupni
»vyhrazené“ ve smyslu zakona o utajovanych informacich, ac) jsou podraditelné

minimalné do jedné z kategorii podle nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.

[5] Namitce zalobkyné, Ze zatfidéni deniald do kategorii priloh narizeni vlady
¢. 522/2005 Sb. je neprezkoumatelné, soud neprisvéd<il. Je-li denialem informace o zakazu
vyvozu zbrani do urlité destinace, potom jeji podfazeni do kategorii informaci, které
poskytla cizi moc a které v souladu s pravem pro ni platnym jako utajované oznacila (bod
5 prilohy ¢. 1); informaci, které jsou utajovany vramci NATO a EU nebo podle
mezinarodnich smluv, jimiZ je CR vazana (bod 6 ptilohy & 1); politickych, bezpeénostnich
a ekonomickych informaci z oblasti mezinarodnich vztahd (bod 7 prilohy ¢ 1) &
informaci a dokument® v oblasti bezpe¢nostni politiky CR (bod 9 p¥ilohy ¢&. 9) je zcela
odpovidajici charakteru denialu. Tvrzeni zalobkyné, ze denialy nemohou mit dopady do
oblasti bezpecnostni politiky, neodpovida jejich charakteru, nebot jedna-li se o jeden
z podkladi pro konkrétni spravni fizeni, jehoz vysledek je odrazem zahranicni a
bezpe¢nostni politiky Ceské republiky (kam bezesporu patti té% rozhodovani o povoleni
vyvozu zbrani do zahranici), tato informace se téchto politik tyka.

[6] Dale se soud zabyval namitkou spocivajici v tom, ze zalobkyné nepozadovala
poskytnuti konkrétnich deniald, nybrz pouze informaci z nich separovanych. Méstsky
soud k tomu ovem zdaraznil, ze podstatou deniald jsou pravé informace, které z nich
\4 v v v v/ v v/ 1V 4 Ve .. /
zalobkyné pozadovala vyselektovat. Zménou formy, pfipadné uttidénim ¢éi jinym
zpracovanim se vsak pfi zachovani jeji podstaty z utajované informace nestane informace,
jez rezimu utajeni nepodléha. Soud se plné ztotoznil se zavérem ministra, ze

v 1 . R o : e e .
prostrednictvim utajeni je chranén obsah informaci, nikoliv jejich forma, tedy jejich
puvodni nosi¢. Zalobkyné pozadovala informace, jez predstavuji vlastni podstatu denialu,
tj. vuci jaké zemi byl denial uplatnén, ve vztahu k jakému zbozi (k jakému vojenskému
materialu) a ve vztahu k jakému obchodnikovi. Informace o tom, kdo byl dlastnikem
v/ 4 4 4 */ v v v M M
fizeni o povoleni vyvozu materialu, kterou zalobkyné nepozadovala, jsou z hlediska
vypovidaci hodnoty denialu spise doplrujici; taktéz informace o pavodci denialu, kterou
zalobkyné rovnéz nepozadovala, je sice informaci podstatnou, avsak jeji absence nijak
nesnizuje citlivost komplexu ostatnich pozadovanych informaci.
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[7] Meéstsky soud se nasledné v druhém kroku zabyval otazkou, zda zalobkyné méla
k pozadovanym utajovanym informacim opravnény pristup, nebot je dle svych tvrzeni
potfebuje ke své obchodni ¢innosti. Prvnim zakonnym predpokladem ptistupu zalobkyné
jakozto podnikatele k utajované informaci v rezimu utajeni vyhrazené je nezbytna potteba
takové informace k vykonu jeji Cinnosti. Jedna se o princip need to know, ktery je obsazen
vV Vv /4 M / M 4 v oV
rovnéz v § 6 odst. 1 zakona o utajovanych informacich; bez tohoto predpokladu nemize
byt podnikatelskému subjektu utajovana informace zptistupnéna, byt by naplnil i ostatni
’ ’ v/ . Ve v ’ .
podminky pro takovy ptistup, tj. dolozil prohlaseni podnikatele ve smyslu § 15a odst. 1
zakona o utajovanych informacich nebo byl drzitelem platného osvédceni podnikatele ve
4 v 4 Ve v Ve i M i v v/
smyslu § 54 téhoz zakona. Soud proto prisvédcil argumentaci ministra, ze pfistup ke
konkrétni utajované informaci se automaticky neodviji od stupné provéfeni, byt by se
pripadné jednalo i o provérku vyssi. Akceptace vykladu zalobkyné by totiz ve svém
dusledku vedla k neomezené moznosti kazdého drzitele bezpe¢nostni provérky seznamit se
v . M 4 4 v / M 4 71/ vV /7 v
s kazdou utajovanou informaci, ktera stupném svého utajeni odpovida provéreni zadatele,
aniz by bylo nutné prokazovat jeho potfebu pozadovanou informaci znat, coz by bylo
zcela v rozporu nejen s vyslovnou dikci zakona, ale téZ se smyslem pravni upravy. Soud
dale wvyslovil nutnost rozliSovat mezi potrebou ochrany prav wlastnika v ramci
konkrétniho (licen¢niho) spravniho fizeni a mezi zdjmem na rozvoji jeho podnikani.
V prvnim pripadé se skutecné jedna o ,potfebu znat“, nebot ta je vynucena moznosti
obrany vlastnich prav Gcastnika frizeni, do nichz muze byt vydanim konkrétniho
rozhodnuti zasazeno; ve druhém pripadé se vSak o takovou nezbytnou potfebu nejedna,
nebot jakkoli lze zajem zalobkyné chapat, neposkytnuti pozadovanych informaci povede
N L : ) T v
pouze ktomu, ze nebude vramci svych podnikatelskych aktivit nijak informacné
/ v M M 4 4 ./ 4 i / M 4 4
zvyhodnéna, nikoli ke kraceni na jejim pravu podnikat ve zvoleném oboru podnikani.
Pokud pfitom ¢l. 4 odst. 3 Spoleéného postoje Rady zapovida ¢lenskym statim ziskané
informace vyuzivat pro vlastni obchodni zvyhodnéni, tim méné lze podpofit obchodni
zvyhodnéni zalobkyné, jehoz by poskytnutim pozadovanych utajovanych informaci
bezesporu dosahla. Naznal téz, ze aplikaci zakonné vyluky z povinnosti poskytovat
informace nebrani ani tzv. test verejného zajmu; ten totiz neprevazuje nad vefejnym
zajmem na ochrané narodni bezpeénosti, resp. zajmem na jednotné bezpecnostni strategii
EU, ktery by mohl byt poskytnutim pozadovanych informaci (vjejich komplexu a
rozsahu) ohrozen. Zalobkyné pfitom o dané informace zadala ryze ve svém osobnim
zajmu, nikoliv za Ucelem kontroly vykonu vetejné moci, z ¢ehoz plyne, ze do protivahy
stimto verejnym zajmem, resp. povinnosti utajovat pozadované informace, nevstupuje
hodnota, jez by byla sto prolomit zadkonny divod pro neposkytnuti pozadovanych
informaci. Dodal pfitom, ze ani aplikace zalobkyni poukazovanych zasad hospodarnosti a
dobré spravy nemuze vést k postupu contra legem, tj. k poskytnuti utajovanych informaci,
aniz by pro to byly splnény zakonem stanovené podminky.

[8]  Pokud zalobkyné namitala, ze byla kracena ve svych pravech na fadné pouceni a ze
j1 bylo upteno pravo na spravedlivy proces spocivajici v moznosti Ucastnit se fizeni, soudu
nebylo ztejmé, z éeho tyto (blize nekonkretizované namitky) zalobkyné vyvozovala. Sva
tvrzeni vtomto ohledu nijak nespecifikovala, procez se dle soudu nejednalo o fadny

zalobni bod.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
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I1.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Nazor soudu, ze denialy naplruji materialni znak utajované informace,
povazuje za vnitiné rozporny a odporujici logice. Pokud je utajovana samotna informace,
ze jeden stat zakazuje vyvoz do urcité destinace, zdivodu, aby byl utajen postoj
konkrétniho ¢lenského statu k politické a bezpecnostni situaci ve staté uréent, a zaroven na
druhé strané zcela mimo jakékoliv utajeni je ptriznano, ze takova skutecnost existuje, je
smysl utajeni timto momentem zmaren. Jestlize je pfiznana existence relevantniho denialu
braniciho vydat licenci, pak tim je soucasné vyjadfen postoj Ceské republiky k politické ¢i
bezpecnostni situaci v zemi urceni; je totiz pravem narodniho statu EU, zda konkrétni
denial vyhodnoti jako relevantni, ¢i nikoliv. Nema tedy smysl denial utajovat za
v v M M / v/ 4 v/ / M 4 4 4
predpokladu, ze je v neutajovaném fizeni pouzivan jako podklad pro spravni rozhodnuti o
4 4 M vV Vv 4 M 4 4 M / N4 V/ 1V 4
vydani licence. Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim namitky tykajici se zatfidéni
deniald do kategorii dle nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., nebot soud se s jeji argumentaci
A4 M 4 4 / 4 24 / 4
vyporadal pouhou citaci zakonnych ustanoveni a pasazi z napadeného rozhodnuti.

[10] Dale soudu vytyka, ze se nezaméril na divody, proc se jedna o utajované informace
4 4 v 4 v v v . 4
neposkytnutelné podle InfZ; soud dle ni pouze opakované uvadél, Ze a proc se o utajované
i M 4 4 v vV 4 4 v eV 4 M v \4
informace jedna. Nasledné stézovatelka dodava, ze jiz nyni nerozporuje, ze pozadovala
utajené informace; presto pripojuje k této namitce se pojici argumentaci, pro¢ ,Kodex
chovini EU p¥i vyvozu zbrani® neni zavazny. Doslovné k tomu opakuje radu odstavca
v YA /17 v . . v v . v/
zaloby. Nad jeji ramec pouze uvadi, ze ministr dostate¢né nedefinoval povahu spolecného
postoje Rady EU a nevymezil jeho postaveni ve vztahu k pravnimu radu Ceské republiky,
v v v v / J ’ Ve v ) ’
procez mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost. Za zasadni
v . . vv/ / ’ . . v/ . . . v
povazuje, aby Nejvyssi spravni soud zaujal jednoznacné stanovisko, zda jsou denialy vzdy
zavazné pro vydani rozhodnuti, nebot v takovém pripadé bude jejich nerespektovani nutné
povazovat za poruseni povinnosti.

[11] Taktéz namitka, ze nezadala o poskytnuti informaci o konkrétnich denialech,
/ v M M M 4 o4 M 4 M / 4 4 4
nybrz toliko o informace z nich vychazejici, je konstruovana jako doslovné zkopirovani
zaloby. Doplruje ji toliko v tom, ze pozadovala sdélit jen to, co ji je v konkrétnim fizeni (o
udélenti licence) bez jakéhokoliv utajeni sdéleno, tedy zda ve vztahu ke konkrétni zemi ¢i
M v M 4 ./ M M 4 i \4 v / v/ 4 vV v
skupiné vojenského materialu existuje relevantni denial, coz zalovany v fizenich bézné
sdéluje; neni proto podle ni divod ji v této ¢asti zadosti nevyhovét. Nasledné stézovatelka
opét prebira veskerou dalsi argumentaci z zaloby.

[12]  Tvrdi také, ze zatridéni denialt do kategorii pfiloh natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.
jde proti argumentaci ministra, ktery sam zminil institut predbéznych nezavaznych
stanovisek, jez jsou dle jeho nazoru mnohem G¢innéj$im nastrojem podpory vyvozct nez
pristup ke konkrétnim denialim a informacim z nich vychazejicim. Stézovatelka vsak
poukazuje na to, ze statni aparat jina jednu stranu tvrdi, ze ji nemuze poskytnout
pozadované informace, a na druhou stranu ji dava navod, jak se k nim dostat jinak. Odmita
ji tedy poskytnout obecnou informaci s odivodnénim, ze i ona je utajena, zaroven ale tu
stejnou obecnou informaci dle svého tvrzeni poskytuje. Uz z toho je ztejmé, ze napadené
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rozhodnuti je zcela nelogické. Zalovanému nadto nic nebranilo pozadovanou informaci ji
4 v v 4 4 v Vv /4 4 4 M
poskytnout prave alespon zaslanim predbézného nezavazného stanoviska.

[13] Argumentace tykajici se odlisné logiky v ivahach ministerstva zahraniénich véci
pti formulaci jeho pojeti zahrani¢ni politiky a hodnoceni konkrétnich skuteénosti je zcela
prevzata z zaloby bez jakékoli reflexe napadeného rozsudku.

[14]  Stézovatelka ma dale za nelogickou Gvahu soudu zabyvajici se otazkou, zda méla
k pozadovanym utajovanym informacim opravnény pristup v souvislosti s vykonem
své podnikatelské Cinnosti. Smyslem ochrany utajovanych skuteCnosti je zavazat osoby,
které se s nimi seznamuji, povinnosti jejich ochrany. Jisté lze dle stézovatelky souhlasit s
tim, ze ne kazdy, kdo ma bezpeCnostni zpusobilost, se muze seznamovat s kazdou
utajovanou informaci; nicméné muze tak Cinit kazdy, kdo ji disponuje a zaroven takovou
informaci potrebuje ke své Uredni ¢i podnikatelské ¢innosti. Pokud se s danou informaci
muze seznamit v neutajovaném rezimu v ramci rizeni o vydani licence k mezinarodnimu
obchodu s vojenskym materialem, neni duvod ji moznost seznameni se s danou informaci
pred timto fizenim odeprit. Takovy postup je zcela proti smyslu zasady dobré spravy,
nebot pokud by ji bylo dopfedu znamo, ze pro danou destinaci nebo skupinu vojenského
materialu existuje relevantni denial, nepochybné by konkrétni obchod nesjednavala, ¢imz
predejde nejen nakladim na strané obchodnikt s vojenskym materidlem, ale i naslednym
spravnim a soudnim fizenim. Stejné tak povazuje za zcela nesmyslné, aby statni sprava
posuzovala, zda podnikatel potfebuje pozadované informace k obrané vlastnich prav
Ucastnika fizeni, ¢i jejich neposkytnuti vede pouze k absenci informaéniho zvyhodnéni.
Ma za to, ze takovym postupem by dochazelo k legalizaci nastroje, diky kterému by
zalovany mohl zamitnout jakékoliv zadosti s pouhym odkazem na to, Ze pozadované
zadatelé nepotfebuji ke své podnikatelské Cinnosti. Je dle ni povinnosti statni spravy, aby
UCastniky fizeni zatézovala co nejmeéné, protoze vykon statni moci ma byt sluzbou
verejnosti, kterou je mozné korigovat pouze vefejnym zajmem. Odmitnuti podani
informace, ktera je nasledné stejné sdélena (ale az v okamziku, kdy uz zadatel musel
vynalozit velké usili a nemalé prostfedky na sjednani konkrétniho obchodu), je zcela
zbyteénou obstrukci. Ministr se brani poskytnout stézovatelce informace z deniald s
odtvodnénim, ze by se treti strana mohla seznamit s jejich obsahem. Pokud ale konkrétni
obchodnik s treti stranou navaze obchodni kontakt, dojedna s ni obsah kontraktu a
nasledné z obchodu sejde, tak treti strané je zcela ztejmé, ze z obchodu seslo na zakladé
zasahu statu. Kdyby ovsem obchodnik mél informaci, ze vyvoz zbozi do urdité lokality
nebude povolen, zcela logicky by v ni ani nehledal obchodni partnery. Ve zbytku prislusné
argumentace se pak jiz opét jedna toliko o doslovné opakovani zaloby.

[15] Pasaz kasacni stiznosti tykajici se tvrzeni ministra, ze Ucelem databaze denialt
je poskytovat organtim clenskych statt EU informace potfebné pro koordinaci jejich
rozhodovacich procesi, nikoliv subjektim vykonavajicim ptreshraniéni obchod s
vojenskym materialem informace slouzici pro rozhodovani o jejich obchodni strategii, je
opét zcela doslovnym prevzetim textu zaloby.

[16] Nejinak je tomu také v pripadé opakujici se argumentace tykajici se davodu, pro¢
o predmétné informace zada (z divodu, ze s jejich znalosti by nesjednavala obchody s
vojenskym materialem v téch pripadech, kdy by bylo zfejmé, ze zalovany da k danému
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obchodu nesouhlasné stanovisko); 1 zde se jedna o pouhé predestfeni jiz v zalobé
vysloveného.

[17] Taktéz partie o nerespektovani drivéjsich zavéra soudu ministrem je formulovana
shodné jako v zalobé. Ministr navzdory opakovanym rusenim svych rozhodnuti vydava v
identické podobé dalsi zcela stejna rozhodnuti, a to po dobu mnoha let v jedné véci, coz
vede k rezignaci soudu na nalézani prava, ktery nakonec zalobu zamitne jen proto, aby
neexistoval letity nedodélek; meéstsky soud dle stézovatelky prekvapivé poprel sva
predchozi rozhodnuti a ze zcela novych davoda zalobu zamitl 1 presto, ze napadené
rozhodnuti vykazuje stejné vady, pro které je drive rusil. Dale doplnila, ze nesouhlasi se
zavérem, ze aplikaci § 11 odst. 3 InfZ se nebylo nutno zabyvat, nebot napadené rozhodnuti
stoji pravé a pouze na naplnéni podminek § 7 InfZ. Méstsky soud se dle ni dale nezabyval
tim, ze ministr v napadeném rozhodnuti nevyporadal namitku, ze nezadala konkrétni
denialy, nybrz pouze obecné z nich extrahované informace. Nesouhlasi ani s argumentaci,
ze 1 pokud by ji pozadované informace byly poskytnuty, nikdy by neméla postaveno na
jisto (stejné, jako je tomu v pripadé predbéznych nezdvaznych stanovisek), zda bude
nakonec v prubéhu konkrétniho licen¢niho fizeni spésna, ¢i nikoliv; soudu totiz nepatfi
hodnotit to, zda pozadované informace budou v budoucnu neaktualni. Je jejim zajmem,
aby meéla dostatek informaci a mohla obchodni partnery rozdélit na rizikové, malo
rizikové a bez rizika. Pokud ji ovsem zalovany odmita tyto Gdaje dat, je velmi obtizné toto
rozdéleni provést a jeji postaveni pfi sjednavani obchodut je velmi ztizeno.

[18] Cela obsahla a misty znalné obecnd argumentace k problematice

v b v 4 4 v v vV Vv v o 4 / 4
neprezkoumatelnosti je opét zkopirovana z zaloby (vletné fady preklepu, navic se tyka
vyhradné ministra a rozkladového rozhodnuti).

[19] Nerozporuje to, ze o predmétné informace zada z davodu obchodnich, tedy s cilem
upravit své podnikatelske aktivity tak, aby tyto nebyly v rozporu se zahranicné
politickymi zjmy Ceské republiky; &li aby zbytetné nevynakladala své prostiedky
sjednavanim obchodu, ktery bude ze strany zalovaného stejné zmaren. V konecném
disledku se dle nf cilova zemé stejné dozvi, e Ceska republika brani vjvozu vojenského
materialu do dané destinace z divodu relevantniho denialu, tedy dozvi se minimalné o
postoji Ceské republiky k danému teritoriu. Zdtraziuje, e obligatorni p¥ilohou Zidosti o
vydani licence ke konkrétnimu obchodu s vojenskym materialem je smlouva s odbératelem
konkrétniho vojenského materialu, jejimuz uzavieni zpravidla predchazi mnohamésicni
jednani a dalsi obchodni kroky jako napfiklad bankovni garance, subdodavatelske
smlouvy, smlouvy o dopravé apod.

I1.B Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni predné konstatuje, ze kasalni stiznost je velmi
nepfehledna a misty nesrozumitelna; neni zni pfitom patrné, co presné stézovatelka
/ / ’ . ’ ’ Ve 7 cey
napadenému rozsudku vytyka. Uchyluje se k opakovani argumentace pouzité jiz v
predchozich zalobnich navrzich z rokt 2014 a 2017, pfiemz své vytky Casto sméfuje
nikoliv proti rozsudku meéstského soudu, ale proti napadenému rozhodnuti. Namisto
podstaty sporu podrobné rozvadi své poznatky z ucasti v konkrétnich licené¢nich tizenich a
uvadi, co je ji z téchto fizeni a z vlastni obchodni ¢innosti znamo. Zalovany je presvédcen,
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ze napadeny rozsudek naprosto presnym a konzistentnim zpusobem vystihl podstatu
sporu, ktery je veden o to, zda informace, které stézovatelka pozadovala, maji povahu
utajovanych informaci a zda k nim ma opravnény ptistup, tedy zda byly splnény
podminky pro odmitnuti zadosti o informace podle § 7 InfZ.

[21] Méstsky soud jasné potvrdil nazor, ze pozadované informace napliuji formalni
i ./ 4 M / i 4 Ve v Ve M vV Vv Ve v 4 M v
1 materialni znaky utajovanych informaci. Nepfisvédcil ani stézovateléiné namitce ohledné
nepfezkoumatelnosti zattidéni deniald do kategorii nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.
Pregnantné vysvétlil, ze pozadované informace nelze poskytnout, protoze se jedna o
M J i v Y 4 v / v/ v 4
utajované informace, k nimz nema zadatelka opravnény pristup. V predchozim rozsudku
ze dne 1.3.2010, ¢.j. 5 A 9/2010 - 47, jednoznacné dovodil, ze Spole¢ny postoj Rady je
soucasti prava EU, a tedy i deského pravniho fadu, tudiz jej neni nutné v fizeni dokazovat;
pro Ceskou republiku je pritom zavazny podle ¢l. 29 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tvrzeni stézovatelky tykajici se tdajného
nerespektovani denialt ze strany zalovaného nemaji s posuzovanou véci zadnou souvislost.
Odkazal dale na zavér soudu, ze zménou formy, pripadné uttidénim ¢i jinym zpracovanim
se pri zachovani jeji podstaty z utajované informace nestane informace, jez rezimu utajent
4 4 v . /7 . VAR oV Vé v . . . o« e
nepodléha; prostrednictvim utajeni je totiz chranén obsah informace, nikoliv jejich forma.
Pristup ke konkrétni utajované informaci se neodviji automaticky od stupné provérent, ale
vzdy je potreba, aby byla dana nezbytnd potfeba takové informace k vykonu cinnosti
zadatele (tzv. princip need to know, ktery je obsazen v § 6 odst. 1 zakona o utajovanych
informacich). Mylny je pak dle zalovaného také jeji predpoklad, ze pokud se muze s
utajovanymi informacemi seznamovat v ramci konkrétniho licenéniho fizeni, muze tak
¢init 1 obecné pouze za ulelem usnadnéni planovani svych obchodnich aktivit. Nesouhlasi
s argumentaci, ze poskytnutim pozadovanych informaci v utajeném rezimu a za dodrzeni
’ ’ . V4 . Vi . Vi o ee (VY v ’
podminek zakona o utajovanych informacich se nejedna o jejich zvefejnéni. K poukazu
Vv i M v Vv / / / M 4 4 v v/ v
stézovatelky na institut predbéznych nezavaznych stanovisek uvadi, ze netusi, pro¢ tuto
4 i o 18U > . 7 M M / 4 o / v
namitku vibec vznasi, nebot jej zminil toliko jako vyraz dobré vile ze své strany ve vécech
konkrétnich licené¢nich fizeni; v zadném pripadé vsak nemuze predjimat, ze se touto cestou
dostane k obecnym informacim utajovaného charakteru, k nimz nema opravnény pristup.
Stézovatelka sice nesouhlasi se zavéry soudu objasnujicimi podstatu terminu ,potreba
znat“, ovSem jiz nikterak neodtvodriuje, v Cem spatfuje nespravnost takového posouzeni.
Zaménuje pritom vlastni soukromy zajem na pristup k informacim s vefejnym zajmem na
ochrané utajovanych informaci.

[22] Zalovany upozortiuje na to, Ze nékteré pasiZe kasa¢ni stiznosti jsou doslova opsany
z predchozich zalobnich navrha, vcetné stylistickych chyb, a neodpovidaji skutkovému
ani pravanimu stavu projednavané véci. Namitky majici pivod v argumentaci ze zaloby z
roku 2014 jsou jiz davno prekonany vyvojem ve véci. ZdUraznil, ze vady vytykané mu
predchazejicimi soudnimi rozhodnutimi byly poslednim rozhodnutim zhojeny; vsechny
vytky méstského soudu jiz nalezité reflektoval, a napadené rozhodnuti tak stejné vady jako
v minulosti nevykazuje. Vysvétluje, ze v predchozich rozhodnutich optel neposkytnuti
pozadovanych informaci téz o § 11 odst. 3 InfZ, coz v napadeném rozhodnuti zménil tak,
ze tento duvod pro odepreni nelze aplikovat; meéstsky soud proto spravné konstatoval, ze
timto bodem nebylo nutno se zabyvat. Zcela mylné jsou Gvahy stézovatelky o tom, ze se
zalovany opét nevyporadava s tim, ze nepozadovala konkrétni denialy, ale pouze z nich
extrahované informace; stejné tak se zabyval 1 tim, pro¢ k nim nema opravnény pristup.
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[23] Zavérem zalovany uvadi, ze v dané véci je nutno poméfovat dva verejné zajmy,
a to na utajeni pozadovanych informaci a zaroven na jejich zvefejnéni. V napadeném
rozhodnuti provedl test proporcionality; naznal pritom, Ze na strané stézovatelky, ktera
v i /v v 4 /4 /7 Ve M 4 v v
pozadovala informace pouze za Ucelem usnadnéni své obchodni ¢innosti, chybi dostateéné
naléhavy verejny zajem, ktery by prevazil nad zakonnou povinnosti utajované informace
chranit. Do tohoto posouzeni nijak nevstupuje stézovatelkou tvrzeny verejny zajem
. P-4 , . . ey v oV .« . , I
neohrozit postaveni Ceské republiky a jeji zahraniéné politické zajmy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7/ /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[25] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a prfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka
uvedla kasaéni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., fakticky se vsak uplatiuje
taktéz dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Uvodem musi soud prisvédéit poznimce Zalovaného, Ze kasaéni stiznost
stézovatelky je zna¢né neprehledna a misty nesrozumitelna. Je zalozena na prostém
doslovném opakovani velkych bloka argumentace pouzité jiz v predchozich zalobnich
navrzich, pricemz lasto ani nereflektuje vyvoj v fizeni a zmény v jednotlivych postupné
napadanych rozhodnutich; tyto celky pfitom nejsou nikterak odliSeny od vyhrad, které
vznasl vudi nyni napadenému rozsudku. Navic, prestoze je kasacni stiznost relativné
obsahla, vétsina namitek stézovatelky sméruje pravé proti rozhodnuti spravniho organu,
nikoliv soudu; jedna se tedy o argumentaci, jiz se jiz zabyval méstsky soud, pficemz
stézovatelka proti jejimu vyporadani vétsinou nikterak konkrétné nebroji. Nejvyssi
spravni soud proto, s ohledem na opakovani namitek vyslovenych jiz v zalobé, poukazuje
na zavéry rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, dle
nichz je ,Zalobce povinen wvylicit, jakych konkrétnich neziakonnych krokdi, postupd, ikoni,
#vah, hodnoceni & zdavéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsiveného sendtu lze plné
vztabnout i na formulaci divodi kasacni_stiZnosti s tim, Ze divody musi smérovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot” podstaton vizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 7. 5.).“ Jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, proto
zdejsi soud vyslovil, ze ,,#izeni o kasacni stiZnosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3,
véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodu
a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne
23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro dspéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak




2 As 126/2020 - 58
pokracovani

kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky.“ Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze se bude zabyvat pouze témi pasazemi kasacni stiznosti, které broji proti

’ v/ Vo os . vV 4 v */ VvV N4 ’
napadenému rozsudku, pfipadné jej alespon reflektuji nebo dopliuji jiz dtive vysloveneé;
doslovné prevzaté casti diivéjsich zalobnich podani, jez nejsou blize pojednany ani
v narativni ¢asti tohoto rozhodnuti, vsak vyporadany nebudou, nebot tak jiz jednou ucinil
méstsky soud.

III.A Vady rozsudku a spravnibo rozhodnuti

[28] Nejvyssi spravni soud vprve radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného
lze zpravidla vazit dalsi kasaCni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu
nepfezkoumatelnost, odkazuje na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008,
.. 5 As 29/2007 - 64, ¢ ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatelka sice
uvadi, ze rozsudek méstského soudu napada taktéz z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d), jejt
kasacni stiznost vSak vyslovné neobsahuje Zzadnou konkrétni argumentaci tvrdici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; nékteré jeji namitky vsak lze takto posoudit.
Predné tvrdi, ze se méstsky soud nezaméfil na davody, pro¢ jsou ji pozadované (jiz
pripousti, ze utajované) informace neposkytnutelné podle InfZ; tato vyhrada je pritom
nedvodna jiz jen proto, ze pravé tato otazka je jadrem celého rozsudku a jeji posouzeni
nosnym divodem zamitnuti podané zaloby. Méstsky soud se zabyval aplikaci § 7 InfZ
zakotvyjictho zvlastni divod pro neposkytnuti informaci; poté, co oduvodnil, proé
pozadované informace povazuje za utajované (prvai podminka), pojednal v odst. [49] - [53]
o tom, pro¢ k nim stézovatelka nema opravnény ptistup (druha podminka), coz byl prave
rozhodny davod, na zakladé néjz ji nebylo mozné informace poskytnout. Dale zehra, ze se
méstsky soud nezabyval jeji namitkou tykajici se absence vyporadani se ministra s tim, ze
nezadala konkrétni denialy, nybrz pouze obecné z nich extrahované informace. Této
vyhradé ovSem nelze prisvédcit; méstsky soud se totiz touto problematikou zabyval v odst.
[47] - [48] napadeného rozsudku, kde se mimo jiné plné ztotoznil s argumentaci ministra
uvedenou v odst. [30] napadeného rozhodnuti, procez nelze naznat, ze o tom soud ani
ministr nepojednali. Vyporadani namitky ohledné zatridéni denialG do kategorii dle
narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. pak stézovatelka vycita, ze jej soud ulinil toliko pouhou
citaci zakonnych ustanoveni a pasazi z napadeného rozhodnuti. Nutno predeslat, ze se
jednalo o zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra, které méstsky soud
neprisvéd¢il. Jakkoli je tsudek soudu o prezkoumatelnosti (a nasledné spravnosti) daného
zavéru pomérné strucny, je zalozen na subsumpci (na jinych mistech napadeného rozsudku
blize pojednaného) charakteru pozadovanych informaci - deniald pod jednotlivé ministrem
vyjmenované Kkategorie predmétného narizeni vlady; zaroven obsahuje odtvodnéné
popreni nazoru stézovatelky, ze denialy nemohou mit dopady do oblasti bezpelnostni
politiky. Takoveé vyporadani namitky, s ohledem na kontext celého rozsudku, povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela dostatecné. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval opakovanym tvrzenim stézovatelky, ze
meéstsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval své vlastni zavazné pravni nazory
vyslovené v predchazejicich rozsudcich v této véci, tyto navic prekvapivé poprel a ze zcela
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novych diuvodt zalobu zamitl 1 pfesto, ze napadené rozhodnuti vykazuje stejné vady, pro
které je drive rusil. Rozsudkem ze dne 26. 5. 2009, ¢.j. 6 Ca 110/2007 - 60, zrusil méstsky
soud poprvé rozhodnuti ministra pro neprezkoumatelnost s tim, ze odkaz na jednotliva
ustanoveni zakonl nebylo mozné povazovat za dostate¢né davody rozhodnuti;
oduvodnéni postradalo Gvahy, kterymi se ministr fidil pti vykladu pravnich predpiss;
vV . /4 4 vV Vv v 4 v \4 v [ M v
nebylo zfejmé, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze pozadované informace jsou oznaceny
jako utajované a vztahuje se na né povinnost mléenlivosti; odkaz na § 31 ZOVM nebyl
nikterak argumentacné rozveden a nebyla charakterizovana ani zavaznost Kodexu chovani
EU pfii vyvozu zbrani pro Ceskou republiku. Nasledné meéstsky soud rozsudkem ze dne
15.5.2014, ¢. j. 5 A 9/2010 - 47, opétovné zrusil nové rozhodnuti ministra pro
v 4 v Ve v v / v v/ 4 M i
neprezkoumatelnost; vyslovné pritom predeslal, ze se zabyval predevsim tim, zda ministr
respektoval jeho drive vysloveny pravni nazor. Prestoze ten doplnil a rozsitil svou
argumentaci oproti predchazejicimu rozhodnuti, soud mu vytknul, ze nadale neni zfejmé,
/4 b ' i . 4 v 4 4 \4 J M v o v
v ramci jaké Cinnosti a od jakeé tfeti osoby ziskal pozadované informace, stejné jako proc
7/ v M v v 4 Ve v 4 M 4
se domniva, ze tyto jsou predmétem obchodniho ¢i sluzebniho tajemstvi, a proto nemohou
byt poskytnuty; zavazal tedy ministra, aby zdvodnil, pro¢ dle jeho nazoru nelze
informace poskytnout taktéz z divoda podle § 11 odst. 3 InfZ a § 31 ZOVM. Soud taktéz
konstatoval, ze se ministr sice radné zabyval prvni podminkou § 7 InfZ, tedy tim, pro¢
jsou pozadované informace utajované [éemuz soud vyslovné prisvédéil s odkazem na
Spole¢ny postoj Rady ve spojeni s § 2 pism. g) zakona o utajovanych informacich], avsak
eV v M v 4 / 4 / 4 Veye v v i 4
jiz nevysvétlil splnéni druhé podminky daného ustanoveni, ¢ili pro¢ k témto informacim
nema stézovatelka opravnény pristup; zavazal jej proto k této Gvaze. V rozsudku ze dne ze
dne 10. 11. 2016, ¢.j. 11 A 143/2014 - 37, méstsky soud opét predeslal, ze se zabyval
primarné tim, zda se ministr fidil drfivé$imi zavaznymi pravanimi nazory obou
predchazejicich rozsudkt. Dospél ptritom k zavéru, ze ministr se nevyporadal toliko
s namitkou, ze stézovatelka je drzitelkou bezpecnostni provérky na seznamovani se
s utajenymi informacemi do stupné ,vyhrazené®, a proto ma pravo pfistupu k nim; pro
tento  vytCeny  nedostatek  tehdy  napadené  rozhodnuti  opétovné  zrusil
pro neprezkoumatelnost.

[30] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, ze vSechny
vady vytykané ministrovi predchazejicimi rozsudky byly nyni napadenym rozhodnutim
konecné zhojeny. Ministr totiz vysvétlil, v ramci jaké c¢innosti a od jakych osob ziskava
pozadované informace - tj. denialy (jedna se o informace o zamitnuti vyvozu vojenského
materialu, které mezi sebou sdili staty Evropské unie vramci spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky, pricemz jejich databaze je nastrojem organa ¢lenskych statt EU pro
vykon kontrolni ¢innosti v oblasti zahraniéniho obchodu s vojenskym materialem, srov.
odst. [15] napadeného rozhodnuti). Na vytku soudu, ze nezduvodnil, pro¢ stézovatelka
k pozadovanym informacim nema opravnény pristup, resp. nezohlednil, ze je drzitelkou
bezpenostni provérky na seznamovani se sutajenymi informacemi do stupné
»vyhrazené“, ministr obsahle reagoval novym bodem napadeného rozhodnuti a zcela
prezkoumatelné tuto argumentaci vyporadal (rozebranim principu need to know dle § 6
odst. 1 zakona o utajovanych informacich a posouzenim toho, zda stézovatelka dané
informace skuteCné nezbytné potfebuje znat pro Ucely své ¢innosti, srov. bod zactvrte,
odst. [23] - [29] napadeného rozhodnuti). Taktéz byl ministr méstskym soudem zavazan
k tomu, aby fadné oduvodnil zavér zalovaného, ze pozadované informace nelze
poskytnout (mimo jiné) ani z duvodu dle § 11 odst. 3 InfZ; nutno pfitom zduraznit, ze
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tento zavazny pravni nazor byl formulovan za situace, kdy i na tomto davodu bylo
zalozeno odmitnuti pfedmétné zadosti. Ministr v$ak v napadeném rozhodnuti naznal, ze
tento duvod odepreni pozadované informace nelze v prezkoumavané véci aplikovat;
v tomto rozsahu tedy zménil puvodni prvostupnové spravai rozhodnuti, ovSem zdtraznil,
ze 1 bez toho zcela obstoji divody neposkytnuti informaci dle § 7 InfZ (srov. odst. [33] -
[35] napadeného rozsudku). Jestlize stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné broji proti
zavéru meéstského soudu, ze se aplikaci § 11 odst. 3 InfZ nebylo nutno zabyvat, Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku duvodnou. Pokud ministr zménil davody
prvostupriového spravniho rozhodnuti (jez ptivodné opiralo odmitnuti zadosti o § 7 InfZ,
§ 11 odst. 3 InfZ a dale § 31 ZOVM) tak, ze pozadované informace neposkytl vyhradné
4 v A v Ve v Ve v / v /4
a pouze na zakladé § 7 InfZ, pak 1ze samoztejmé prisvédcit méstskemu soudu, ze za takové
situace nebylo nutné se blize vénovat zakonnému ustanoveni, jez nebylo vubec aplikovano.
Tvrzeni stézovatelky, ze se ministr vyslovné a svévolné rozhodl nerespektovat zavazny
nazor soudu (kdyz nezdavodnil pavodni odkaz zalovaného na ustanoveni, které se rozhodl
M M / M VVv/ 4 4 \4 v/ 4
neaplikovat), je naprosto nesmyslny. Nejvyssi spravnai soud tedy shledal, ze dtive vyslovené
zavazné pravni nazory byly ministrem respektovany; nelze rozhodné prisvédcit vytkam
stézovatelky, ze meéstsky soud ignoroval své vlastni zavazné pravni nazory vyslovené
v predchazejicich rozsudcich, natoz ze by je snad napadenym rozsudkem poptel. Stejné tak
neni pravdou, ze by napadené rozhodnuti vykazovalo stale stejné vady a soud jej najednou
v .V M 4 v / vV Vv o4 / M
a prekvapivé aproboval. Nejsou proto na misté vylevy stézovatelky (nereflektujici vyvoj
v fizeni) o tom, ze méstsky soud rezignoval na nalézani prava a jeji zalobu zamitnul jenom
. v v . 1« IV v / /
proto, aby neexistoval nedodélek a véci se ,zbavil®; téz Gvahy o naruseni rovnovahy
vykonné a soudni moci, ignorovani rozsudka ¢i snizovani autority soudd neodpovidaji
okolnostem véci. Nejvyssi spravni soud tedy nenaznal, ze by se méstsky soud dopustil
.. 4 4 v/ o4 4 4 4 v/ / 4 V. o
jiného pochybeni spocivajictho v nerespektovani vlastnich dfive vyslovenych zaveéra.

[31] Otazkou uzce souvisejici s vyse uvedenym je pak posouzeni stézovatelCiny namitky
vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud jiz konstatoval, ze vSechny
v / v/ / 4 o o4 Vv 4 4
méstskym soudem dfive vytykané vady zpusobujici neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti byly ministrem odstranény; na toto shora uéinéné posouzeni tedy odkazuje.
Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti v tomto ohledu vyslovné zdurazuje pouze to, ze zalovany
nedefinoval povahu Spoleéného postoje Rady EU a nevymezil jeho postaveni ve vztahu k
pravnimu fadu Ceské republiky. Je tteba poukazat na to, ze povahou Spolecného postoje
Rady se zabyval jiz méstsky soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 5 A 9/2010 - 47, kde
/ v v M 4 4 4 / M /o v/ 4 4 4
vyslovné konstatoval, ze se jedna o pravni akt Evropské unie, ktery je soucasti pravniho
v/ X J . . -y / ’ . ”, v . .
radu Ceské republiky, a je pro ni zavazny. Toto posouzeni (dokonce citaci) prevzal ministr
v napadeném rozhodnuti v odst. [16], prolez nelze tvrdit, ze se povahou a zavaznosti
daného aktu nezabyval. Nejvyssi spravni soud tedy ani neshledal, ze by napadené
’ v v ’ v ’ . . v ° ve
rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti a méstsky soud jej mél z tohoto duvodu zrusit.

III.B Vécné posouzeni
[32] DPodle § 7 InfZ ,je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy (odkaz na

zakon o utajovanych informacich) oznacena za utajovanou informaci [podminka 1)}, k niz
Zadatel nemd opravnény pristup [podminka 2)], povinny subjekt ji neposkytne.
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[33] Dle ¢l. 4 odst. 3 Spole¢ného postoje Rady pak ,clenské stary se zamitnutimi (4.
denialy) a konzultacemi naklddaji jako s divérnymi informacemi a nevyuzivaji je pro vlastni
obchodni zvyhodnéni.

[34] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prezkoumanim naplnéni podminky 1) vyse
citovaného ustanoveni se nebude vtomto rozhodnuti blize zabyvat. Jakkoli totiz
VvV v ’ I . v ’ . . .. ’ . /v 4 V/ VeV/
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti doslovné kopiruje mimo jiné i pasize své drivéjsi
argumentace brojici proti oznaceni deniali za utajované informace, zaroven predevsim
uvadi v jeji originalni Casti, ze ,Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsdble
odiivodriuje, pro¢  jsou poZadované informace wutajovimy, coZ ostatné _stéZovatelka
v € v v / o \4 4 Ve v 4 I .
nezpochybriuje“. Shodné vyznaleny duaraz podtrzenim ptfitom v kasaini stiznosti

formatovala sama stézovatelka, ktera takové zduraznéni v celém podani wzila toliko
dvakrat (nejednalo se tedy rozhodné o zadny naduzivany vyrazovy prostredek). Nejvyssi
spravni soud proto naznal, ze tim chtéla akcentovat, ze sohledem na zavéry
predchazejicich rozsudkt méstského soudu a doplnéni argumentace ze strany ministra jiz
M Ve 4 v v V4 v M vVvV/ /4 4
toto nerozporuje a necini predmétem kasacniho prezkumu. Nejvyssi spravai soud tedy
v tomto ohledu poukazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku v odst. [41] - [48], které se
/ 4 v 4 M 4 4 */ 4 o M (N .
zabyva naplnénim jak formalnich, tak materialnich znakd utajované informace. V reakci
na argumentaci stézovatelky toliko dodava, ze pouha skuteCnost, ze v fizeni o udéleni
licence k obchodu s vojenskym materialem muze byt zadatel seznamen s existenci urcitého
denialu, jesté rozhodné neznamena, ze tim bez dalstho automaticky ztraci smysl s nimi
obecné zachazet jako s utajovanymi informacemi. V licencnim fizeni dle ZOVM, resp. pri
jeho prezkumu, se totiz jeho Glastnik (nikoliv kazdy, jak je tomu v pfipadé InfZ) pripadné
dostane toliko k denialu ptimo dopadajicimu na jim zamysleny obchod s vojenskym
.7 . . . ’ v ’ v . 7 R v .
materiadlem (nikoliv k informacim ze vsech v daném dase existujicich denialt, jak pozaduje
stézovatelka ve své zadosti o informace), navic az po skondeni procesu sjednavani daného
obchodu (tedy s casovym odstupem od vydani daného denialu, coz umoznuje clenskym
statim EU ,,manévrovaci® prostor v ramci jejich bezpecnostni politiky) a také vyhradné za
/ Vv / 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 / 4 i
UCelem ochrany svych prav. Seznameni ucastnika fizeni sjednim konkrétnim denialem
v ramci licen¢niho fizeni a zadatele o informace (a tedy dle § 5 odst. 3 InfZ i neurcitého
poctu osob) se vSemi existujicimi denialy ¢ znich extrahovanymi podstatnymi
informacemi je zasadné odlisné; nelze je proto ztotoznovat, jak to ¢ini stézovatelka.

[35] Pokud ta dale uvedla, ze povazuje za zasadni, aby kasa¢ni soud zaujal jednoznacné
stanovisko k tomu, zda denialy jsou vzdy zavazné pro vydani rozhodnuti (zfejmé mysleno
v fizenich o vydavani licenci k obchodum s vojenskym materialem dle ZOVM), pak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato otazka vibec neni predmétem tohoto fizeni a
neni pro né relevantni; problematika respektovani ¢i nerespektovani jednotlivych deniala
v / / 4 M V4 v/ 4 *V 4 v/ / i

zalovanym v konkrétnich licenénich fizenich totiz nema zadny vliv na to, zda tyto
materialy maji charakter utajovanych informaci, ¢i nikoliv.

[36] Stézovatelka pak predevsim rozporuje splnéni podminky 2) stanovené v § 7 InfZ
pro neposkytnuti utajovanych informaci, tj. zZe k nim zadatel nema opravnény pristup.
Sama jiz vyslovné pripousti, ze ne kazdy, kdo ma bezpecnostni zpusobilost (provérku), se
muze seznamovat s kazdou odpovidajicim stupném utajovanou informaci, nybrz jen

v . . Ve v/ 4 /v . v 4 /4 . /4
s takovou, kterou potrebuje. Ona je pritom zada za Gcelem zefektivnéni své podnikatelskée
aktivity, aby zbyteéné nevynakladala finan¢ni prostredky na sjednavani obchodu, které
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nasledné budou ze strany zalovaného zmareny, kdyz ji v dusledku existence relevantniho
denialu nebude udélena potrebna licence.

[37] Dle § 6 odst. 1 zakona o utajovanych informacich (na néjz odkazuje § 7 InfZ) vsak
lze ,fyzické osobé umoznit pristup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené, jestlize jej
nezbytné potrebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné cinnosti, je drZitelem oznameni o
splnéni podminek pro pristup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené (ddle jen
»oznameni®), osvédcent fyzické osoby (§ 54) nebo dokladu (§ 80) a je poucena, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak (§ 58 aZ 62).“

[38] Dle komentatové literatury k danému ustanoveni pak ,zdkon zde wvypocitdvi
podminky, které musi byt kumulationé splnény, aby bylo mozné fyzické osobé umoznit pristup k
utajované informaci stupné utajeni Vybrazené. (...) Fyzické osobé lze umozZnit pristup k
utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené, pokud a)tato fyzicki osoba tento pristup
nezbytné potrebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné cinnosti (...). Tato podminka md
objektivni povabu, v podstaté neni zavisla na vili fyzické osoby. Fyzickd osoba samozrejmé
ovliviiuje napr. to, jakou vykondvi pracovni (innost, avsak nemiiZe ovlivnit objektivni
skutecnost, zda k vjkonu funkce nebo Cinnosti v konkrétnim pripadé porvebuje pristup ke
konkréni utajované informaci, ¢ nikoliv. Bud’ tomu tak objektivné je, a potom je podminka ad
a) splnéna, nebo tomu tak objektivné neni, proceZ tato podminka splnéna nebude a fyzicka
osoba pYistup k utajované informaci nemd. Podstata této podminky je pregnantné vyjadrena
zdsadou ,need to know®, kterou v Ceské verzi (,potvebuje zndt“) zmiriovala jiz diivodovd zprava
k zdkonu o ochrané utajovanych informaci s tim, Ze pravé touto zdsadou je dan rozsah moznosti
mit pristup k utajované informaci.“ (srov. Dvorak, J., Chrobak, J. Zikon o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti - Komentat. Wolters Kluwer, Praha,

2018).

[39] Nejvyssi spravni soud predné aprobuje nazor méstského soudu, Ze posuzovani
opravnéného pristupu ke konkrétni utajované informaci se automaticky neodviji od stupné
proveéreni zadatele (jak dfive tvrdila stézovatelka), nybrz od jeho pottreby danou informaci
4 . v M / M 4 4 4 M /
znat (jakozto jedné zkumulativnich podminek § 6 odst. 1 zakona o utajovanych
informacich); toto ostatné jiz pripustila i sama stézovatelka v kasaéni stiznosti. Jedinou
zbyvajici spornou otazkou tedy zistava, zda stézovatelka pozadované utajované informace
(4daje extrahované z deniald) skuteéné potrebuje nezbytné znat, ¢i nikoliv. Soud pfitom
poukazuje na to, ze chape anezpochybnuje, ze znalost téchto informaci by pro
stézovatelku byla bezpochyby vyznamnym benefitem; umoznila by ji zefektivnit a
racionalizovat svuj kontraktani proces, zlepsila pozici pfitvorbé vlastnich obchodnich
/ o 4 V. o IV c .. v / o 4 M /7 /7 4
plant a zaméru, snizila by jeji riziko ze zmatenych obchodu a s tim souvisejici naklady atd.
Ani takovyto zcela prakticky (soudem patticné vanimany) pfinos vsak nenaplruje zakonny
\4 M M 4 ./ v /., € vV Vv Vv . v /4
pozadavek objektivniho kritéria ,potveba znat“. Stézovatelka totiz nepottebuje pozadované
informace proto, aby jeji podnikatelska ¢innost vibec mohla byt provozovana (nejde o
nezbytnost pro zachovani jeji existence) ¢i aby hajila sva prava v urcitém konkrétnim
v/ 4 / \4 M M / o o /v M . .
fizeni, nybrz toliko ze zhola ekonomickych divodu za ulelem maximalizace zisku
a minimalizace ztrat; to ovsem, jakkoli se jedna o naprosto legitimni podnikatelskou snahu,
neni dostacujici.
[40] S argumentaci stézovatelky, ze je zcela nesmyslné, aby zalovany posuzoval, zda
v v . v ;. v / / Ve /
zadatel potfebuje pozadované informace k obrané svych prav, ¢i pouze k vlastnimu
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4 v 4 M VVv/ 4 4 oV \4 M *V ‘v M .
zvyhodnéni, se Nejvyssi spravni soud nemulze ztotoznit. Jestlize totiz je jednou ze
zakonnych podminek pro poskytnuti utajované informace pravé to, ze ji zadatel potrebuje
nezbytné znat, je naopak nutné a naprosto logické, aby danou informaci disponujici

. / . . v v ’ ’ v Ve . .
povinny subjekt posuzoval, zda je predmétna podminka naplnéna, ¢i nikoliv. Jak bylo
pritom jiz konstatovano shora, zefektivnéni realizace vlastni podnikatelské ¢innosti neni
(na rozdil od ochrany vlastnich prav) subsumovatelné pod ,nezbytnou potiebu*, procez toto
rozliSovani neni neopodstatnéné.

[41] Prisvéddit lze méstskému soudu také v tom, ze pokud ¢l. 4 odst. 3 Spoleéného
postoje Rady samotnym clenskym statim mimo jiné zapovida denialy vyuzivat pro vlastni
obchodni zvyhodnéni, tim méné lze tyto informace poskytnout stézovatelce jakozto
soukromému subjektu pouze za tUlelem jejtho obchodniho zvyhodnéni, k némuz
uzpusobent jeji obchodni strategie v zavislosti na poskytnutych informacich bezprostfedné
sméruje.

[42] Pokud stézovatelka tvrdi poruseni zasad hospodarnosti a dobré spravy (spocivajici
v tom, ze pfi poskytnuti informaci by nemusela byt zatézovana zbyteénymi spravnimi a
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nasledné soudnimi fizenimi souvisejicimi s rozhodnutimi o nevydani pfislusnych licenci),
opét je treba dat za pravdu méstskému soudu, ktery pregnantné uvedl, ze ani aplikace
zakladnich zasad cCinnosti spravnich organt nemuze vést k postupu contra legem,
tj. k poskytnuti utajovanych informaci stézovatelce, aniz by pro to byly splnény zakonem

(§ 7 InfZ) stanovené podminky.

[43] Nadto Nejvyssi spravai soud dodava, ze princip ,,need to know* zahrnuje mimo jiné
1 zajem Clenskych stath EU na tom, aby se jimi utajované informace $irily co nejméné
taktéz z hlediska jejich vzajemného kontextu. Pokud by stézovatelka (¢i jakykoli jiny
subjekt obchodujici s vojenskym materialem) méla k dispozici prehled stézejnich informaci
ze vSech platnych denimu - tedy by presné védéla, do kterych statu ¢i oblasti je vyvoz
zbrani aktualné shledavan problematickym, a do kterych zbyvajicich nikoliv, mohla by
tomu prizpusobit svou obchodni strategii a orientovat se pouze na v daném dase pro ni
nerizikové destinace (coz je ostatné pravé ulel, jimz argumentuje ve prospéch jejich
potrebnosti). Takova reflexe obchodniho chovani subjekta vyvazejicich vojensky material
mimo Evropskou unii je v$ak v rozporu se zahrani¢né-politickym zajmem clenskych stata
ponechat si ve své vyvozni zbrojni politice co nejvice ,manévrovacitho“ prostoru pro
vlastni individualni pristup a moznost pripadné ad hoc zmény nazoru. V oblasti
zahrani¢niho vyvozu zbrojniho materialu se naopak uplatriuje tzv. princip ,no0 stable rules®
zalozeny na opravnéné snaze statll o co nejmensi konzistenci a transparentnost dovolujici
co mozna nejsirsi prostor pro politicka uvazeni, ktera budou mit v okamziku jejich uéinéni
na postizené staty ¢i oblasti realny dopad; pravé ztohoto davodu je potfeba dusledné
zachovavat utajovani souhrnu a kontextu informaci o aktualnich postojich jednotlivych
Clenskych statt v této oblasti. Tento vysoce dulezity verejny zajem na zahraniéné-politickeé
flexibilité statd EU ma pak nepochybné prednost pred zcela soukromymi zajmy
stézovatelky (jeji informacni jistotou smeérujici toliko ke zvyseni efektivity podnikatelskeé
dinnosti a s tim souvisejici uspore nakladu), a to navic v tak specifickém oboru ¢innosti,
jako je zahrani¢ni obchod svojenskym materialem. Je proto dle Nejvyssiho spravaiho
soudu zcela legitimni, ze tento typ obchodu je zatizen podstatné vyssi mirou nejistoty
prodavajicich; ta se pritom muze promitnout napf. do ceny vyvazenych zbrani, coz je



2 As 126/2020 - 61
pokracovani

taktéz hledisko, které muze predstavovat politicky zamér {lenskych statd EU. Obchod
svojenskym materialem je pak v Sirsim smyslu soucasti zahrani¢ni politiky, ktera
predstavuje jadro statni suverenity; divodem jejtho omezeni pfitom rozhodné neni
soukromy, toliko ekonomicky, zajem jednotlivého obchodnika.

[44] Ze vSech shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud dopél k zavéru, ze
stézovatelka nepozadovala utajované informace z divodu jejich nezbytné potfeby. Byly
tedy naplnény obé podminky § 7 InfZ; zalovany proto postupoval spravné, pokud tyto
informace neposkytnul.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud naznal, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. . s.

[46] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. t.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim fizeni
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Uspéch aspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
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¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovanému ji nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



