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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci navrhovatele: JUDr. A. C., Ph.D., proti
odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na
zrueni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 23.4.2021, &.MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN, v casti ¢l. I bodu 1, bodu 2, bodu 5 pism. a), €) a h), bodu 11 a bodu 16,

takto:

L Navrh v ¢asti tykajict se ¢l. I bodu 1, bodu 2, bodu 5 pism. a), €) a h) a bodu 11
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN, se odmita.

II.  Vezbyvajici ¢asti se navrth zamita.

IOI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatteni obecné povahy podanym u Nejvyssiho

spravniho soudu dne 27. 4. 2021 domahal zruSeni mimoradného opatreni odpurce ze dne
23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale ,mimoradné opatfeni®), a to v Casti
¢l It

- bodu 1 - dale téz ,omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven®,
- bodu 2 - dale téz ,omezeni provozoven stravovacich sluzeb®,

- bodu 5 pism. a) - dale téz ,omezeni provozu heren a kasin®
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- bodu 5 pism. €) - dale téZ ,omezeni muzei a galerii“

- bodu 5 pism. h) - dale téz ,omezeni lanovek a lyzatskych vleka“
- bodu 11 - dale téz ,omezeni spolecenskych klubu a diskoték®

- bodu 16 - dale téz ,omezeni spolecenskych akci®.

[2]  Mimoradné opatfeni bylo vydano dne 23. 4. 2021 s (¢innosti ode dne 26. 4. 2021
0d 00:00 hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a1) a § 69 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az
e) a 1) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
(dale ,pandemicky zakon®). Nasledné bylo napadané mimoradné opatfeni zruseno dalsim
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN,
G¢innym ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod.

[3] Podanimi ze dne 7. 5. a 10. 5. 2021 navrhovatel v reakci na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu a s ohledem na zruseni napadeného mimoradného opatreni navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze mimoradné opatfeni bylo v casti ¢l. I bodu 1, bodu 2,
bodu 5 pism. a), €) a h), bodu 11 a bodu 16 v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekrolil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

II. Navrh, vyjadreni odpirce a replika navrhovateld
I1.1 Navrh

[4] Navrhovatel ohledné své aktivni procesni legitimace uvedl, ze napadené dasti
i v/ 4 v 4 ./ M 4 4 4 V. o/ M /4 4 /

mimoradného opatfeni zasahuji do jeho zakladnich prav a narusuji jeho privatni sféru a
moznost seberealizace. Konkrétné jej v pozici spottebitele ¢i zakaznika vyrazné omezuji v
moznostech nakupu zbozi nebo sluzeb tim, ze mu zakazuji pfitomnost v provozovnach,
které by za normalnich okolnosti byly v provozu a jejichz sluzeb by vyuzil. Omezuji jej i v
socialni oblasti, nebot zasahuji do socialnich vazeb a moznosti interakce s dalsimi lidmi,
ktera se zacasto odehrava pravé v provozovnach ¢i dalsich prostorech nebo mistech, které
jsou napadenou ¢asti opatfeni dotCeny. Zasahuji do jeho prava na soukromi, omezuji jej ve
svobodé rozhodovani se o jinak béznych soucastech zivota jako nakupovani, stravovani se

. \4 4 4 4 v M /v . /4 v 4 4 4
v restauraci, 0 moznostech traveni volného Casu i péce o fyzické a dusevni zdravi. Zasahuji
do jeho prava pokojné se shromazdovat garantovaného ¢l. 19 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale ,Listina“). Omezuji vpravu pristupu ke kulturnimu bohatstvi

/4 v M M V. o/ M . .. /7 v 4 4 4 4 \2
garantovaném ¢l. 34 odst. 2 Listiny; a porusuji princip legitimniho ocekavani tim, ze
reguluji oblasti zivota a aktivity, jejichz regulace v dobé pandemické pohotovosti po

v 4 4 4 / Vv / / / 4

skonceni nouzového stavu nebyla zakonodarcem predpokladana. Uvedena omezeni se
pritom netykaji pouze navrhovatele, ale i siroké vefejnosti.

[5]  Navrhovatel dale uvedl, ze odptrci na zakladé pandemického zakona a zakona o
ochrané vefejného zdravi svédlila pravomoc vydat mimoradné opatteni. Ohledné
pusobnosti nejprve obecné uvedl, Ze pandemicky zakon rozliSuje rliznou miru intenzity
mozné regulace a odpirce tak nemlze mimoradnym opatfenim stanovit intenzivnéjsi

4 v /4 4 4 4 vV Vv M . eV M . VVv/
zasah, nez mu konkrétni ustanoveni tohoto zakona umoznuje, jak jiz uvedl 1 Nejvyssi
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4 4 o v 4 v M v/ /4 v 4 v v
spravni soud. Odpurce vsak tyto zavéry v mimoradném opatfeni nerespektoval a opétovné
pristoupil k faktickym zakazam nékterych dinnostl, aniz mu to pandemicky zakon

vV o . v v 7 / Ja e ’ . v .
umoznuje. Moznost plosného zakazu pro celé uzemi Ceské republiky vsak neplyne ani ze
4 v A / 4 /4 4 4 . . o .
zakona o ochrané vefejného zdravi. Konkrétni namitky nejen k nedostatku pusobnosti
navrhovatel dale uvedl k jednotlivym napadenym bodam.

[6]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud navrh, s vyjimkou casti tykajici se cl. I
bodu 16, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni (viz dale), shrnuje dile pouze namitky tykajici se ¢l. I. bodu 16
mimoradného opatfeni (omezeni spoleenskych akci), resp. namitky spolecné vsem
napadenym Castem. Jen v tomto omezeném rozsahu pak soud rekapituluje také vyjadreni
odptrce a obsah repliky.

[7]1 K omezeni spolecenskych akci navrhovatel predné namitl, Ze podle rozsudku NSS
ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48 je tteba vylozit pojem ,akce® v souladu s Gstavnim

v/ v / 4 / M / N o v 4 v
poradkem zaruenym pravem na soukromy a rodinny zivot. Odpurce vsak zavéry soudu
nevzal vGvahu avydal mimoradné opatfeni stotoznym obsahem jako v tehdy

M 4 4 v/ v M 4 4 R Ve 4 4
projednavaném pripadé. To je dle navrhovatele v pravnim staté nepfijatelné. Stanovena
omezeni tak neopravnéné zasahuji do prava na soukromy a rodinny zivot garantovaného
v i i 4 4 4 4 v M Ve vV / M 4
¢l. 10 Listiny. Omezeni setkavani poctem dvou osob je nepfiméfené a nerespektuje osobni
stéru jednotlivel a nezbytnost jisté miry socialni interakce. Odpurce nezohlednil, ze
epidemie jiz byla na Gstupu, ani ze znalna Cast obyvatelstva jiz ziskala imunitu po

V17 4 M v 4 4 v v o M / 4 4

prodélani nemoci nebo po ockovani, a soucasné v dusledku povinného testovani bylo
eliminovaneé riziko $ifeni nemoci u dalsi velké casti populace.

[8] Ikdyz§ 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona umoznuje i zakaz spolecenskych
akcl, nelze z néj dovodit moznost tak zasadniho omezeni, jako je stanoveni maximalniho
poctu dvou osob bez ohledu na to, jestli se setkani ma uskutecnit venku nebo uvnitf, bez
ohledu na velikost prostoru, kde k nému ma dojit a bez zohlednéni rizika z hlediska
potencialniho onemocnéni nékterého z Gcastnikt. Rozhodnym je zohlednéni uéelu, jimz
ma byt zabranéni kumulace osob na jednom misté, pricemz nelze pausalné oznacit za
kumulaci pritomnost tti a vice osob na jednom misté bez ohledu na charakter tohoto mista
(velikost, prostredi), popt. vzajemny vztah téchto osob.

[9]  Uvedené omezeni (zakaz) se nevztahuje na setkavani v ramci rodiny nezijici v jedné
domacnosti. Stejné tak by se dle navrhovatele nemélo vztahovat ani na setkavani blizkych
osob bez rodinnych vazeb.

[10] Pojem ,akce“ se dle navrhovatele muze zlasti prekryvat i se shromazdénim osob
podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, jez neni mozné zakdzat. Z
epidemického hlediska je ale nepodstatné, jestli soukromé setkani osob slouzi k vykonu

4 v P 4 . 4 7 vV Vv 4 /. /v 4
prava shromazd'ovaciho, nebo je setkani uskute¢néné za soukromym tucelem. V prvnim

v/ v ’ /4 /4 M v v 4 v VeV 4
pripadé zakazané nebylo, ve druhém je vsak mozné pouze v poctu dvou osob, pricemz
tento odliSny pfistup k situacim, které jsou témér stejné, a odlisnost mize vzniknout pouze
z hlediska prezentovaného ucelu setkani osob, odptirce neodivodnil.

[11]  V rdmci argumentace spole¢né pro vSechny napadené Casti mimotradného opatteni
navrhovatel uvadi, ze mimotadné opatfeni stanovilo nové, zidkonem neupravené
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povinnosti, jimiz jsou omezovana subjektivni prava jednotlivcd. Odpurce tak
nerespektoval pravidlo, ze opatfeni obecné povahy muze podle potieb dané situace pouze
konkretizovat prava a povinnosti ¢i jiné pravni nasledky vyplyvajici jiz ze zakona. Neni
ani pripustné, aby nahrazovalo podzakonnou normotvorbu. Dale mimoradné opatteni
neobsahuje relevantni odavodnéni, nebot z néj neplyne nezbytnost jednotlivych dil¢ich
v 4 M v v/ b 4 4 Vv v M v
opatfeni a ani to, pro¢ nelze vyuzit jiné (mirnéjsi) prostredky. Navrhovatel upozornil, ze
i v/ 4 v 4 M v M v 4 4 \4 v
mimoradné opatfeni je oznaceno jako opatfeni o omezeni obchodu asluzeb, avsak
upravuje celou tfadu dil¢ich oblasti, z nichz nékteré s obchodem a sluzbami nesouviseji.
Odpurce nespecifikoval konkrétni zakonné ustanoveni, které by zakladalo jeho pasobnost
pro prijeti konkrétniho opatreni. Stejné tak odpuirce nevysvétlil, pro¢ nékteré Cinnosti
. . .. 4 i v 77 M / Ve VVv/ i * 1/
omezuje nebo zakazuje a jiné, u nichz dochazi ke stejné ¢i dokonce vyssi koncentraci lidi
na jednom misté (napf. hromadna doprava a setkavani na pracovisti) naopak témér
nereguluje. Mimoradné opatfeni porusilo téz principy pravni jistoty a legitimniho
ocCekavani, nebot odpurce nedodrzel mantinely dané pandemickym zakonem, jelikoz
reguloval i Cinnosti, k jejichz regulaci nema vécnou pusobnost. Postup odpurce, kdy
opakované védomé vydava nezakonna opatteni v rozporu se zakonem a rozhodnutimi
soudu, pricemz spoléha na presumpci spravnosti verejnopravnich akta, je dle navrhovatele
svévolnym vykonem prava, jenz nemuze pozivat pravai ochrany.

[12] Posledni spolenou namitkou bylo nedodrzeni zakonem stanoveného postupu
odptrcem pri vydavani mimoradného opatfeni, které spoéivalo v nedostatecném vedeni
4 4 M v/ M 4 / v 4 J eV Vv / v 4
spravniho spisu. Z ¢isla jednactho napadeného opatreni, které je jiz étvrtym opatfenim
vydanym pod sp. zn. MZDR 14601/2021/MIN/KAN, je zfejmé, ze spravni spis kromé
samotnych opatreni nemuze obsahovat dostatek dalsich pisemnosti, které by mohly byt
podkladem pro rozhodovani odpuarce. Navrhovatel uznal, Ze dle stavajici judikatury
nezpusobuje nevedeni spravniho spisu nezakonnost mimoradného opatfeni, domniva se
vsak, ze tato skuteCnost prokazuje, ze odpurce pfi vydani opatfeni nezvazoval materialni

Ve VvV Ve / v 4 v M \4 M 4 4
podstatu a primérenost prijatych opatteni, coz odporuje pozadavku legality. Rozhodovani
a cinnost organu verejné spravy a jeji legitimita musi byt prezkoumatelna, pficemz
nevedeni spravniho spisu zpusobem, ktery by umoznil identifikaci a obeznameni se s
podklady pro jeho rozhodnuti, takovyto prezkum znemoznuje.

1.2 Vyjadrent odpiirce k navrbu

[13] Odpirce je presvédéen, ze § 3 odst. 1 a 2 pandemického zikona ve spojeni se
zakonem o ochrané vefejného zdravi mu umozfuje stanovit omezeni nafizena

M v/ / v 4 o v . v 4 . 4 ’
mimoradnym opattenim. Odpurce, védom siznéni pandemického zakona, vydal

. v/ /4 Vv 4 M /7 4 / . Vv .
mimoradné opatreni tak, aby bylo podle jeho nazoru v souladu s pravnimi predpisy a
reflektovalo aktualni epidemickou situaci v zemi. Cilem napadeného opatieni bylo omezit
setkavani lidi v uzavieném prostoru a plo$ny komunitni ptrenos. Analyzu epidemické
situace odptirce v napadeném opatfeni podrobné provedl stejné jako zhodnoceni rizik.
Spravni spis obsahuje jen vefejné dostupna mimoradna opatfeni, a proto jej odptirce
nepredlozil.

1.3 Replika navrhovatele

[14] Navrhovatel poukazal na to, Ze odplrcem citovany § 3 odst. 1 a 2 pandemického
/ v v . v ’ ’ . v .
zakona rozhodné nepfedstavuji zmocriovaci ustanoveni, z nichz by mohl dovodit svou
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vécnou pusobnost. Odpulrce ani ve vyjadfeni nekonkretizoval, z jakych zakonnych
ustanoveni svou vécnou pusobnost dovodil.

[15] Navrhovatel nesouhlasil sargumentaci odpurce, ze podklady pro vydani
i v/ 4 v 7 . v M o v 4 M o M
mimoradného opatteni jsou obsazeny vjeho oduvodnéni, jez dle odptrce neobsahuje
zdroje, znichz by bylo mozné ovéfit relevanci popisu epidemické situace. Soudasti
4 4 i v / i V. _/ M vV o o v 4 M
spravniho spisu by mély byt i zahraniéni studie, na néz odptirce v odivodnéni odkazuje.
Nelze akceptovat, ze odpurce do spisu nezaklada zadné jiné pisemnosti nez samotna

v 4 / 4 4 4 i A4 / v 4 M
opatfeni obecné povahy. Jeho postup (vydavani mimoradnych opatteni) je tak
v / o o v 4 / M M /4 i
neprezkoumatelny. Odptrce uvedl v oduvodnéni pouze analyzu epidemické situace
a zhodnocenti rizik, avsak chybi tfeti kumulativai pozadavek, tj. zdavodnéni pfimérenosti
4 4 4 v / /. o 4 i / i / \4 4 A v 4
zasahu do prav a opravnénych zajma pravnickych a fyzickych osob, coz ve svém vyjadrent
v podstaté priznal i odpurce. Jeho postup byl i proto nezakonny.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze v Casti nebyly splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni) a ve zbylé ¢asti byl
navrh neduvodny.

[17] O navrhu na zruSeni napadené casti tohoto mimoradného opatreni Nejvyssi spravni
soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot navrhovatel 1
odptrce s timto postupem nevyslovili nesouhlas.

[18] Jednani nebylo tfeba nafidit ani za Glelem provadéni dokazovani, protoze pri
prezkumu (napadenych ¢asti) mimoradného opatreni vychazel soud pouze z néj a z jeho
oduvodnéni, tedy pouze ze spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury
spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb.
NSS).

II1.1 Omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven, omezeni provozoven stravovacich
sluzeb, omezeni provozu heren a kasin, omezeni muzei a galerit, omezeni lanovek a lyZarskych
vieki a omezeni spolecenskych klubii a diskoték

[19] Navrhovatel v nyni projednavané véci napadl mimoradné opatreni odpurce i
v Castech, které Nejvyssi spravni soud jiz na navrh jinych navrhovatelt shledal rozpornymi
se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné ¢l. I bodu 1 mimoradného
opatfeni (omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven) v rozsudku ze dne 22. 6. 2021,
. 8 Ao 6/2021-91, ohledné ¢l. I bodu 2 mimoradného opatfeni (omezeni provozoven
stravovacich sluzeb) v rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 11/2021-24, ohledné ¢l. I bodu 5
pism. a) a €) a bodu 11 mimoradného opatfeni (omezeni provozu heren a kasin, omezeni
muzei a galerii a omezeni spoleCenskych klubt a diskoték) v rozsudku ze dne 29. 6. 2021,
¢j. 8 Ao 7/2021-44 a ohledné ¢l. I bodu 5 pism. h) mimoradného opatfeni (omezeni lanovek
a lyzatskych vlekt) v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 14/2021-45.

[20]  Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. kdykoliv za fizeni
Ve VA4 / vV 4 . . . v 4 M 4 oV
prihlizi z Gredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky ftizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci
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napadl dotCené mimoradné opatfeni odpurce 1 v Castech, které Nejvyssi spravni soud jiz
shledal rozpornymi se zakonem [viz predchozi odstavec tohoto rozsudku], zabyval se dale
tim, zda jsou ve vztahu k témto ¢astem splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci
samé. Dospél k zavéru, ze deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, ze opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo zZe ten, kdo je vydal, prekrocil
meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma Ucinky erga
omnes (vuci vsem). V dalSich fizenich o navrhu na vysloveni nezakonnosti téhoz opatteni
obecné povahy nebo jeho dasti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné
dojde k vyprazdnéni predmétu rizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout
lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive ulinéné prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry v
usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 9/2021-43).

[21]  Nejvyssi spravai soud rozsudky uvedenymi v bodé [19] jiz deklaroval nezakonnost
napadeného mimoradného opatfeni v rozsahu omezeni obchodnich nebo vyrobnich
provozoven (Cl. I bod 1), omezeni provozoven stravovacich sluzeb (¢l. I bod 2), omezeni
provozu heren a kasin [¢l. I bod 5 pism. a)], omezeni muzei a galerii [¢l. I bod 5 pism. e)],
omezeni lanovek a lyzatskych vleku [¢l. I. bod 5 pism. h)] a omezeni spolecenskych kluba
a diskoték [¢l. T bod 11]. Uéinky téchto rozsudkt dopadaji i na navrhovatele v nyni
projednavané véci. Jelikoz doslo materialné k vyprazdnéni casti predmétu tizeni, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, ze navrh navrhovatele v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a) s. t. s. pro odpadnuti predmétu tizeni.

II1.2 Omezeni spolecenskych akci
III. 2.1 Aktivni procesni legitimace

[22] Nejvyssi spravni soud se u dalsich napadenych bodi mimoradného opatreni, u
kterych neshledal davod pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz zavéry
uvedené v cCasti [[.1 Omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven, omezeni
provozoven stravovacich sluzeb, omezeni provozu heren a kasin, omezeni muzei a galeri,
omezeni lanovek a lyzafskych vlekti a omezeni spolecenskych klubt a diskotek), musi dale
zabyvat otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele, a to vzdy ukazdého
jednotlivého napadeného bodu mimoradného opatteni; v tomto pripadé jiz pouze u bodu
16. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opateni obecné povahy
nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné
povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aktivni procesni legitimace predstavuje
podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k
soudu navrh na zruSeni mimoradného opatfeni. K jejimu splnéni je zapottebi, aby navrh
obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, Ze pravni sféra navrhovatele
byla napadenym mimofadnym opattenim dotéena. To, zda je dotleni podle povahy véci
vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptusobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve
veéci szemni plan Vysokd nad Labem, bod 34).

[23] Podle ¢l. I bodu 16 mimotadného opatteni se zakazuji spolkové, tanecnt, tradicni a
jim podobné akce a jind shromazdéni, slavnosti, pouté, preblidky, ochutnavky, oslavy a jiné
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verejné nebo soukromé akce, pri nichZ dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, s sicasti
presabujici ve stejny Cas 2 osoby, neni-li v tomto mimoridném opatreni stanoveno jinak a s
vyjimkou casti na svatbé, probliseni osob o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného
partnerstvi, a pohtbu, kterych se v pripadé vnitinich i wvnéisich prostor miiZe iicastnit nejvyse
15 osob; tento zikaz se nevztahuje na schiize, zaseddni a podobné akce vistavnich orgdni, organi
verené moci, soudi a jinych wvereinych osob, které se konaji na zakladé zikona, a na
shromazdéni konand podle zdkona ¢ 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim, ve znéni
pozdéisich predpisii; Ministerstvo zdravotnictvi je oprdvnéno stanovit zdvazné hygienicko-
epidemiologické podminky pro hromadné akce jinak timto mimovdadnym opatieni zakdzané, p7i
jejichz dodrzent je dovoleno je z diivodii zvetele hodnych konat, a to zejména jedna-li se o akce
v diileZitém statnim zdjmu, vyznamné kulturni akce nebo vyznamnd sportovni utkdini nebo
soutéZe.

[24] Obhledné ¢l. I bod 16 mimoradného opatfeni navrhovatel dovozoval svoji aktivni
procesni legitimaci z toho, ze omezeni spoledenskych akci zasahuje do jeho zakladnich
prav a naruSuje jeho privatni sféru, moznost seberealizace a omezuje jej 1 v socialni oblasti,
nebot zasahuje do socialnich vazeb a moznosti setkavani se a interakce s dalsimi lidmi.
Zasahuje rovnéz do jeho prava na soukromi, omezuje jej ve svobodé rozhodovani se o jinak
béznych soucastech zivota jako moznosti traveni volného casu.

[25] Zavér o aktivni procesni legitimaci vsech osob lze ulinit obecné vuéi celemu bodu
16 mimoradného opatfeni, nebot vsechny tam vyjmenované akce mohou byt jak
soukromeého, tak vefejného charakteru, a zejména v postaveni jejich organizatora (i
hostitele se muze ocitnout v podstaté kdokoliv. Kazdy muze takové akce hostit ¢i se jich
UcCastnit, nebot jejich organizovani a poradani souvisi s béznymi lidskymi cinnostmi, jako
jsou organizovana setkani rodiny ¢i pratel, ¢lenu spolkd, obyvatel obce a podobné udalosti
(rozsudky NSS ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 11, ¢j. 8 Ao 7/2021-44, bod 69 az 72, a ve vztahu k
obdobnému ¢l. T bodu 15 pozdéjsiho mimoradného opatteni rozsudek ze dne 21. 5. 2021,
¢j. 6 Ao 22/2021-44, bod 18). Navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k napadent ¢l. I
bodu 16 mimoradného opatteni.

II1.2.2 Prekroceni mezi zikonem vymezené pravomoci a prisobnosti

[26] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocnuje odptrce, aby mohl pro
Gzemi celého statu nebo nékolika kraji za dcelem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpect jejiho opétovného vzniku naridit mimovidné opatveni (obsahové konkretizované
v odstavci 2), kterym prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného icelu, nebo
zakaze nebo omezi ur(ité cinnosti nebo sluzby, jejichz vyjkonem by moblo byt sireno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb.

[27] Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictoi k ochrané a podpore vereného zdravi narizuje mimorddna opatieni pii epidemii
a nebezpedi jejiho vzniku ... .

[28] Pravomoci soud rozumi opravnéni odpirce vydavat na zakladé zakonného
zmocnéni opatfeni obecné povahy, jejichZ prostfednictvim autoritativné upravuje prava
a povinnosti subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o
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vlastni vykon verejné moci vrchnostenskym zpusobem. V daném prfipadé je pravomoc
o 4 4 4 v 4 4 i A4 / v 4 4 i / i
odptrce k vydavani opatfeni obecné povahy (mimoradnych opatfeni) dana citovanymi § 2
odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi (ve
M 4 v 4 M /4 4 v o / v M W4 4 v 4
spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni pandemického zakona). Je zfejmé, ze mimoradné opatteni
dané kritérium splnuje. Ostatné, s tim souhlasil 1 sam navrhovatel.

[29] Podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona je mimoradnym opatfenim zdkaz
nebo omezeni kondni verejnych nebo soukromych akci, pri nichz dochdzi ke kumulaci osob
na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich konani snizujicich riziko prenosu onemocnéni
COVID-19, véetné stanoveni maximdlnibo poctu fyzickych osob, které se jich mohou ucastnit;
/ / V4 o / / Ve 4 / V4 o
zikaz nebo omezeni nelze vztahnout na schiize, zasedani a podobné akce vistavnich organi,
V4 o v . / N o .. / v . / / / */ / v
orgdnii verené moci, soudi a jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zikladé
zakona, a shromazdéni podle zikona o pravu shromazdovacim.

[30] Obhledné prekroceni vymezené pusobnosti pti stanoveni omezeni spoleenskych
akci navrhovatel nic vyslovné nenamital, jak explicitné uvedl i v bodé 3 své repliky. Soud
se vsak touto otazkou zabyval z Gfedni povinnosti (bod 28 usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 16.11.2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Zkoumal,
zda odpurce mimoradnym opatfenim v ¢asti ¢l. I bodu 16 upravil okruh vztaht, ke kterym
je zakonem zmocnén - vramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni
obecné povahy (k tomuto kritériu viz taktéz rozsudek ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-
98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[31] Zakonné zmocnéni k vydani ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni je v daném
ptipadé obsazeno pfimo v pandemickém zakoné [§ 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona
je specialnim ustanovenim (lex specialis) k § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi], a tedy neni pochyb o tom, ze regulace konani vefejnych nebo soukromych akci ma
po dobu pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zakona) zakonnou oporu. Je
tak zrejmé, ze mimoradné opatreni kritérium pusobnosti splnuje.

[32] Odpurce v navétl mimoradného opatteni uvedl, ze je vydava s odkazem na § 69
odst. 1 pism. b) a 1) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az
e) a 1) pandemického zakona. U jednotlivych ustanoveni vsak pravni zaklad blize
nespecifikoval, coz ostatné namital i navrhovatel. Je samozfejmé tfeba trvat na tom, aby
u mimoradnych opatteni odpurce vzdy radné vazil, na zakladé jakych ustanoveni tato
v 4 4 4 M 4 v 4 v ’ /7 Vv 4 M v/ /4
opatreni vydava a i1 formalné spravné takova ustanoveni v opatreni uvedl. U mimoradného
v 4 /4 v . v_Vv/ \4 4 v 4 . /4
opatreni, které vsobé zahrnuje vétsi mnozstvi opatreni ve smyslu § 2 pandemického
4 v 4 v Vo / 7.
zakona, potazmo § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi je pak sohledem na
pravni jistotu adresati mimotradného opatteni tfeba, aby tak odptirce udinil u kazdého
dilétho opatteni, nikoli jen souhrnné v navéti (viz rozsudek ¢&j. 6 Ao 22/2021-44, bod 60).
Aclkoli tomu tak vdané véci nebylo, nema uvedené pochybeni vliv na zikonnost
/4 v 4 b 4 M 4 /4 v . ’ /4 v 4 ’ 4
napadeného opatfeni, nebot v nyni projednavané véci nebylo zakonné zmocnéni k vydani
v . V4 /4 v 4 /4
¢l. I bodu 16 mimoradného opatreni sporne.
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I11.2.3 Soulad omezeni spolecenskych akci se zikonem

[33] K omezeni spolecenskych akci navrhovatel namitl, ze odpurce nepostupoval podle
zavért uvedenych v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, ve kterém byla prezkoumavana totozna
regulace podle drive i¢inného mimoradného opatreni.

[34] V podstaté totoznymi namitkami navrhovatele ve vztahu k obdobnému ¢l. I bodu
15 pozdéjstho mimoradného opatreni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
¢j. 6 Ao 22/2021-44, body 51 az 58. V tehdy projednavané véci sice navrhovatel napadl ¢l. I
bod 15 pouze ve slovech ,nebo soukromych®, ¢imz oproti nynéjsimu napadeni celého
bodu 16, zna¢né zzil soudem provedeny prezkum. Presto lze zavéry uvedeného rozsudku
plné aplikovat i na nyni projednavanou véc.

[35] Nejvyssi spravni soud vjiz zminovaném rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 dospél
k zavéru, ze ,akci“ ve smyslu citovaného ustanoveni, je pouze organizovana ¢innost nebo
v /4 4 v/ 4 Ve _/ / Vv vV 4 Ve _/ 1 4
spolecenska udalost poradana za urlitym tUcelem a zaméfena k urlitému cili, nedopada
v/ M 4 4 4 v M v /4 i M M VVv/
naopak napfiklad na neorganizovana setkani nékolika osob, napf. v ramci rodiny. Nejvyssi
4 4 v v 4 / M / 4
spravni soud vSak nekonstatoval, ze by bylo omezeni soukromych (organizovanych) akci
bez dalstho nemozné, naopak uznal, ze omezeni vefejnych a soukromych setkavani s cilem
zamezit komunitnimu sifeni infekce je vhodnym opatfenim sledujicim potlaceni pandemie
(bod 46 citovaného rozsudku). Jinymi slovy, v tomto ohledu neni podstatné, zda je akce
verejna nebo soukroma, ale zda jde o akei planovanou, usporadanou za urcitym ulelem, ¢i
naopak spontanni a predem neorganizovanou, byt se vsouladu se spolecenskymi
konvencemi na takové navstévé Gcastnici domluvi, jsou na ni pozvani, pozvou se sami ¢i ji
jen predem ohlasi (body 38 a 39). To, ze uvedeny rozsudek tyto zavéry prevazné vztahuje
vyslovné k akcim soukromym, bylo dano obsahem namitek tehdejsitho navrhovatele.

[36] Odpurci nelze vytykat, ze by zavéry rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 v tomto ohledu
v nyni napadeném mimoradném opatreni nereflektoval, a zpusobil tak jeho nezakonnost
A . o v 4 M v/ /4 v 4 M /.
v napadené casti. Naopak, v odtivodnéni mimoradného opatfeni s odkazem na citovany
rozsudek uvedl, ze ,se soukromou nebo verejnou akci rozumi organizovand cinnost nebo
spolecenskd udalost porddand za wréitym ucelem a zamérend k wréitému cili. Zakaz kondni
v . 4 / / / N . . / v, Vv *vo Ve o
verenych nebo soukromych akci nedopadd na situace, jako je ndvstéva rodici (i sourozenci
Vees 7/ . / / N > . / . / Ve /
nezijicich v jedné domdcnosti, nebot’ je nelze pokladat za organizované (Ci konané nebo
poradané) podniky, a to ani tehdy, kdyZ se v souladu se spolecenskymi konvencemi na takové
navstévé scastnici domluvi, jsou na ni pozvdni, pozvou se sami (i ji jen predem ohldsi“.
Moznost omezit ¢i zakazat organizované akce Nejvyssi spravni soud tedy pripustil.

[37] Obava navrhovatele, Ze omezeni poltu Glastnikt stanovené v ¢l. I bodu 16 mize
dopadnout i na shromazdéni podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ktera
podle pandemického zikona nelze zakazat, neni opodstatnéna. Shromazdéni lze sice
vV Vv 4 M /4 ’ 4 v V. 4 / 4 4
rovnéz povazovat za typ organizovaného setkani, avsak za typ zvlastni, ktery podléeha
specialni regulaci jak nazdkonné (a zejména dGstavni) Grovni, tak v posuzovaném
mimotadném opatteni (odpirce mu vénoval samostatny bod 17). Pokud tedy bude akce
vV /v v 4 4 4 v P 4 ./ /v
naplnovat znaky shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim (jejim tGcelem bude
vyuzivani svobody projevu a dalSich Gstavnich prav a svobod, vyména informaci a nazort
Ve / V vV Vv 4 Vo / .. / v / ’ Ve 4 </ v 4 * o .
¢ Gcast na reseni verejnych a jinych spoleénych zalezitosti vyjadrenim postoju a stanovisek
- srov. § 1 odst. 2 zdkona o pravu shromazd'ovacim), nebude mozné na ni ¢l. I bod 16
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mimoradného opatfeni vztahnout, nebot na ni dopadne ,specialni“ ustanoveni ¢l. I bodu
17 mimoradného opatrent.

[38] Navrhovatel tvrdil, Ze § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona neumoziuje
odptrci stanovit tak zasadni omezeni, jako je stanoveni maximalniho pocétu dvou osob.
Ackoli takové omezeni predstavuje fakticky zakaz (bod 38 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48),
a tedy nejintenzivnéjsi zasah do pravni sféry adresati mimoradného opatteni, ma takovy
postup odpurce oporu pravé v § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona, jenz umoznuje
konani verejnych nebo soukromych (spoledenskych) akei, pfi nichz dochazi ke kumulaci
osob na jednom misté, i zcela zakazat. Odptrce proto mantinely dané mu zakonnym
zmocnénim neprekrocil.

[39] Nejvyssi spravai soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze je ¢l. I bod 16 mimoradného
opatreni nedostate¢né oduvodnény. Podle § 3 odst. 2 pandemického ziakona je
v oduvodnéni mimoradného opatfeni tieba zohlednit aktualni analyzu epidemické situace
onemocnéni covid-19 a konkrétni miru rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi,
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a priméfenost zasahu do prav a opravnénych zajma
pravnickych a fyzickych osob. Aktualni epidemickou situaci se odptrce zabyval v obecné
dasti odiivodnéni mimoradného opatteni. K samotnému ¢l. I bodu 16 pak srozumitelné
popsal rizika spojena se setkavanim vétstho poctu osob a vysvétlil, pro¢ je na misté (tj.
nezbytné) omezit pocet Ucastnika akci zrovna na dvé osoby (spravnost této uvahy Nejvyssi
spravni soud nemuze prezkoumat, nebot je vazan duvody navrhu - § 101d odst. 1 s. f. s.).
Dale odkazal na podklady, z nichz v tomto sméru vychazel. Takové zdtvodnéni odpovida
pozadavkim zakona.

[40] Po odpurci nelze pozadovat, aby v ramci posouzeni primérenosti vyjmenovaval
vSechna predstavitelna alternativni opatreni a u kazdého zdtvodinoval, pro¢ zrovna toto
nezvolil a namisto toho omezil spolecenske akce. Odpurce se v souhrnném oduvodnéni
bodu 16, 17 a 18 pfimérenosti daného opatfeni zabyval, konkrétné rozebral vztah této
regulace k regulacim jinym a poukazal na kontext dalsich opatfent a jejich vzajemny vztah:
~Omezeni shromazdovani na 2 osoby je zarover vysoce omezujict, zasahujici do prirozenych
prav a potveb oblanii se potkdvat. Presto v kontextu ostatnich omezeni piisobi toto omezeni
pravdépodobné spolecnosti mensi skody, nez jind opatient, konkrétné nez velky rozsah distancni
vyuky (viz Jann, O., Minich, D., and Zaplovd, L. (2021). Vyluka prezencni vyuky béhem
pandemie covid-19: odbad neviditelnych ekonomickych ztrat (Narodohospodarsky dstav AV
CR, v.v.i,) nebo i omezeni obchodu a sluteb. 7 hlediska priméenosti se roto omezent jevi
vzhledem k efektu relativné vybhodnéisi, neZ omezeni prezencni vyuky, nebo omezeni
maloobchodu a sluzeb. Tento zdvér hodnoceni primérenosti je obuykly ivmnoba jinych
evropskych zemich. Z blediska primérenosti je nutné zohlednit i kontext ostatnich opatreni, a
jejich synergické, pripadné naopak vzdjemné rusivé, ucinky. Povoleni shromazdovini ve vétsich
poctech md potencidalné rusivy efekt na #cinek systému opatieni ve skolstvi, ktery je zaloZen na
homogennich skupindch, kde se déti setkdvaji pouze se stdle stejnou skupinou spoluzikd. Pokud
dojde v odpolednich hodindch ke smichani déti z mnoba riznych trid a skol pri sportovnich a
volnocasovych aktivitich, zvysuje to riziko siveni ndkazy wve skolach. Pritom z hlediska
spolelenského zdjmu i stanoviska MSMT, md jasnou prednost prezencni vyuka pro co nejvétsi
pocet Zdaki pred napr. sportovnim vyZitim nebo wvolnocasovym setkdvanim. Povoleni
shromazdovini ve vétsich poctech by vytvorilo tlak na obchdzi omezeni rizikovych provozii
napr. v gastronomii ¢i sportu formou riznych spolkovych &i soukromych akci.“
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[41] Namitky navrhovatele, ze ¢l. I bod 16 mimoradného opatfeni je v rozporu se
zakonem, jsou proto neduvodné.

II1.3. Dalsi namitky navrhovatele

[42] Navrhovatel dale namital, Ze mimoradné opatreni je oznaceno jako opatreni o
omezeni obchodu a sluzeb, nicméné dopada i na radu dilcich oblasti, které s obchodem a
sluzbami nesouviseji. Tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud sdili (shodné rozsudek
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 97), nejde vsak o vadu, ktera by sama o sobé zapfi¢inila
nezakonnost mimoradného opatreni.

[43] Nedodrzeni zakonem stanoveného zpusobu (procesniho postupu) odptrce pfi
vydavani mimoradného opatteni (rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98) navrhovatel spatfoval v
nedostate¢ném vedeni spisové dokumentace, jez neobsahuje dostate¢né podklady pro jejich
vydani. Navrhovatel tak nenamita neexistenci spravniho spisu, ale pouze jeho nedostatky
co do obsahu.

[44] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v nékolika svych rozsudcich
(napt. ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As 301/2020-147, ze 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133 a primo
v fizeni o navrhu stejného navrhovatele v rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44). Z prvné
uvedeného rozsudku vyplyva, ze i v pfipadé vydavani mimoradného opatteni, jemuz
nepredchazi zadné fizeni, je odptirce obecné povinen vést spravni spis (i v takové situaci se
totiz uplatni § 17 spravniho radu). Pokud by tak neucinil, neznamenalo by to automaticky
nezakonnost mimoradného opatfeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [aldresiti
mimoridného opatieni tudiz ani nemaji moznost se pred jeho vydanim s podklady seznamit, a
jejich pravo wvyjadrit se k podkladim tudiz nebylo dotceno.“ Dale Nejvys$i spravai soud
zohlednil, ze .,z hlediska zpiisobu vydani i vicinki jeho obsabu se toto mimorddné opatreni blizi
pravnimu predpisu. Proto i postup soudu priprezkoumani jeho zikonnosti musi byt méné
formalisticky a vice podobny abstraktnimu prezkumu souladu podzikonnych predpisi se
zikonem providénému Ustavnim soudem. Spravni soudy se proto musi soustredit predevsim na
otazky pravomoci kvydani mimorddnébo opatieni a otdzky jeho obsahového souladu
s dstavnim porddkem a zikony, zatimco namitky pripadnych procesnich vad budou z povahy
véci méné relevanini vzhledem k tomu, Ze 7izeni ve vlastnim smyslu pred spravnim orginem
vedeno neni.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale zohlednil odborné zazemi
odptrce a skutecnost, ze bylo tehdy posuzované mimoradné opatfeni (narizujici povinnost
nosit ochranu nosu a tst) odvodnéno v podstaté obecné znamymi skuteénostmi, které
nebylo tfeba dokazovat, priemz dospél k zavéru, ze absence fadné vedeného spisu
neovlivnila zdkonnost mimotradného opatteni.

[45] Naopak ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2021-133, ktery se tykal
mimotadného opatfeni, jez stanovilo urcité povinnosti zaméstnancim, ktefi podstoupili
test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 poskytnuty zaméstnavatelem, Nejvyssi
spravni soud shledal, ze se ve spise nenachazi podklady tykajici se spolehlivosti antigennich
testd, coz byla otazka, kterou bylo tfeba zhodnotit. Dluzno v$ak dodat, ze ve vztahu
k posouzeni spolehlivosti antigennich testi shledal Nejvys$si spravni soud mimoradné
opatfeni zaroven neprezkoumatelnym.
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[46] Ve vztahu k omezeni spoleCenskych akci - vzhledem k argumentaci navrhovatele -
nepredstavuje nedostate¢né vedeni spisu vadu, ktera by meéla vliv na zakonnost této casti
M A4 4 v 4 o i i v v/ 4 /7 .
mimoradného opatreni. Odpurce sice ani vtomto sméru zadné podklady v rameci
i / */ v Ve o v 4 i A4 4 v 4 v M
spisového materialu nepfedlozil, odivodnéni mimoradného opatfeni vSak odkazuje na
v M vV . v / / / M v v v/ M /
nékolik verejné dostupnych analyz, kterée je tfeba povazovat za soulast spisové
dokumentace v Sirsim pojeti (bod 17 rozsudku NSS z 6. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 1/2021-65).

IV. Zavér a naklady tizeni

[47] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze v ¢asti nebyly
splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), a proto
navrh v tomto rozsahu [Cl. I bod 1, bod 2, bod 5 pism. a), €) a h) a bod 11] odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve zbylé ¢asti byl navrh nedtvodny, a proto jej soud v tomto
rozsahu zamitl [¢l. I bod 16].

[48] Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. nemd Zadny z ucastniki pravo na nabradu ndkladi ¥izent,

byl-li navrbh odmitnut. Ve vztahu k ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, proto nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

[49] Podle § 60 odst. 1s. f. s. mad scastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.
Navrhovatel v ¢asti, jiz soud meritorné prezkoumal, uspéch nemél, a proto na nahradu
4 o v/ 4 4 4 v / vV / o M M v/ / 4
nakladu fizeni nema pravo. Procesné Uspésnému odpurci nevznikly zadné naklady
v V.’ 7/ 4 vV 4 / V. 4 Ve i 4 4 o v/ 4
prevysujici naklady bézné uredni ¢innosti, soud mu proto nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznal a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 29. Cervna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



