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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny
JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha
1, za Glasti osoby zhlastnéné na ¥zeni: SKODA AUTO,a.s., se sidlem tf. Vaclava
Klementa 869, Mlada Boleslav, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢.
j- MMR-16747/2019-83/790, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 52 A 95/2019 - 132,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je mimo jiné vlastnikem pozemkd:
a) pozemek p. ¢ X v katastralnim Gzemi K., druh pozemku orna pida - tento

pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva k leteckému modelafstvi,

b) pozemek p. ¢. X v katastralnim Gzemi K., druh pozemku orna puda - tento
pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva jako stanovisté vcel,
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c¢) pozemek p. ¢. X v katastralnim uzemi K., druh pozemku trvaly travni porost

-tento pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva k zemédélskym ucelim

(louka),

d) pozemek p. ¢. X v katastralnim dzemi K., druh pozemku ostatni plocha - dle
\4 . v 4 v/ / M v 4
zalobce je tam stromoradi a vyuziva se jako vodotec ze sousedniho pozemku,

e) pozemek p. ¢. X v katastralnim zemi K., druh pozemku orna ptda - jedna se o
sousedni pozemek k pozemku p. ¢ X, ast je dle zalobce zatravnéna, cast
je zemédélsky vyuzivana,

f) pozemek p. ¢. X v katastralnim tzemi L. u R. nad K., druh pozemku trvaly
travni porost - tento pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva jako stanovisté

vcel

dale jen ,,pozemky®).
) P Yy

[2] Osoba zcastnéna na fizeni dne 29. 5. 2017 predlozila Méstskému Gradu Rychnov
nad Knéznou (dale jen ,stavebni Grad“) navrh vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby
.SKODA AUTO a.s., zdvod Kvasiny — Hala M1 - svafovna - rozsizeni vjchod Ill- etapa 1 -
blavni stavba a HTU* na pozemcich parc. & X/X a parc. & X/X v katastralnim tizemi K.

[3]  Predlozena projektova dokumentace se tykala stavby pfimo navazujici na stavajici
fasadu svatovny, pricemz celkova plocha pristavby je 70 x 193,75 m a zakladni hmota
objektu je ukonéena ve vyice 17 m. Objekt je situovan ve stfedni ¢asti arealu SKODA
AUTO, as., Kvasiny. Dle rozhodnuti Krajského uradu Kralovehradeckého kraje ze dne
13.9. 2016, ¢. j. KUKHK-26486/ZP/2016, zamér rozsifeni svafovny M1 nebyl posuzovan
dle EIA, pricemz dle odivodnéni uvedeného rozhodnuti (které nabylo pravni moci dne 14.
10. 2016) ,realizaci ziméru dojde ke zvétseni stavebni hmoty stavajictho objektu, kterd se
v iizemi zdsadnim zphsobem neprojevi, vyska bude respektovat stavajici zdstavbu v arealu”.
Dale ,realizaci ziméru dojde pouze k malému zvyseni dopravni obsluznosti areilu (viici
soucasnému stavu) [pozn. predpokladany nartist zaméstnanca spojeny s realizaci zaméru je
145 v rozvrzeni do tfi smén, s maximem 51 zameéstnancu v prvni sméné (v arealu pracuje
v soucasnosti cca 9000 zaméstnancu)] z hlediska poctu pohybi wvozidel, které vsak nemd na
celkovou imisni situaci v lokalité podstatny vliv. Soucasné dojde i k malému zvyseni hluku na
prileblych  komunikacich, které by mnemélo presaibnout 0,9 dB, coZ je prakticky
nezaznamenatelnd hodnota. Imisni prispévky od zdrojii jsou nizké a u obydlené zistavby
nezpusobi prekracovani imisnich limitd.“ Osoba zGlastnéna na fizeni soucasné predlozila
souhlas obce Kvasiny, ktera by jinak byla Gcastnikem Gzemniho fizeni. Stavebni Grfad
téhoz dne vyvésil informaci o podaném navrhu verejnopravni smlouvy o umisténi stavby
na své uredni desce.

[4]  Zalobce podanim dorucenym stavebnimu udfadu dne 8.6.2017 sdélil, ze je
Ucastnikem fizeni. Dne 16. 6.2017 doslo k uzavieni predmétné verejnopravni smlouvy
mezi stavebnim uUrfadem a osobou zudastnénou na rizeni, téhoz dne suzavienou
verejnopravni smlouvou vyslovila souhlas obec Kvasiny. Pripisem ze dne 26. 6. 2017

/7 IV V1 v M v v - 4 4 / Ve i v
stavebni ufad sdélil zalobci, ze dne 16. 6. 2017 vefejnopravani smlouva nabyla Gcinnosti a ze
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zalobce nepatti do okruhu ostatnich osob, které vyslovuji pisemny souhlas s uzavienim
verejnopravni smlouvy.

[5]  Dne 28.7.2017 zalobce dorudil Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje zadost
o vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu (dale jen
»spravni rad“), o urCeni nellinnosti predmétné verejnopravni smlouvy. Usnesenim
zalovaného ze dne 28. 3. 2018 byl k projednani a rozhodnuti v dané véci urcen Krajsky
Urad Pardubického kraje (dale téz ,spravni organ I. stupné®).

[6]  Spravni organ L. stupné vydal dne 21.1.2019 rozhodnuti
& j. KrU 6221/2019/45/OMSRI/Kn, kterym  vyslovil, %e predmétnd vefejnopravni
smlouva je platna a nabyla GCinnosti dne 16. 6. 2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které alovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl, pfi¢emz uvedl, Ze moznost pfimého dotleni vlastnickych prav
zalobce k jeho pozemktim lze vyloudit (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II. Rozsudek krajského soudu

[71  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, ve které zejména
4 v ’ / ’ \4 v Vv /4
namitl, ze byl zkracen na svych pravech, pokud mu nebylo umoznéno uplatnovat prava
Glastnika fizeni a podrobné se k uzavirané vefejnopravni smlouvé vyjadrit, seznamit se
4 v o Ve 4 / Vv v /v vV 4 v/ 4 /4 /
s podklady a eventualné vaci stavebnimu ufadu a osobé z(castnéné na rizeni vznést své
namitky a pripominky.

[8]  Krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Uvedl, ze spravni organ muze dle §
161 odst. 1 spravniho fadu uzavfit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by jinak byla
Glastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tfadu, a to i namisto vydani rozhodnuti,
pokud tak stanovi zvlastni zakon. Tuto smlouvu lze mimo jiné uzavfit i namisto tzemniho
rozhodnuti, jak tomu bylo v nyni projednavané véci. Ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho
radu podmiriuje G¢innost verejnopravni smlouvy souhlasem urcitych osob; pokud takova
osoba existuje a jeji souhlas neni vyzadan, pak vefejnopravni smlouva nemize nabyt
Géinnosti.

[9]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze souhlas zalobce nebyl k Géinnosti posuzované
verejnopravni smlouvy potreba. Neztotoznil se tak s jeho tvrzenim, ze by zalobce mél mit
ptipadné postaveni Gcéastnika Gzemniho fizeni (bylo-li by vedeno) ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®), nebot vlastnické pravo k jeho pozemkim nemohlo byt vefejnopravni smlouvou
primo dotéeno. Soud poznamenal, ze zalobcem uvedené pozemky v jeho vlastnictvi jsou
vSechny zemédélskymi plochami, které zalobce neuziva k bydlent, nybrz prevazné k chovu
vcel ¢ leteckému modelarstvi. Posuzovana stavba je od nejblizstho Zalobcova pozemku
v 4 4 / 4 4 v v M 4 v i

parc. ¢. X v katastralnim Gzemi K. vzdalena vzdusnou carou cca 1 km; mezi ni a vSemi
v M M 4 N4 4 v v o . \ .

pozemky zalobce je jak stavajici zastavba, tak zelen. Ke vsem pozemkim je zalobci
zachovan prfistup. Nebylo tvrzeno ani prokazano, ze k omezeni pristupu mistni Upravou
provozu na pozemnich komunikacich doslo v disledku realizace stavebniho zaméru, ktery
pouze zanedbatelné navysSuje polet zaméstnanct (o 145 zaméstnancl oproti stavajicim cca
9000). Zalobce pfitom nenamital, kterymi konkrétnimi imisemi by jeho vlastnické pravo



2 As7/2021

mélo byt v dusledku uskutecnéni predmétné stavby dotceno. Nelze mu pritom prisveéddit,
v 4 L o 4 / 4 v/ 4 ..
ze této specifikace nebyl schopen v dusledku nevedeni Gzemniho fizeni. Svou pasivitu
zalobce cilil napravit az v odvolacim fizeni, v némz namital pouze mistni Gpravu provozu
’ . ’ ~ / / v / / / o o
na pozemnich komunikacich. Zalovany spravné k navrhu na provedeni novych dikaza
neprihlédl podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Navrh opatteni obecni povahy k mistni
/. v 4 M 4 v . v eV V7. M /
Upravé provozu na pozemnich komunikacich byl zvetejnén jiz v fijnu 2018. Krajsky soud
dale wuvedl, ze i1 kdyby wvzal zalovany namitku uGpravy provozu na pozemnich
komunikacich v potaz, neni zrejmé, jak dopravni znaceni zakazu vjezdu motorovych
vozidel s dodatkovou tabulkou ,mimo wvozidel obslubujici prilehlé nemovitosti“ omezuje
\4 v/ v 4 4 / 4 v v 4 *V_V v
zalobce v pristupu k pozemku p. ¢. X v katastralnim zemi L., na némz ma stanovisté vcel.
Vyjimka z dodatkové tabulky se na zalobce vztahuje. Nebylo nutno provadét navrzené
dukazy fotodokumentace dopravniho znadeni a navrh opatfeni obecné povahy upravujici
/ ’ > / v / V. ’ / v/ /
mistni provoz. Zalobce se mohl domahat zruseni opatfeni obecné povahy v rizeni podle §
101a an. s. t. s. ¢i udéleni vyjimky. Moznost dotleni vlastnickych prav zalobce umisténim
v v 4 /. 4 M v /. ’ / M v / /7 o
predmétné stavby nevyplyva ani z dolozenych zavaznych stanovisek dotcenych organda.
V dané véci navic nedoslo k vystavbé nového vyrobniho areilu, nybrz toliko ke zméné
stavby svafovny v ramci stavajictho oploceného vyrobniho arealu prumyslové zény dle
I / ’ / ~ / v % v/ v/ ’
platného Gzemniho planu obce K. Zalobce neprokazal, ze osoba zucastnéna na ftizeni
Umyslné $tépi své zaméry na tfi. Z zalobcovy argumentace ani nevyplyva, ze by pravé
o . v v /4 . v v/ 4 vV o . /. ’ i
v dusledku realizace predmétné stavby (ani vSech tfi zaméru realizovanych v ramci
ceV 4 N4 / 4 4 v / v v V7 v 4
jiz stavajictho vyrobniho arealu) doslo k vyznamné vétsimu zatizeni dopravou.

III. Divody kasaéni stiznosti zalobce

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Nejprve zopakoval prubéh spravniho fizeni a zdGraznil, ze nebyl za Gcastnika fizeni
\4 4 . / /v 4 . v /7 / Ve

povazovan za situace, kdy se sveho ucastenstvi aktivné domahal. Postupem spravnich
organud se proto citi zasadné poskozen a zkricen na svych pravech, nebof mu nebylo
umoznéno podrobné se k uzavirané vefejnopravni smlouvé vyjadrit, seznamit se s
podklady a eventualné vi¢i spravnimu organu a zadateli vznaset své namitky a

Ve ’/ VvV . A Vv \ Vv . . \ 4 . 4 Vv 14
pripominky. Stézovatel je presvédCen, ze potencialita dotCeni na jeho pravech méla byt
zkoumana v ramci standardné vedeného rizeni, popt. mély byt jeho obavy komunikovany
mezi nim a zadatelem.

[12] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v chybném posouzeni
otazky tcastenstvi; krajsky soud se relevantné nevyporadal sjeho argumenty ohledné
primého dotleni na jeho pravech stran zajisténi obsluhy vcelstev a letiStni plochy, jakoz i
pretizenosti dopravy. Tyto argumenty nelze povazovat za obecné a jako takové je ,smést
ze stolu®. Obecnost argumentt stézovatele totiz byla jen dasledkem procesniho postupu
spravnich organt, v dusledku néhoz nemeél stézovatel do dnesniho dne moznost podrobit
zamér (a to 1 ve vztahu k ostatnim vefejnopravaim smlouvam) analyze, nebot s nim nebylo
vedeno jakékoliv fizeni a nebylo mu tak umoznéno uplatiiovat sva prava. Krajsky soud
zaroven zatizil svly rozsudek neptrezkoumatelnosti, pokud konstatoval, ze veskeré
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argumenty stézovatele jsou toliko obecné, atam, kde byly konkrétni (péce o vcelstva,
omezeni pristupu k nemovitostem), uvedl, ze se jedna o omezeni, ale nikoliv vyznamné ¢i
,nadmérné“.

[13]  Stézovatel vysvétlil, Ze neusiloval o to, aby bylo pfezkoumavano jeho ucastenstvi
M 4 4 . / v . v Ve M v 4 ’ ’
jako takové v ramci vedeného prezkumu (jak chybné ¢inily vsechny spravni organy a
krajsky soud), nybrz se domahal toho, aby byl s ohledem na existujici argumenty shledan
jako zavadny postup pfi uzavirani vefejnopravani smlouvy, a tedy 1 jeji Gcinnost. Otazka
% 4 vV . 4 v /. vV Vv \4 4 * V7 4 4
Ucastenstvi stézovatele jako takova meéla byt resena az v ramci fizeni vedeného podle
stavebniho zakona. Krajsky soud tak nepochopil stézovatelovu argumentaci a omezil se
pouze na jakysi prezkum a vytvoreni vlastnitho nazoru na to, jak by asi vypadalo
rozhodnuti o Ucastenstvi zalobce v ramci eventualniho Uzemniho ¢i stavebniho fizeni.
Krajskému soudu i spravnim organtim vsak uniklo, ze stéZovatel byl do této situace
»dikazni nouze® vmanipulovan a vmanévrovan za soucasného vytvoreni stavu zasadni
M 4 Vv 4 v v/ 4 v 4 / 4
nerovnosti zbrani. Stézovatel nemohl realné dokazovat ptimé dotCeni na svych pravech
uzavienim verejnopravni smlouvy, nebof mu vibec nebylo umoznéno se podrobné
seznamit se zamyslenym zamérem. Stavebnik (zadatel) a stavebni Gfad ho totiz svym
. v 0 B v \4 Vv V.o VvV ’ 4 4 v
postupem jednoduse obesli, v cemz stézovatel spatfuje rovnéz obchazeni zakona. To vse se
délo za situace, kdy osoba zGcastnéna na fizeni, jako vyznamny regionalni zaméstnavatel,
Mésto Rychnov nad Knéznou vyrazné finanéné podporovala a podporuje (¢imz v ocich
stézovatele vznika pochybnost o nestrannosti postupu zainteresovanych). Zaroven
stézovatel upozornil, Ze bylo uzavirano nékolik vetejnopravnich smluv zaroven; planované
4 v Ve /. v . o vV _ VvV 4 ’ V o Vv
zamery pritom spolu vzajemné souvisely. V dusledku stépeni zaméru bylo pro stézovatele
/v 4 /7 v /. 4 v Vv M v/ 4 v 4 M 4
ztizeno prokazovani, ze ten ktery zamér predstavuje primé dotceni na jeho pravech (pokud
nema a nemél ani moznost se s podklady zamyslenych zamért seznamit).

[14] Podle stézovatele dale krajsky soud postupoval v rozporu s dosavadni rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu; zejména se zavéry rozsudku sp.zn. 3 As 209/2017,
které tesi problemati¢nost skutecné a realné moznosti uplatnéni procesnich prav osoby,
ktera tvrdi, ze méla byt uvazovana jako osoba, jejiz souhlas byl nezbytny pro Géinnost
vetrejnopravni smlouvy. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze k prokazani nezbytnosti vydani
deklaratorniho rozhodnuti postacuje prokazat nezbytnost vydani rozhodnuti pro dalsi
uplatnéni procesnich prav, tj. nemélo by se zkoumat primé ucastenstvi stézovatele, ale
predevsim to, zda mu nebylo postupem spravnich organt znemoznéno, aby se jej mohl v
ramci standardniho fizeni dle stavebniho zakona domahat (srov. bod 28 rozsudku).

[15] Stézovatel shrnul, ze krajsky soud a predtim i spravni organy zcela pomijely, ze

v 4 v 4 VvV . 4 i 4 4 v 4
skuteCnost a mira dotceni stézovatele na jeho pravech realizaci zaméru mohla byt
v v i v/ 4 4 4 VvV Ve . v v Ve \4
predmeétem toliko rizeni dle stavebniho zakona. Stézovatel pfitom jednoznaéné dolozil, Ze
potencialita dotéeni na jeho pravech byla v daném fizeni zcela jednoznacné zalozena, a to
uz na podkladé existence vlastnického prava k pozemkim nachazejicim se v okoli
realizovanych zaméra.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadreni pfipomnél, ze stavebni Urad v souladu se zdkonem
vyvesil informaci o podaném navrhu vetrejnopravni smlouvy na Gredni desce a stézovatel
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na ni reagoval; nebyl tedy nijak zkracen na své moznosti uplatnit své namitky a
pripominky. V podani ze dne 8. 6. 2017 nijak nenaznadil, jak se ma zamér primo dotknout
jeho vlastnického nebo jiného vécného prava a ke kterym pozemktum nebo stavbam takové
pravo vabec ma. Krajsky soud spravné shledal, ze nebyla dana moznost pfimého dotcent
vlastnického prava ke stézovatelovym pozemkum; jedinym kritériem posuzovani pritom
nebylo vzdalenostni hledisko. Stézovatel nijak nekonkretizoval sva vlastnicka prava, jichz
by se mohlo umisténi stavby dotknout. S ohledem nazakonem stanoveny rozsah
dokazovani v rizeni o urleni pravniho vztahu nebylo povinnosti zalovaného posuzovat
faktické uzivani pozemkud stézovatele ¢i jeho budouci zaméry, pokud stézovatel ani
neuvedl, ke kterym pozemkim nebo stavbam ma vlastnické pravo a jaky zamér s nimi ma.
V odvolani podaném 1. 3. 2019 stézovatel uvedl, ze se vydani rozhodnuti o urceni pravniho
vztahu domahal jako vlastnik pozemka zapsanych vyluéné na LV ¢ X v ramci
katastralniho Gzemi K. Dikaz o mozném vlivu zaméru na vlastnické pravo stézovatele
k pozemku parc. ¢. X k.. L. u R. n. K, na kterém ma Gdajné stanovisté véel, navrhl
stézovatel az dne 26.8.2019, tj. az vice nez 1 mésic po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Totéz plati o tvrzeném dotleni stézovatelova vlastnického prava
k pozemku parc. & X vk.. K. Zalovany k témto ndvrhim neptihlédl s ohledem na
koncentraéni zasadu vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho fadu. Tudiz otazka potencialniho
dotéeni vlastnického prava stézovatele k pozemku v jiném katastralnim Gzemi - L. u R. n.
K., a tedy i stézovatelem uvadéna mistni Gprava provozu na pozemni komunikaci z konce
roku 2018, nebyla relevantni.

[17] Dale zalovany uvedl, ze Glelem fizeni o urleni pravniho vztahu, ve kterém
v /. 4 4 v 4 A ’ 4
zalovany jako odvolaci organ rozhodoval, nebylo prezkoumat zakonnost vefejnopravni

/ 4 / v v ’ 4 4 v Vo 4 4
smlouvy, nybrz vyluéné deklarovat, zda pravni vztah na zakladé vefejnopravni smlouvy
vznikl akdy se tak stalo. Zalobci nenalezi namitat poruSeni prav tfetich osob. Nic
nenasvédcovalo tomu, ze by mohlo jit 0 zna¢né problematicky stavebni zamér s vlivem na
okoli vyrobniho zavodu. Zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku Nevyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 3 As 209/2017 - 51, nejsou na tento pripad priléhavé.

[18] S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V. Vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni

[19] Osoba z(castnéna na fizeni uvedla, Ze stézovatel nebyl a nemohl byt uzavienim
vetrejnopravni smlouvy ptimo dotlen na svych pravech ani nebyl pfi jejim uzavirani
nikterak ,obejit“. Utastenstvi stéZovatele v Gzemnim Hzeni by v daném p¥padé mohlo
pripadat v avahu pouze na zakladé § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy za
podminky pfimého dotéeni vlastnického nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. Vefejnopravni smlouva v tomto
ohledu tedy neni nikterak odlisna od samotného uzemniho fizeni. Ten, kdo neprokaze
primé dotceni svych prav v Gzemnim fizeni, nemize byt Gc¢astnikem takového fizeni. U
takovych osob pak neni logicky vyzadovan anisouhlas s uzavienim vefejnopravni
smlouvy. Ani v Gzemnim fizeni osoba, jez neni ucastnikem, nemuze sva prava z povahy
véci uplattiovat. Pokud by proto nebyla uzaviena vetejnopravni smlouva, postaveni
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zalobce by se nikterak nezménilo, nebot by nebyl ucastnikem Gzemniho tizeni. Vymezeni
osob, jejichz souhlas je vyzadovan pro uzavfeni vetrejnopravni smlouvy, odpovida nejen
UcCastenstvi v Uzemnim fizeni, ale i obecné upravé dle spravniho radu.

[20] Pokud by byla stézovatelova argumentace pfijata, v zasadé by to znamenalo, ze cely
. . v . ’ ’ ’ / . . / ’ «
institut vefejnopravnich smluv dle stavebniho zakona je koncipovan tak, aby ,obchdze
urcité osoby. Tak tomu vsak bezesporu neni. Rovnéz je nutné odmitnout tvrzeni
stézovatele, ze po celou dobu fizeni nemohl predlozit ucelenou argumentaci, pro¢ mél byt
dotlen na svych pravech. To se vsak po celou dobu fizeni nestalo, prestoze se stézovatel s
obsahem vefejnopravni smlouvy mohl jednoznacné seznamit (af jiz nahlédnutim do spisu
Ve v M 4 Vv v/ M M / v/ v Ve Vv 4 4
¢ prostrednictvim napf. zadosti o informace). V daném pripadé pritom byla verejnopravni
smlouva uzavrena a stavba byla uskute¢néna. Pokud tedy stézovatel primé dotceni svych
prav nezjistil ani poté, co byla stavba fakticky realizovana, jednoznaéné to svéddi o tom, ze
stézovatel pfimo dotéen nasvych pravech nebyl, a ani byt nemohl. Stavebni afad tak
otazku nutného souhlasu stéZovatele s uzavienim vetejnopravni smlouvy posoudil zjevné
spravné.

[21]  Osoba z(lastnéna na fizeni tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
’
zamitl.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b . 4 V4 /v 4 \4 4 ’ Ve . . M 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Soud povazuje nejprve za vhodné zduraznit, Ze podle § 78a odst. 1 stavebniho
zakona muze stavebni fad uzavtit se zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby,
0 zméné vyuziti Uzemi a o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi, ktera nahradi Gzemni
4 Vo 4 4 v/ v/ v 4 v / M
rozhodnuti. Vefejnopravni smlouvu nelze uzavfit v pripadé zaméru, pro ktery je
vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zZivotni prostredi.

[25] Uzavfteni vetejnopravni smlouvy je jednou ze zjednodusujicich forem umisténi
stavby, jdetedy o wurlitou alternativu k Gzemnimu rozhodnuti. Pravni {Gprava
verejnopravni smlouvy ve stavebnim zidkoné predstavuje zvlastni dpravu s prednostnim

Ve / o Ve ’ / Vv ’ /7 4 v/ . \ 4 4
pouzitim vuci obecné upravé zakotvené ve spravnim radu (viz § 159 az § 170 spravniho
radu).

[26] Podle § 78a odst. 2 stavebniho zakona ,[zladatel predloZi stavebnimu iiradu navrh
verenopravni smlouvy, ktery obsabuje kromé oznacleni smluvnich stran ndleZitosti vyroku
vzemniho rozhodnuti, vietné vsech udajii a podminek vyplyvajicich ze zdvaznych stanovisek
dotcenyjch orginii a odiivodnéni souladu s poZadavky § 90. Zadatel v ndvrbu verejnoprivni
smlouvy uvede osoby, které by byly vicastniky vizemniho ¥izeni. K ndvrbu pfipoji dokumentaci v
rozsabu jako k Zadosti o vydani sizemniho rozhodnuti, véetné situacniho vykresu na podkladé
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katastrilni mapy, a zdvaznd stanoviska, pop¥ipadé rozhodnuti dotlenych organd. Zadatel k
navrbu pripoji soublas k umisténi stavebnibo ziméru podle § 184a.“ Odstavec 3 tohoto
ustanoveni uvadi: ,Stavebni iirad posoudi navrbh verejnopravni smlouvy do 30 dni ode dne
jeho predlozeni z hlediska splnéni podminek pro uzavieni verejnopravni smlouvy. Stavebni
/v v /7 N / / v . / / /v /

urad vyvési informaci o podaném ndvrbu verenopravni smlouvy na iredni desce po dobu 8
dni. Stavebni itad na zdikladé posouzeni navrbu verenopravni smlouvy ndavrh prijme, nebo
odmitne a sdél{ Zadateli diivody odmitnuti.”

[27] DPodle § 78a odst. 4 stavebniho zakona ,[Z]adatel zajist{ soublasy osob, které by byly
iiéastniky sizemnibo ¥zeni s uzavienou verejnoprdvni smlouvon. Zadatel je povinen predloZit
stavebnimu iradu vereinopravni smlouwvu spolu se soublasy osob, které by byly ucastniky
zemniho ¥izent, a grafickou prilobu, kterou tvori celkovd situace v méritku katastralni mapy,
popripadé dalsi vybrand Cist dokumentace, k vyznacend iicinnosti.“

[28] V obecné roviné je treba zdlraznit, ze umisténi stavby prostfednictvim uzavteni
vetrejnopravni smlouvy nema a dle zakonné Gpravy ani nemize slouzit k obchazeni dal$ich
osob, které by ptipadné byly Glastniky Gzemniho ftizeni. Jak jiz stézovateli sdélily spravni
organy, krajsky soud i vySe Nejvyssi spravni soud, verejnopravni smlouva predstavuje
alternativu k zemnimu rozhodnuti; jedna se o umisténi stavby v ramci zjednoduseného
postupu. Na zadatele jsou vSak kladeny striktni pozadavky, které musi za Géelem pfijeti
vefejnopravni smlouvy ze strany stavebniho afadu splnit. Zadatel musi pro Géely névrhu
verejnopravni smlouvy predlozit dokumentaci ve stejném rozsahu jako k zadosti o vydani
(zemniho rozhodnuti; pred samotnym podanim navrhu si musi opattit potifebna zavazna
stanoviska dotéenych organd (jez jsou povinnou pfilohou navrhu vetejnopravni smlouvy),
jejichz pripadné podminky je povinen do navrhu vetejnopravni smlouvy zapracovat.
Zadatel je rovné? povinen vymezit osoby, které by byly Gdastniky Gzemniho Hzeni. Je pak
na stavebnim tradu, aby vymezeni téchto osob zkontroloval ve fazi posouzeni navrhu
verejnopravni smlouvy. Pokud Zadatel nékterou z osob, které v nasledujici fazi udéluji k
navrhu sviyj souhlas, opomene, muze stavebni Gfad navrh vefejnopravni smlouvy
odmitnout.

[29] Jestlize stavebni Gfad pfijme navrh vefejnopravni smlouvy, je zadatel povinen
Ve 4 / Vv 4 / 4 v/ 4 4 ’
opatrit souhlasy osob, které by byly ulastniky uzemniho fizeni; tyto souhlasy (v pisemné
formé) by mély byt opatteny k aktualnimu (konenému) znéni smlouvy. Bez opatfeni
o v /. oV vV . 4 4 / / Ve M
souhlast vsech takovych osob nemuze verejnopravni smlouva nabyt u¢innosti. Pokud se
tedy zadateli nepodati souhlasy opattit, nebo pokud nékterého z {Gcastnikd opomene,
nebude vefejnopravni smlouva Ucinna, a nelze ji proto vyuzit pro uskutenéni zaméru.
Zamér je pak mozné projednat v Gzemnim ftizeni, kde jiz tyto osoby (které s uzavienim
verejnopravni smlouvy nesouhlasily, nebo je zadatel opomenul) budou moci uplatriovat sve
namitky a pripominky z pozice G¢astnikd fizeni.

[30] V posuzované véci byl stézovatel presvédéen, ze patfi do okruhu osob, jejichz
souhlas je nezbytny pro nabyti G¢innosti posuzované vefejnopravni smlouvy. Byl tedy
toho nazoru, ze by mél byt ucastnikem pripadné vedeného tzemniho fizeni. Stavebni Gfad

v VvV /v 4 v/ 4 / 4 v/ 4 v v vV oe . /4
vsak stézovatele za UCastnika pripadného uzemniho fizeni nepovazoval (o ¢emz jej take

v M \4 v / Vv v /4 v/ VA \4 M Ve M

vyrozumél), a ani nepozadoval po osobé zicastnéneé na rizeni jako zadateli, aby opatril jeho
souhlas s vetejnopravni smlouvou. Stézovatel proto chtél dosahnout vysloveni ned¢innosti
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verejnopravni smlouvy, k ¢emuz zvolil zcela spravnou procesni cestu - a tedy inicioval
zahajeni rizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne ze dne 28. 8. 2014, . j. 7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

[31] Podle § 142 odst. 1 spravniho radu ,[slprdvni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv,
zda writy pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“.

[32] Spravni organ L stupné zadost stézovatele o urceni pravniho vztahu projednal a
dospél pritom k zavéru, ze posuzovana verejnopravni smlouva je platna a nabyla G¢innosti
dne 16. 6. 2017. Uvedl, ze podminka prokazani, ze je rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu
nezbytné pro uplatnéni stézovatelovych prav, byla splnéna, nebot v daném pripadé se
stézovatel (ktery tvrdil, Ze nebyl k uzavieni smlouvy vyzadovan jeho souhlas, ackoliv
vyzadovan mél byt) nemohl domahat svych prav jinak nez postupem podle § 142
spravniho tadu, a proto nebylo mozno mu tuto ochranu odepfit. Dale spravni organ L
stupné musel posoudit, zda vefejnopravni smlouva mohla nabyt G¢innosti, tedy jestli osoba
/v v 4 v/ 4 Ve v 4 /v /7 / 4 v/ 4
zGCastnéna na rizeni opatrila souhlasy vsech osob, které by byly Gcastniky tzemniho fizeni
(viz § 78a odst. 4 stavebniho zdkona). Zabyval se tak stézovatelovym tvrzenim, ze mél byt
vyzadovan rovnéz jeho souhlas. Pak tedy nezbytné musel, ataké tak spravné ulinil,
posoudit otazku, jestli by stézovateli v ramci fizeni o umisténi stavby ptisluselo postaveni
/v 4 / 4 v/ 4 4 4 v . VvV =+ 7/ 4 4 4
Ucastnika Gzemniho rizeni. Tato otazka byla pro posouzeni véci stézejni. Spravni organ 1.
stupné ovéril, ze stézovatel vlastni pozemky parc. & X, X, X, X vk.4. K., a dospél
k zavéru, ze k bezprosttednimu ohrozeni jeho prava umisténim stavby nemohlo dojit,
nebot pfedmétna stavba neni uskuteénéna na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele a
nejedna se o pozemky mezujici s touto stavbou a ani o pozemky sousedni ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu publikovaného pod & 96/2000 Sb. Stézovatel podal proti rozhodnuti
’ 4 ’ v ’ 4 /7 vV / . v o
spravniho organu I. stupné odvolani, které zalovany projednal, avsak pro nedivodnost ho
4
zamitl.

[33] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, a se stézovatelem tak nelze souhlasit, Ze by ho svym postupem zasadné
poskodily ¢i zkratily na jeho pravech. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, stavebni afad
pfi pfijimani vefejnopravni smlouvy dospél k zavéru, ze stézovatel neni osobou, jejiz
souhlas by mél zadatel (osoba z(c¢astnéna na ftizeni) ve smyslu § 78a odst. 4 stavebniho
zakona opatfovat. Tuto otazku, na niz zavisi posouzeni uéinnosti verejnopravni smlouvy,
v/ 4 4 4 / vV 4 4 4 v 4 *V/ 4
pak posuzoval nadrizeny organ stavebniho Gradu (spravni organ I. stupné) v ramci fizeni o
urceni pravniho vztahu (platnosti a Géinnosti vefejnopravni smlouvy), ktery rovnéz dospél
’ v \4 VvV . ’ VO v/ v 7 IV ’ / 4 v/ ’
k zavéru, ze stézovateli by v dané véci nepfisluselo postaveni Gcastnika v izemnim rizeni, a
proto nebylo namisté jeho souhlas vyzadovat. Tento zavér potvrdil rovnéz zalovany
v rozhodnuti o odvolani a nasledné také v napadeném rozsudku krajsky soud.

[34] Stézovateli pritom nelze prisvédlit, ze by mu bylo upteno pravo se k uzavirané
smlouvé podrobné vyjadrit. Pokud by stavebni Gfad dospél v rameci pfijimani
vV . 4 4 4 v v VvV /v 4 v/ /4 / 4
verejnopravni smlouvy k zavéru, ze stézovatel by byl Ucastnikem ptipadného uzemniho
fizeni, mél by stézovatel pravo vyjadfit souhlas/nesouhlas s vefejnopravni smlouvou.
Jestlize by v takové situaci vyjadril sv@j nesouhlas, vefejnopravni smlouva by nemohla

/ / Ve M /v v 4 v/ 4 v/ 4 v 4
nabyt ulinnosti, a osoba zuCastnéna na rizeni by tak musela zadat o umisténi stavby
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v ramci Uzemniho fizeni. Az v tomto fizeni by pak stézovatel mél moznost se podrobné
4 M 4 v 4 v/ v A Ve / / i Ve 4
seznamit s podklady pro umisténi stavby a pfipadné vyjadfit své namitky a pripominky.
K tomu ovSem nedoslo, nebot jak stavebni urad, tak spravni organ I. stupné a zalovany
shodné dospéli k zavéru, ze stézovatel by lastnikem Gzemniho fizeni, bylo-li by vedeno,

nebyl.

[35] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s kasaéni namitkou, ze by posouzeni otazky
UCastenstvi stézovatele krajskym soudem bylo nezakonné. Krajsky soud podrobné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatel nemohl byt v disledku umisténi a nasledného
uskutecnéni stavby primo dotlen na svych pravech ve vztahu k jim vlastnénym pozemkim
(viz zejména body 26 a nasledujici napadeného rozsudku). Rovnéz spravné konstatoval, ze
vV . . I . . . / / v / v
stézovatel nekonkretizoval, jakymi imisemi by jeho vlastnické pravo mélo byt dotceno.
Stézovatel v podstaté ani v kasaéni stiznosti nezpochybnil, Ze by uplatnil své argumenty
V IV ¥ / v . v v ve . ° ,
prevazné v obecné roviné, tvrdil vsak, ze tak ucinil v dusledku procesniho postupu
spravnich organt, ktery mu neumoznil se s posuzovanym zamérem blize seznamit. Jak
vsak jiz soud vyse vysvétlil, spravni organy ve svém postupu nijak nepochybily, pokud
/ . ’ . v/ 74 ’ . ’ vV Vee / .
snim nevedly ,jakékoliv fizeni®, v ramci kterého by stézovatele podrobnéji seznamily
s obsahem vefejnopravni smlouvy. Krajsky soud v této souvislosti spravné poznamenal, ze
absenci stézovatelovy argumentace ve prospéch jeho primého dotleni na pravech nelze
Vevy 4 / 4 v/ 4 VvV v v v \4
pricist nevedeni Uzemniho fizeni. Pokud byl stézovatel presvédcen otom, ze by mu
/7 \4 /7 IV 4 / 4 v/ 4 4 4
nalezelo postaveni tcastnika zemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, jist¢ musel byt schopen alespori v zakladnich obrysech konkretizovat, jak viibec
mohou byt jeho prava pfedmétnou stavbou pfimo dotéena.

[36] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel se mohl informace o obsahu
verejnopravni smlouvy, resp. umistovaném zaméru, sam aktivné domoci, a to napriklad
nahlédnutim do spisu v souladu s § 38 odst. 2 spravniho fadu, na némz by jisté mél (jako
domnély Glastnik pripadného Gzemniho fizeni) pravni zajem. Stézovatel tak nema pravdu,
ze by byl do situace ,dtkazni nouze“ vmanipulovan a vmanévrovan postupem spravnich
organd. Osoba z(lastnéna na fizeni rovnéz trefné poznamenala, ze ackoliv jiz
k uskute¢néni predmétné stavby doslo, ani poté stézovatel nebyl schopen blize své dotceni
/ o . ’ Ve vV ) ° . e
na pravech specifikovat. Krajsky soud pritom stézovatelovy namitky z davodu jejich
obecnosti ,nesmetl ze stolu®; naopak vysvétlil, z jakého divodu je presvédcen - s ohledem
4 VvV / o M v v/ N4 v/ v
na vzdalenost stézovatelovych pozemku od stavby i na to, ze stavba, spocivajici v pristavbé
Vv v / 4 v 4 /) /7 v /4 / 4 4 4 . 4
svafovny, méla byt umisténa do stavajictho uzavreného vyrobniho arealu a ze vlastnicka
4 VvV M o / v/ v v v
prava stézovatele kjeho pozemkim nemohla byt primo dotCena. SkuteCnost, ze se
VvV M M v 1,7 / M 4 4 V4 4 /
stézovatel subjektivné citi byt umistovanim dalsich staveb v arealu omezen ve vykonu
/ M / 4 4 \4 \4 M M v v/ v vV Vv
svych vlastnickych prav, neznamena, ze by bylo mozno objektivné uzavrit, ze stézovatel
byl na svych pravech pfimo dotéen, tj. ze by byly naplnény podminky pro jeho Gcastenstvi
v pripadném Uzemnim fizeni. Stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti nijak presnéji
neuvedl, jak presné seciti na vykonu svych vlastnickych prav omezen, ani nijak
konkrétnéji nepolemizoval se zavéry krajského soudu ohledné absence primého dotceni
jeho prav. Kasa¢ni soud tedy neshledal, ze by v tomto ohledu zatizil krajsky soud svij
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[37] Pokud stézovatel argumentoval tim, ze neusiloval o to, aby bylo pfezkoumano jeho
/ Vv 4 . 4 M vv/ 4 4 v 4 4 v 4
Ucastenstvi jako takové, Nejvyssi spravni soud k tomu opakované uvadi, ze otazka
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/ Vv 4 vV Vv v/ v / / 4 v/ 4 4
UcCastenstvi stézovatele v pripadné vedeném uzemnim fizeni (a tedy posouzeni, zda bylo
treba vyzadovat jeho souhlas s verejnopravni smlouvou) byla stézejni pro posouzeni, zda
verejnopravni smlouva nabyla Géinnosti (viz bod 30 vyse). Spravni organy a posléze i
krajsky soud se tedy touto otazkou zcela spravné zabyvaly. Stézovateli proto nelze
Ve v Ve \4 4 M 4 v / vV Vv v 4 c 7 4 v/ 4
prisvéd(it, ze by tato otazka jako takova méla byt feSena az v rameci uzemniho fizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze by ho osoba
zulastnéna na fizeni a stavebni urad svym postupem - uzavienim verejnopravni smlouvy -
. v v cev Y v ’ v . ’ ’
jednoduse obesly. Jak jiz soud uvedl vySe, uzavreni vefejnopravni smlouvy dle § 78a
4 4 . 4 4 o 4 v 4 . v /v . v ’
stavebniho zakona je legalnim zpusobem umisténi stavby, jehoz tcelem zcela jisté neni
obejit osoby, které by byly Ucastniky pripadného tzemniho fizeni, a pripravit je tak o
moznost uplatnit své pripominky kumistované stavbé. Tak tomu nebylo ani
4 v/ v vV M 4 4 4 / vV 4 v/ /4
v posuzovaném pripadé. Pokud by stézovateli nalezelo postaveni Gcastnika pfipadného
Gzemniho fizeni, nemohla by vefejnopravni smlouva bez jeho souhlasu nabyt Géinnosti.
Nezakonnost postupu stavebniho Gfadu pfi uzavirani smlouvy nelze shledat z dtivodu
stézovatelem obecné tvrzené skutecnosti, Ze osoba zGcastnénd na fizeni je vyznamnym
regionalnim zaméstnavatelem, ktery vyrazné financné podporuje mésto Rychnov nad
Knéznou. Jak ostatné krajsky soud poznamenal v napadeném rozsudku, otazku Gcinnosti
verejnopravni smlouvy nasledné v ramci fizeni o urleni pravniho vztahu posoudily rovnéz
dalsi (v odich stézovatele jiz patrné nezavislé) spravni organy - nadfizeny organ stavebniho
/ V. /4 \4 /. 4 v /__V \4 . ’ / Ve 4
Gradu a poté zalovany - které dospély k zavéru, ze smlouva je platna a G¢inna. Na
posouzeni véci nic neméni ani skutecnost, ze zarovenn bylo uzavfeno nékolik
Vo 4 4 / /) /7 M N4 4 vV o / Vv v /4 v/ 4 M
verejnopravnich smluv tykajicich se souvisejicich zamért osoby z(castnéné na ftizeni - t.
V/V 4 v 4 M vVv/ 4 4 Ve v V.. . /4
rozsireni lakovny a stavby docasné jidelny. Nejvyssi spravni soud prisvédéuje krajskemu
4 4 v/ . o 4 4 v /
soudu v tom, ze z okolnosti pripadu i z rizného charakteru staveb provadénych osobou
zlastnénou na fizeni, jez nelze povazovat za jeden celek, nevyplyva, ze by dochazelo
k Gcelovému déleni stavby na malé ¢asti. Nelze tak ani souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
by mu tim bylo ztizeno prokazovani, ze ten ktery zamér predstavuje pfimé dotceni na jeho
pravech. Kasalni soud tak neshledal, Ze by v posuzované véci doslo ke stézovatelem
4 ’ 4 4 4 / vV / Vv v 4 v/ 4
tvrzenému obchazeni zakona ze strany stavebniho Gradu a osoby zic¢astnéné na rizeni.

[39] Duvodna neni ani kasa¢ni namitka, podle které krajsky soud postupoval v rozporu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 3 As 209/2017 - 51.
Stézovatel zejména upozorfiuje na to, ze podle uvedeného rozsudku k prokazani
nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti postatuje prokazat nezbytnost vydani
rozhodnuti pro dalsi uplatnéni procesnich prav. V posuzované véci ptitom spravni organ L
stupné dospél k jednozna¢nému zavéru, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda je
verejnopravni smlouva platna a G¢inna, bylo pro uplatnéni stézovatelovych prav nezbytné,
nebot nemél jiny prostiedek, kterym by se jich mohl domoci. Nejvyssi spravni soud dale
v odkazovaném rozsudku konstatoval, ze [nlezbytnost vydini deklaratorniho rozhodnuti
pro uplatnéni prav Zadatele je poubym predpokladem, zvlastni podminkou (byt podminkou sine
qua non), pro vécné projedndni Zadosti. Teprve poté, co spravni organ dojde k zavéru, Ze je tato
podminka naplnéna, miize pristoupit k posouzeni samotného predmétu vizeni, kterym je
posouzeni (nelexistence konkrétniho pravnibo vztabu.“ (viz bod 93 rozsudku). Spravni organ
L. stupné se poté, co dospél k zavéru, ze byla splnéna podminka pro vécné projednani
zadosti, zcela spravné zabyval otazkou, zda posuzovana vefejnopravni smlouva nabyla
Gcinnosti, coz Gzce souvisi s tim, zda by stézovateli nalezelo postaveni Gcastnika Gzemniho



2 As7/2021

fizeni, bylo-li by vedeno (viz opakované vyse). Tuto otazku proto musely spravni organy
zkoumat. Na posouzeni otazky uéinnosti vefejnopravni smlouvy ptfitom navazuje
ptipadné zhodnoceni, zda v dané véci nemélo byt vedeno standardni Gzemni fizeni. To by
prichazelo na fadu v pripadé konstatovani neuéinnosti verejnopravni smlouvy.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze posouzeni primého dotleni prav
stézovatele v duisledku uskutecnéni zaméru nemélo byt predmétem ,toliko fizeni dle
stavebniho zakona®, jak se stézovatel domaha. Soud opakované vysvétlil, ze zodpovézeni
otazky mozného ucastenstvi stézovatele v uzemnim fizeni bylo rozhodné pro posouzeni
Gcinnosti verejnopravni smlouvy v ramci rizeni o urleni pravniho vztahu. Stézovatel vsak
primé dotceni na svych vlastnickych pravech k pozemkim v dusledku uskutecnéni stavby
neprokazal.

VII. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
/ / o V/ / v 7 N : g / v/ ’ v s v .
na nahradu nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho tredni linnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o v/ 4 V4 7V . Ve 4 ’ /v v 4 v/ 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava. Osoba zucastnéna na rizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s
v_ 7/ i i 4 A\ V. 4 oV 4 o o
plnénim povinnosti, kterou jisoud ulozil, popf. ji soud muze na navrh zduvodu
zvlastniho zfetele priznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba
/v v 4 v/ 4 . v/ 4 M M 4 4 Ve . 4
zUCastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji
bylo pfiznano pravo na nahradu nakladl ftizeni z divoda zvlastniho zfetele hodnych.
Pravo na nahradu nakladd fizeni tedy nema.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. Cervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



