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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavrelové a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Doc. JUDr. Z. K., Ph.D.,
proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR
14601/2021-6/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 1, bodu 5 pism. h), bodu 16 ve slovech ,a jind
shromazdéni®, ,pouté” a kterych se v pripadé vnitinich i vnéjsich prostor miize vicastnit nejvyse
15 osob* a bodu 19 ve slovech ,neuplynulo vice nez 90 dni*,

takto:

L Navrh v casti tykajici se ¢l. I bodu 1, bodu 5 pism. h) a bodu 19 ve slovech
sneuplynulo vice neZ 90 dni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, se odmita.

A

II. Ve zbyvajici éasti se navrh zamita.

OI.  Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti ze dne
23. 4. 2021 u Nejvyssiho spravniho soudu domahal zruseni mimoradného opatfeni odpurce
z 23. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale ,mimoradné opatreni®), v ¢asti:

- cl.Ibodu 1 - dale téz ,omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven®,

- cl.Ibodu 5 pism. h) - dale téz ,omezeni lanovek a lyzarskych vleka®,
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- ¢l I bodu 16 ve slovech ,a jind shromdzdéni®, ,pouté“ a kterjch se v pripadé
vnitinich i vnéjsich prostor miiZe ncastnit nejvyse 15 osob“ - dale téz ,omezeni
spolecenskych akci,

- ¢l I bodu 19 ve slovech ,neuplynulo vice nez 90 dni“ - dale téz ,podminky
vstupu do nékterych vnittnich prostor®.

[2]  Mimoradné opatteni bylo vydano dne 23. 4. 2021 s Gcinnosti ode dne 26. 4. 2021
od 00:00 hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a1) a § 69 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az
e) a 1) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
(dale ,pandemicky zakon®). Nasledné bylo napadané mimoradné opatfeni zruseno dalsim
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN,
G¢innym ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod.

[3] Podanim ze dne 29. 4. 2021 navrhovatel sohledem na zruseni napadeného
i A4 4 v 4 M vVv/ /4 4 v M v/ / v 4
mimoradného opatreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze mimoradné opatteni
bylo v ¢asti ¢l. I bodu 1, bodu 5 pism. h), bodu 16 ve slovech ,a jind shromazdéni®, ,pouté” a
kterych se v pripadé vnitrnich i vnéjsich prostor miiZe ticastnit nejvyse 15 osob“ a bodu 19 ve
»RLETY prip Jsich p ]y
slovech ,,neuplynulo vice nez 90 dni“, v rozporu se zakonem.

II. Navrh a vyjadteni odptirce, replika navrhovatele

II.1 Navrh

[4]  Navrhovatel predné uvedl, Ze podal navrh jiz proti pfedchozimu mimoradnému
v 4 o v 4 Vev/ v 4 4 M vVv/ 4 4 v
opatreni odpurce ve znéni pozdéjsich opatreni, kterému Nejvyssi spravai soud vyhoveél
rozsudkem z22.4.2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48. Nyni napadené mimoradné opatfeni toto
zruSené mimoradné opatreni nahradilo. Podle navrhovatele odptrce zcela ignoroval pravni
4 v v 4 /4 o . /v
zavéry obsazené v uvedeném rozsudku. Odpurce se dle navrhovatele znovu dopustil téz
vady v postupu zvefejnéni opatfeni, které je na webovych strankach prezentovano jako
v 4 / 7/ 4 v v M /4 4 4 4 4
opatreni tykajici se obchodu a sluzeb, prestoze omezuje take setkavani osob, pravo
shromazdovaci a schtize osob konanych na zakladé zakona.

[5]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud navrh, s vyjimkou napadeni ¢l. I bodu
16 ve slovech ,a jind shromazdéni®, ,pouté” a  kterych se v pripadé vnitinich i vnéjsich prostor
miiZe vicastnit nejvyse 15 osob®, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni (viz dale), shrnuje dale pouze namitky tykajici se pouze
uvedené ¢asti bodu 16.

[6] K navrhu na zruseni vySe uvedené casti ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni
/7 7/ 4 Vv v 4 v/ v 4 4 v / 4
zakazujici vybrané akce ashromazdéni, ¢imz dochazi k omezeni spoleCenskych akcl,
navrhovatel namitl, Ze pandemicky zakon v § 2 odst. 2 pism. €) umoznuje zdkaz nebo
/ / / v . 4 / / . v/ ’ v 4 . . .. ’
omezeni kondni verejnych nebo soukromych akci. Pokud mimoradné opatreni zakazuje 1 ,,jina
shromazdéni®, je v rozporu s pandemickym zakonem. Nelze zde uplatnit § 69 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané vefejného zdravi, nebof ten umoznuje zakaz nebo omezeni
shromazdéni osob podeztelych z nakazy, nikoliv osob vSech. Vile zakonodarce je jasna,
v/ / 4 vV Vv M i M % v 4 4 4 4 / 1/
zadny zakon neumoznuje mimo akce omezit shromazdéni a setkavani zdravych lidi, to
oV M M 4 v 4 /4 v/ v 4 4 / 4
muze jen krizové opatreni za nouzového stavu. V pfipadé pouti se zakaz dotyka
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nabozenské svobody dle ¢l. 16 Listiny, konkrétné nabozenského projevu, pricemz ani
k tomu neni odpurce zmocnén. V této souvislosti navrhovatel opét odkazal na rozsudek ¢j.

6 Ao 11/2021-48.

[7]1 ~ Omezeni pohrbu a svateb na 15 lidi je neprimérenym zasahem do prava na rodinny
zivot. Navic, v pripadé cirkevnich snatkt a pohtbt jde i o zasah do nabozenské svobody.
Je zcela neadekvatni zakazat snatky a pohtby s vice nez 15 lidmi. Zvlasté u pohtbu jde o
velmi citlivou otazku. Snatek a pohreb nelze povazovat za akci, kterou dovoluje omezit ¢i
zakazat pandemicky zakon. Jednotna hranice maximalniho poctu lidi je téz nesmyslna
s ohledem na velikost riznych staveb, kde se snatky a pohtby mohou konat. Je rozdil mezi
malym vesnickym kostelikem ¢i obfadni sini a katedralou v Brné ¢i Olomouci. Rovnéz je
zcela nedavodné stanovit tuto hranici jednotné pro vnitfni i venkovni prostory.

1.2 Vyjadrent odpiirce k navrbu

[8]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu nesouhlasil s namitkou vadného postupu pti
zvefejnéni mimoradného opatfeni. Uvadi, ze veskerdA mimoradna opatfeni jsou
zvefejnovana na jeho webovych strainkach pod odkazem ,Aktualni opatteni®, odkud je
nasledné uzivatel pfesmérovan na webovou adresu https://covid.gov.cz/, kde lze dohledat
vSechna opatfeni, natizeni vlady, jejich detail, platnost a jednoduché vysvétleni. Dale je
verejnost s chystanymi, resp. vydanymi opatfenimi seznamovana prostrednictvim
vyjadfeni odpovédnych osob pro média, af formou tiskovych konferenci nebo tiskovych
zZprav.

[9]  Odpurce je presvédéen, ze § 3 odst. 1 a 2 pandemického zdkona ve spojeni
) ;. ;. ’ . / v
s navrhovatelem vytykanymi ustanovenimi § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané
verejného zdravi umoznuji stanovit omezeni nafizenad mimoradnym opattenim. Odptirce,
védom si znéni pandemického zakona, vydal mimotfadné opatfeni tak, aby bylo podle jeho
nazoru v souladu s pravnimi predpisy a reflektovalo aktualni epidemickou situaci v zemi.

[10] K namitkdm sméfujicim proti omezeni spolecenskych akci (¢I. I bod 16
mimotadného opatteni) se odpurce konkrétnéji nevyjadril.

I1.3 Replika navrbovatele a jeji doplnéni

[11]  V replice k vyjadreni odptrce navrhovatel uvedl, ze pokud odpurce odmita provést
. ’ 4 4 Ve vV *V 4 4 M A4 /
jednoduchou a nenakladnou opravu svého pochybeni pti zverejnovani mimoradnych
opatreni, klame obcany, jedna v rozporu s principy dobré spravy a ignoruje soudy. Dale
navrhovatel nové namitl zcela nedostatecné vedeni spravniho spisu. Odborné studie, na néz
o M v o v 4 M v/ /4 v 4 v / v

odptrce odkazuje napf. v odivodnéni mimoradného opatfeni, by mély byt zalozeny ve
spise, dostupné i formou zakona o svobodném pristupu k informacim a méla by byt
moznost odborné oponentury k témto studiim. V doplnéni repliky pak navrhovatel cituje
investigativni ¢lanek, z néhoz dle jeho tvrzeni vyplyva, ze odborny aparat ministerstva si
uvédomuje nezakonnost ministrem zdravotnictvi vydavanych mimoradnych opatfeni.
Clanek tak dokresluje okolnosti pripravy nezakonného postupu ministra.


https://covid.gov.cz/
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III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze v Casti nebyly splnény

4 i v oV VO 4 4 v/ 4 / */ 7 V7 i
podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni) a ve zbyvajici Casti
byl navrh nedtvodny.

[13] Podle § 101d odst. 1 s. t. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, ze p#i rozhodovdni (o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsahem a diivody
navrhu.

[14] O navrhu na zruseni napadené ¢asti mimoradného opatreni Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot navrhovatel i odptrce
s timto postupem vyslovili souhlas.

[15] Jednani nebylo tfeba nafidit ani za Glelem provadéni dokazovani, protoze pri
prezkumu (napadenych ¢asti) mimoradného opatreni vychazel soud pouze z néj a z jeho
oduvodnéni, tedy pouze ze spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury
spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb.
NSS).

III.1 Omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven, omezeni lanovek a lyZarskych vlekii a
podminky vstupu do nékterych vnitrnich prostor

[16] Navrhovatel v nyni projednavané véci napadl dotCené mimoradné opatfeni odptirce
iv Castech, které Nejvyssi spravni soud jiz nandvrh jinych navrhovatela shledal
rozpornymi se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné ¢l. I bodu 1
mimoradného opatreni (omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven) v rozsudku ze
dne 22. 6.2021, ¢j. 8 Ao 6/2021-91, ohledné ¢l. I bodu 5 pism. h) mimoradného opatteni
(omezeni lanovek a lyzatskych vleku) v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 14/2021-45, a
ohledné ¢l. I bodu 19 mimoradného opatfeni (podminky vstupu do nékterych vnitinich
prostor) v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢;j. 8 Ao 7/2021-44.

[17]  Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. kdykoliv za fizeni
Ve A4 /v 4 . . . v 4 M 4 oV
prihlizi z Gredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze

v e / / v/ ’ . v ’ . ’ /v .
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci
v ’ . v/ ’ v 4 [} . v/ ’ . VVv/ ’ 4 eV
napadl dotéené mimoradné opatreni odpurce i v Castech, které Nejvyssi spravni soud jiz
shledal rozpornymi se zakonem [viz predchozi odstavec tohoto rozsudku], zabyval se dale
tim, zda jsou ve vztahu k témto Castem splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci
4 v 4 v \4 4 4 ./ \4 \4 v ’ ’
samé. Dospél k zavéru, ze deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, ze opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrodil
meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma Ucinky erga
o Ve v v/ v/ 4 4 ’ ’ . 4 \4 v ’
omnes (vuci vsem). V dalSich fizenich o navrhu na vysloveni nezakonnosti tehoz opatreni
obecné povahy nebo jeho dasti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné
dojde k vyprazdnéni predmétu rizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout
lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive ulinéné prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry v
usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 9/2021-43).
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[18] Nejvyssi spravai soud rozsudky uvedenymi v bodé [16] jiz deklaroval nezakonnost
napadeného mimoradného opatreni v rozsahu omezeni obchodnich nebo vyrobnich
provozoven (Cl. I bod 1), omezeni lanovek a lyzarskych vlekt [¢l. 1. bod 5 pism. h)] a
podminek vstupu do nékterych vnitfnich prostor [¢l. T bod 19 (zde ve slovech ,neuplynulo
vice nez 90 dni)]. Utinky téchto rozsudkd dopadaji i na navrhovatele v nyni projednivané
véci. Jelikoz doslo materialné k vyprazdnéni ¢asti predmétu fizeni, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze navrh navrhovatele v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro odpadnuti predmétu fizeni.

II1.2 Omezeni spolecenskych akci
I1.2.1 Aktivni procesni legitimace

[19] Nejvyssi spravni soud se u dalsich napadenych bodi mimotradného opatteni, u
kterych neshledal divod pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (viz zavéry
uvedené v casti III.1 tohoto rozsudku), musi dale zabyvat otazkou aktivni procesni
legitimace navrhovatele, a to vzdy u kazdého jednotlivého napadeného bodu mimoradného
opatfeni; v tomto ptipadé jiz pouze u bodu 16. Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. t. s. plat,
ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Aktivni
procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni mimoradného opatteni.
K jejimu splnéni je zapottebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni
tvrzeni otom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym mimotadnym opatfenim
dotéena. To, zda je dotleni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy
napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci vzemni plin Vysokd nad Labem, bod 34).

[20] Podle ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni se ,zakazuji spolkové, tanecni, tradicni a
jim podobné akce a jind shromdzdéni, slavnosti, pouté, preblidky, ochutnavky, oslavy a jiné

v . / / V. N v / / . N / v /v /
verené nebo soukromé akce, pri nichZ dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, s iicasti
presabujici ve stejny cas 2 osoby, neni-li vtomto mimovddném opatieni stanoveno jinak a s

s s v - v ’v / v -/ - ’
vyjimkou dcasti na svatbé, probliseni osob o tom, Ze spolu wvstupuji do registrovaného

/ v / v/ v NP4 / . vev/ oV /v . N /v

partnerstvi, a pobibu, kterych se v pripadé vnitinich i vnéisich prostor miiZe iicastnit nejvyse 15
osob; tento zikaz se nevztahuje na schiize, zasedini a podobné akce dstavnich organii, organi
verené moci, soudi a jinych verenych osob, které se konaji na zikladé zikona, a na
shromdzdéni konand podle zikona ¢ 84/1990 Sb., o privu shromazdovacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii; Ministerstvo zdravotnictvi je oprdvnéno stanovit zdvazné hygienicko-
epidemiologické podminky pro hromadné akce jinak timto mimoradnym opatveni zakdzané, pri
jejichz dodrZeni je dovoleno je z diivodii zvetele hodnych konat, a to zejména jedna-li se o akce
v dileZitém statnim zdjmu, vyznamné kulturni akce nebo vyznamnd sportovni utkdani nebo
soutéze“.

[21] Ohledné svoji aktivni procesni legitimace k napadeni ¢l. I bodu 16 mimoradného
opatreni navrhovatel uvedl, ze se G¢astni pouti, a ruznych shromazdéni, které 1ze podradit
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pod oznaceni ,jina shromazdéni“. Navic se muze kdykoliv acastnit pohibu. Tato omezeni
navic dopadala na vsechny obcany.

[22] Zavér o aktivni procesni legitimaci vsech osob lze uclinit obecné vuéi celému bodu
16 mimoradného opatfeni, nebot vsechny tam vyjmenované akce mohou byt jak
soukromého, tak vefejného charakteru, a zejména v postaveni jejich organizatora (i
hostitele se muze ocitnout v podstaté kdokoliv. Kazdy muze takové akce hostit ¢i se jich
Ucastnit, nebot jejich organizovani a poradani souvisi s béznymi lidskymi cinnostmi, jako
jsou organizovana setkani rodiny ¢i pratel, ¢lenu spolkd, obyvatel obce a podobné udalosti
(rozsudky NSS ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 11, ¢j. 8 Ao 7/2021-44, bod 69 az 72, a ve vztahu k
obdobnému ¢l. T bodu 15 pozdéjsiho mimoradného opatteni rozsudek ze dne 21. 5. 2021,
¢j. 6 Ao 22/2021-44, bod 18). Navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k napadeni vyse
uvedené ¢asti ¢l. I bodu 16 mimoradného opatreni.

II1.2.2 Prekroceni mezi zakonem vymezené pravomoci a pisobnosti

[23] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocnuje odptrce, aby mohl pro
Uzemi celého statu nebo nékolika kraju za #celem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimorddné opatreni (obsahové konkretizované
v odstavci 2), kterym prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného vicelu, nebo
zakaze nebo omezi urlité cinnosti nebo sluzby, jejichz vyjkonem by moblo byt sireno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb.

[24] Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictvl k ochrané a podpore vereiného zdravi narizuje mimoridnd opatveni pri epidemii
a nebezpeci jejiho vzniku ... .

[25] Pravomoci soud rozumi opravnéni odpurce vydavat na zakladé zakonného
zmocnéni opatreni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné upravuje prava
a povinnosti subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o
vlastni vykon vetrejné moci vrchnostenskym zpusobem. V daném pfipadé je pravomoc

o 4 4 4 v 4 / M v/ / Vv 4 4 i / i
odptrce k vydavani opatfeni obecné povahy (mimoradnych opatfeni) dana citovanymi § 2
odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi (ve

M 4 v 4 . /4 4 A 4 \4 . v/ 4 v 4
spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni pandemického zakona). Je zfejmé, ze mimoradné opatreni
dané kritérium splruje.

[26] Podle § 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona je mimoradnym opatrenim zakaz
nebo omezeni kondni verejnych nebo soukromych akci, pri nichz dochdzi ke kumulaci osob
na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich kondni snizujicich riziko prenosu onemocnéni
COVID-19, véetné stanoveni maximalniho poctu fyzickych osob, které se jich mobou scastnit;
/ / / o / / Ve / / / o
zdkaz nebo omezeni nelze vztabnout na schiize, zasedini a podobné akce tistavnich organ,
/ o v . / N o . / v . / / / 7/ / v
organii verejné moci, soudi a jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zdkladé
/ /v v / / / v ] /.
zdkona, a shromdzdéni podle zakona o pravu shromazdovacim.

[27] Obhledné pfekrodeni vymezené plsobnosti pfi stanoveni omezeni spoleenskych
akci navrhovatel namitl, ze v pfipadé pouti se zakaz dotyka svobody nabozenského
projevu, kjejimuz omezeni neni odpirce zmocnén. Navrhovatel nicméné uvedenou

/7 M 4 v . v v 4 4 o . 4 . Vv 4
namitku nespravné vztahuje k prekroceni mezi ptsobnosti. Podstatou namitky totiz neni
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otazka pusobnosti, ale tvrzeny rozpor napadené Casti mimoradného opatreni se zakonem.
Nejvyssi spravni soud se proto uvedenou namitkou navrhovatele bude zabyvat az v ramci
prezkumu zakonnosti této ¢asti napadeného opatreni.

[28] Nejvyssi spravai soud se otazkou pusobnosti nicméné musi zabyvat i z Uredni
povinnosti (bod 28 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Zkoumal tedy, zda odptirce mimoradnym opatfenim v ¢asti ¢l.
I bodu 16 ve slovech ,a jind shromazdéni“, ,pouté” a kterych se v pripadé vnitvnich i vnéisich
prostor miize ucastnit nejvyse 15 osob“ upravil okruh vztahl, ke kterym je zakonem

zmocnén - v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy
(k tomuto kritériu viz taktéz rozsudek ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS).

[29] Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatteni
obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz
tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). Rozlisovat je dale treba
o v v / 4 4 M / 4 / 4 4 /4 ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vidi kterym spravni organ puasobi), pisobnost
prostorovou (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych
okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
4 / 4 / oV b 4 Ve
organ stanovené obdobi, ve které muze svoji pravomoc vykonavat); rozsudek ¢. 1 Ao
1/2005-98.

[30] Zakonné zmocnéni k vydani ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni je v daném
ptipadé obsazeno pfimo v pandemickém zakoné [§ 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona
je specialnim ustanovenim (lex specialis) k § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi], a tedy neni pochyb o tom, ze zakaz (resp. omezeni) konani vefejnych nebo
soukromych akci ma po dobu pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zakona)
zakonnou oporu.

I11.2.3 Soulad omezeni spolecenskych akci se zikonem

[31] Navrhovatel namitl, ze pokud mimoradné opatfeni zakazalo i ,jina shromazdéni®,
je v rozporu s pandemickym zakonem, pricemz zde nelze uplatnit § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané verejného zdravi, nebot ten umoznuje zakaz nebo omezeni shromazdéni
osob podeztelych z nakazy, nikoliv osob vSech. K tomu soud uvadi, ze jelikoz omezeni
spoleCenskych akci mélo sviij zakonny zaklad v § 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona,
zakon o ochrané vefejného zdravi jako obecna norma se neuzije a neni tfeba se v této véci
podminkami ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi blize
zabyvat.

[32] Spojeni ,a jinda shromazdéni“ jsou v napadeném bodu wuzita v ramci
demonstrativniho vycétu prikladt zakazanych akci (bod 38 posledné rozsudku ¢&. 6 Ao
11/2021-48), ptricemz pravé uvedené spojeni poukazuje na nedplnost vyctu, tj. neuzavienou
mnozinu prvki ¢ moznosti. Soufasné jde o typové vymezené akce a shromazdéni
(wspolkové, tanecni, tradicni a jim podobné akce ajind shromdiZdéni®), jez spolu s dal$imi
uvedenymi priklady (slavnosti, pouté, preblidky, ochutnavky, oslavy) predstavuji jednotlivé
v 7 Ve v o+ 7 / 7« ’
prvky spolecné mnoziny ,verejnych nebo soukromych akci“ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e)
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pandemického zakona, jenz umoznuje jejich regulaci (zakaz, omezeni ¢i stanoveni
podminek jejich konani). Pohledem vétné skladby (formulace dané ¢asti ¢l. I bodu 16) tak

v 7 v ’ v e IV IV 7« v .7

nelze dospét k zavéru tvrzenému navrhovatelem, ze ,jina shromazdéni® predstavuji

Ve o 4 N4 i /4 v 4 Ve vV . /

mnozinu prvku nachazejici se mimo zakonem predpokladanou mnozinu ,verejnych nebo

soukromych akci“. Jedna se tak o jakousi zbytkovou polozku, jez je imanentni jakémukoli

demonstrativnimu vyc¢tu. Z hlediska svého interpretacniho dopadu je srovnatelna s jinak
v/ / i M v/ « V¢ M /4 (3
uzivanymi slovy jako ,napfiklad®, ,a podobné“ nebo ,zejména“.

[33] Je téz nutno uvedené spojeni odlisit od spojeni ,shromdzdéni konand podle zikona
¢ 84/1990 Sb., o priavu shromazdovacim® uzitého v druhé casti bodu 16, jez vymezuje
konkrétné definovana shromazdéni v uzsim, zadkonném vyznamu tohoto slova (k tomu
bod 62 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 ¢i bod 57 rozsudku &j. 6 Ao 22/2021-44). Nejvyssi
4 4 M / v 4 /4 v Ve 7/ M .. / /v v /¢ / *Ve V/
spravni soud nicméné uznava, ze uziti pojmu ,jina shromazdéni“ v obecném (nejsirsim)
vyznamu muze v daném pripadé navozovat jeho Sirsi dopad a pusobit tak matoucim
dojmem. Nicméné, jak je uvedeno vySe, je nutné jej vykladat v kontextu (formulace)
daného ustanoveni, tedy jako dil¢i podmnozinu nadfazeného pojmu ,vefejné nebo
soukromé akce“. Soucasné je zfejmé, ze odpurce spojeni ,jina shromazdéni“ uziva
. / / . / Ve /v /7 . .
v synonymickém vyznamu ke spojeni ,akce, pti niz dochazi ke kumulaci osob na jednom
misté“ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zdkona. Tomu odpovida obecny
vyznam slova ,shromazdéni® - vétsi mnoZstvi lidi soustiedéné na jednom misté; zdstup,
skupina, shluk (viz napt. definice ve Slovniku spisovného jazyka Ceského Ustavu pro jazyk
lesky Akademie véd CR, dostupného na https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc).
Uvedeny vyklad pak plyne i z odivodnéni ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni, jez hovori
4 4 / 413 4 Vv o / A2 b 4 4 4 4
o ,omezovani hromadnych akci“ a ,zakazu vefejného shromazdovani a omezovani
soukromych shromazdéni“. Odpurce, byt jisté ne zcela $tastné, tedy do jisté miry volné
zameénuje pojem yakce® a ,shromazdéni®.

[34] Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il nazoru navrhovatele, ze odpurce uzitim
spojeni ,jina shromazdéni“ hodlal omezit jesté dalsi typ setkavani lidi nad ramec verejnych
¢i soukromych akci. I kdyby se takovy vyklad jako jeden z moznych nabizel, je nutné
uvedeny zakaz vykladat Gstavné konformné, tedy v uzsim smyslu tak, aby byl v souladu se

4 / v 4 . Ve . M vvVv/ 4 4 /v / vvVv/ / v
zakonnym zmocnénim, jak uéinil Nejvyssi spravni soud vySe. Takovy uzsi Ustavné
konformni vyklad ma prednost pred zrusenim, resp. zde vyslovenim rozporu napadené
dasti se zakonem.

[35] Navrhovatel dale namitl nedostatek zdkonného zmocnéni odptrce k zakazu pouti
v rozsahu, v némz se dotyka nabozenské svobody zarucené ¢l. 16 Listiny.

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze slovo ,pout” ma vicero vyznamd,
pricemz v daném kontextu nelze zadny z nich ponechat stranou, nebot jej nelze a prior:
Ve 4 . /v . ’ ’ . 7 .
vyloudit z rozsahu uvedeného pojmu. Dle vyse citovaného Slovniku spisovného jazyka

v /4 4 v 4 4 v b 4 4

Ceského lze pouti rozumét: 1) putovani, cesta (napf.pout po hradech a zamcich), 2)
putovani na posvatné misto (napf. pout na Svatou Horu), ¢i 3) tradi¢ni vyroéni slavnost se
zabavou (napf. matéjska pout, kolotoe na pouti). Uvedené vyznamy lze, sice
zjednodusené avsak v daném kontextu priléhavé, rozdélit na nabozenské a svétské (¢i
laické). Na uvedeném nic neméni, ze i dnes bézné chapany laicky vyznam pouté jako
cestovani ¢i slavnosti s kolotodi ma sviyj ptivod v nabozenskych svatcich. V pribéhu ¢asu
totiz doslo k vyznamovému rozpojeni, a proto cestovani po hradech a zamcich ani
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poradani pouti s kolotoci jiz dnes neni obecné spojovano s nabozenskou tematikou (to
v$ak neznamena, ze takové spojeni v konkrétnim pripadé existovat nemuze).

[37] Navrhovatel tedy nenapadl zakaz svétskych, laickych pouti skolotoci ani
hromadného cestovani bez nabozenského prvku, jez lze vsouladu s § 2 odst. 2 pism. )
pandemického zakona zakazat. Naopak, napadl pouze pouté nabozenského charakteru,
v podobé nabozenskych shromazdéni, jez dle jeho presvédéeni nelze zcela zakazat, ale
toliko omezit v mire nezbytné a pfi respektovani zasady primérenosti.

[38] Nabozenské pouté vsak pod zakaz stanoveny ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni
nelze podradit. Uvedeny zakaz (tj. véetné zakazu pouti) se totiz nevztahuje na shromazdéni
konana podle zakona o pravu shromazdovacim [§ 2 odst. 2 pism. €) véta za strednikem
pandemického zakona a shodné i ¢l. T bod 16 véta za stfednikem mimoradného opatfent).
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 63, 1 nabozenska
shromazdéni (tedy 1nabozenské pouté) spadaji do rezimu zakona o pravu
shromazd'ovacim, a proto na né nedopada ¢l. I bod 16, nybrz bod 17 mimoradného
opatreni, jenz v$ak nabozenska shromazdéni nezakazuje.

[39] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelem napadeny ¢l. I bod 16 ve
slové ,pouté” se z vySe uvedeného diivodu nemuze dotykat nabozenské svobody, a proto
nemuze byt vrozporu s¢l. 16 Listiny. Ustanoveni ¢l. 17 mimoradného opatfeni, jez
reguluje konani pouti jako nabozenskych shromazdéni, pak navrhovatel nenapadl, a proto
se jim Nejvyssi spravni soud nemohl nyni zabyvat (§ 101d odst. 1 s. f. s.), a to ani z toho
hlediska, zda odptirce nasledoval zavéry rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48.

[40] Navrhovatel dale napadl ¢l. I bod 16 v ¢asti stanovujici vyjimku pro Gcast na svatbé,
prohlaseni osob o tom, ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a pohtbu, a to ve
slovech kterych se v pripadé vnitrnich i vnéjsich prostor miize sicastnit nejvyse 15 osob“.
Navrhovatel tvrdi, Zze svatby ani pohtby nelze povazovat za akci, kterou pandemicky
zakon umoznuje omezit ¢i zakazat. Dale povazuje omezeni pohtbu a svateb na 15 lidi za
nepfiméreny, neadekvatni zasah do prava na rodinny zivot, nebot odptirce mohl namisto
stanoveni absolutniho maximalniho poctu osob stanovit pouze podminky konani, napf.
povinnost mit rousku, dodrzovat rozestupy apod.

[41] Uvedenou namitku vSak navrhovatel nijak blize neodtvodnil a neni tak jasné, na
zakladé ¢eho ma navrhovatel za to, ze svatby ani pohiby nelze podle pandemického
zakona regulovat. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze jde o osobni a v ptipadé pohrbi
icitlivou zalezitost. Presto, ¢i pravé proto, neni tkolem soudu, aby za navrhovatele
spekulativné domyslel argumenty, které navrh podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci navrhovatelova advokata (napft.
rozsudek rozsifeného senatu INSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32, ¢ rozsudek ze 4. 4. 2019, ¢&j. 7 As 400/2018-105, body 17 a 25). V mite obecnosti
odpovidajici formulaci navrhového bodu pak lze uvést, Ze na prvni pohled nejsou zfejmé
dtvody, pro¢ by svatba ¢i pohfeb nemély byt podtaditelné pod soukromé akce, pti nichz
dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, jez 1ze podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického
zakona zakazat omezit ¢i stanovit podminky jejich konani.
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[42] Ohledné obecného poukazu na nepriméfenost omezeni Nejvyssi spravni soud
poukazuje na odivodnéni dané regulace. Odpurce souhrnné k bodim 16, 17 a 18 ¢l. I
mimoradného opatteni uvedl: V' obecné roviné je mechanismus icinku omezeni
shromazd'ovani osob z riiznych domdcnosti na siteni epidemie zjevny. Prebled dostupné odborné
literatury wvddi zdkaz vereného shromazdovani a omezovini soukromych shromazdéni jako
jedno z nejicinnéjsich plosnych opatieni podle analyzy opatieni prijatych v mnoba riznych
zemich a modelech epidemie zaloZené na datech (viz_Perra. N. (2021). Non-pharmaceutical
interventions during the COVID-19 pandemic: A review. Phvs. Rep.). Na ncinku omezeni
shromazdovani panuje v odborné literature znacna shoda Otdzkou aktivnibo vyzkumu je, jak
protiepidemicky icinek omezeni shromdzdéni zavisi na poctu osob. Nejnovéisim vysledkem v
tomto sméru je vyzkum Understanding the effectiveness of government interventions in
Europe’s second wave of COVID-19 (viz Sharma, M., Mindermann, S., Rogers-Smith. C., Leech.
G., Snodin, B., Abuia. ],. Sandbrink. |.B., Monrad, |.T., Altman, G., Dbaliwal, G., etal. (2021).
Understanding the effectiveness of government interventions in Europe's second wave of
COVID-19. medRxiv.), zaloZeny na analyze dat z evropskych zemi véetné CR. Byt jde o
vyzkum dosud nerecenzovy, a zaloZeny na observacnich datech vcetné z toho plynoucich
omezent, je lépe vychdzet z existujiciho vyzkumu neZ z dat vitbec nevychazet. Podle Sharma, M.

Mindermann. S., Roaers-Smith. C., Leech. G., Snodin. B., Abuia, |., Sandbrink [.B., Monrad,
LT., Altman, G., Dhaliwal. G., et al. (2021). Understanding the effectiveness of government
interventions in Europe’s second wave of COVID-19. medRxiv. je nejvétsi Cist efektu omezeni
shromazdovini korelovina s omezenim na 2 osoby. Uplny zdkaz setkdni nemd podstatné vétsi
vliv. Naopak rozdil mezi omezenim na 10 osob a na 2 osoby je vétsi, nez mezi omezenim na 10
0sob a stavem, kdy shromazdovini neni omezené viibec. Tento zdvér, zaloZeny na datech, dobre
odpovidd praktickym poznatkim z epidemiologickych Setveni, kdy setkdvini uz 10 osob wve
vnitinich prostordch zahrnuje velmi rizikové situace typu oslav a wvecirki. (..) Omezeni
shromazdovini na 2 osoby je zdroven vysoce omezujict, zasabujici do prirozenych prav a potreb
obcanii se potkdvat. Presto v kontextu ostatnich omezeni piisobi toto omezeni pravdépodobné
spolecnosti mensi skody, neZ jina opatreni, konkrétné nez velky rozsah distancni vyuky (viz
Jann, O., Miinich, D., and Zaplova, L. (2021). Vyluka prezencni vyuky béhem pandemie covid-
19: odhad neviditelnych ekonomickych ztrit (Narodobospoddrsky sistav AV CR, v.v.i.)) nebo i
omezeni obchodu a sluzeb. Z hlediska primérenosti se toto omezeni jevi vzhledem k efektu
relationé vyhodnéisi, neZ omezeni prezenini vyuky, nebo omezeni maloobchodu a sluzeb. |...)
Povoleni shromazdovini ve vétsich poctech md potencialné rusivy efekt na iicinek systému
opatteni ve skolstvi, ktery je zaloZen na homogennich skupindch, kde se déti setkavaji pouze
se stale stejnou skupinon spoluzakd.“ (podtrzeni odptirce, pozn. NSS).

[43] Odpurce tedy uvedl, na zakladé jakych odbornych tvah pfistoupil k omezeni
maximalniho poctu osob na spoleCenskych akcich (byt vyslovné neodivodnil maximalni
pocet 15 lidi na svatbach a pohtbech) a pro¢ je upfednostnil pred jinymi opatfenimi.
Navrhovatel v$ak s jeho zdGvodnénim nikterak vécné nepolemizoval ani na néj nereagoval
¢i neprezentoval oponentni nazor a omezil se jen na obecné poznamky o nesmyslnosti
regulace (obdobné ve vztahu ke kvalité kasacnich namitek srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Tak jako neni dkolem soudu, aby hledal a
domyslel divody mimotadnych opatfeni namisto odptrce, neni ani jeho tkolem, aby na
misto navrhovatele spekulativné domyslel argumenty a vytky, se kterymi on sim nepftisel.

[44] K poznamce navrhovatele, ze nesmyslnost omezeni spolecenskych akci co do poltu
, .. v . . 7 R
osob, které se jich mohou Ucastnit, se ukazuje na srovnani se shromazdénimi podle
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shromazd'ovactho prava, nebot se v tomto rezimu se povoluje shromazd'ovani neuréitého
poctu lidi, Nejvyssi spravai soud odkazuje na bod 57 rozsudku &j. 6 Ao 22/2021-44, kde
tento soud vysvétlil, ze shromazdéni lze sice rovnéz povazovat za typ organizovaného
setkani (yakce®), avsak za typ zvlastni, ktery podléha specialni regulaci na zakonné (a

M 4 /. 4 / M o 4 /v v 4 / 4 \4 /
zejména Ustavni) Grovni. Jde tedy o rGzné typy shromazdéni, u kterych neni mozné
provadét zjednodus$ena srovnani.

[45] Navrhovatel dale poznamenal, ze v pripadé cirkevnich snatkt a pohrbu jde i o zasah
do nabozenské svobody. Ani tento navrhovy bod v$ak dile nerozvedl. Postali proto
poukazat na zavéry ohledné nabozenskych pouti uéinény v bodé [38] tohoto rozsudku,
které plati i pro shromazdéni poradana cirkvemi nebo nabozenskymi spoleénostmi
v kostele ¢i jiné modlitebné a v tomto Gzkém smyslu tedy i pro svatby ¢i pohiby.

1.3 Dalsi namitky navrbovatele

[46] Navrhovatel namitl, Ze mimotadné opatfeni je oznaleno jako opatfeni o omezeni
obchodu a sluzeb, nicméné dopada i na fadu dil¢ich oblasti, které s obchodem a sluzbami
nesouviseji. Tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud sdili (shodné rozsudek ¢&j. 6 Ao 11/2021-
48, bod 97), nejde vSak o vadu, ktera by sama o sobé zapticinila nezakonnost mimoradného
opatfeni.

[47] Dale navrhovatel az v replice povSechné namitl nedostateCné vedeni spravniho
spisu. Podle § 101b odst. 2 s. 1. s. ndvrh [na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti;
pozn. NSS] kromé obecnych naleZitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat navrhové body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje navrbovatel opatreni
obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim
Yizeni ndavrh rozsirovat na dosud nenapadené Casti opatreni obecné povaky nebo jej rozsiovat o
dalsi ndvrbové body ...“. Jedna se o koncentraci uplatnéni navrhovych bodl, pokud
navrhovatel v navrhu vymezi rozsah, v némz opatteni obecné povahy (zde mimoradné
opatreni odptrce), a divody z jakych tak Cini, nemuze jiz pozdéji tento rozsah rozsirovat
ani uvadét nové diavody.

[48] Navrh navrhovatelt ze dne 26. 4. 2021 zakonem pozadované nalezitosti spliioval, a
proto doslo ke koncentraci rozsahu i navrhovych bodd. Namitka nedostateénosti
4 4 M v i v 4 v v/ \4 i ./ v 4 o
spravniho spisu predstavuje vsak pravé onen dalsi, az vreakci na vyjadfeni odpurce

v / 4 4 bl o 4 4 M 4
uplatnény, navrhovy bod, nebot pivodnim navrhem navrhovatel ve vztahu ke spisove
dokumentaci nic netvrdil. Nejednalo se proto ani o pfipustné rozhojnéni jiz dfive
uplatnéného navrhového bodu. Z uvedenych diivodd se Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitkou nedostatenosti spisové dokumentace, kterou se nemuze zabyvat ani z moci
uredni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[49] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda dospél k zavéru, ze v ¢asti nebyly
v 4 i \4 oV v . /4 4 v/ 4
splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci sameé (podminky fizeni), a proto

navrh v tomto rozsahu [¢l. I bod 1, bod 5 pism. h) a bod 19 ve slovech ,neuplynulo vice nez
90 dni“] odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve zbylé ¢asti byl navrh nedidvodny, a
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proto jej soud v tomto rozsahu zamitl (¢l. I bod 16 ve slovech ,a jind shromazdéni, ,pouté
a ,kterych se v pripadé vnitinich i vnéjsich prostor miiZe iicastnit nejvyse 15 osob®).

[50] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nemd Zadny z scastnikii pravo na nabradu nakladi ¥izent,

byl-li navrbh odmitnut. Ve vztahu k ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, proto nema zadny
/ Vv 4 3] 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

[51] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. md #castnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradu
nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.
Navrhovatel v dasti, jiz Nejvyssi spravai soud meritorné prezkoumal (Cl. I bod 16 ve
slovech ,a jind shromdzdéni®, ,pouté* a ,kterych se v pripadé vnitrnich i vnéjsich prostor miize
s v . < v « ’ M v ’ ’ o V7 ’ ’ ’
scastnit nejvyse 15 osob“), uspéch nemél, a proto na nahradu nakladu fizeni nema pravo.
Procesné Uspésnému odpurci nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné uredni
Ve i 4 4 o V/ 4 Ve v v/ / / Vv 4 o
¢innosti, soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



