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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. L. H., Ph.D., zast.
JUDr. Janem Tryznou, Ph.D., advokatem, sesidlem Boti¢ska 1936/4, Praha2, proti
Yalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 20. 10. 2016,
¢. j. MV-81255-40/KM-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 A 225/2016 - 149,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2020, ¢.j. 9 A 225/2016 - 149,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Rozhodnutim fteditelky Vyssi policejni skoly a Stfedni policejni skoly Ministerstva
vnitra v Praze (dale jen ,$kola“) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 5. 2016,
¢. j. 98/2016, byl zalobce podle § 28 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), odvolan
ze sluzebniho mista vrchni rada, zastupce reditele skoly. Soudasné byl dnem 17.5. 2016
podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru zarazen do zalohy pro prechodné
nezarazené stim, ze podle § 124 odst. 3 téhoz zdkona ma narok na sluzebni pfijem
odpovidajici 80 % primérného sluzebniho pfijmu. Divodem odvolani zalobce z tohoto
sluzebniho mista bylo jeho zruseni v dasledku zmény systemizace prijaté dne 12.5. 2016
s Ucinnosti ke dni 17. 5. 2016.
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[2] Ministr vnitra rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 10. 2016,
¢ j. MV-81255-40/KM-2016, podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru odvolani
zalobce zamitl a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 9. 2020,
¢.j.9 A 225/2016 - 149, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze k podanim zalobce ze dne
10. 4. 2017, 25. 10. 2017, 23. 7. 2018 a 24. 11. 2018 nemohl prihlédnout, nebot jimi zalobce
nepripustné rozsiruje zalobni tvrzeni po uplynuti lhuty k podani zaloby. Tvrzeni zalobce
obsazené v podani ze dne 10.4.2017, ze vdobé jeho odvolani zfunkce existovala
v bezpeénostnich sborech volna sluzebni mista, na néz mohl byt ustanoven, navic méstsky
soud oznacil za neptipustné novoty.

[4] V tomto rozsudku se méstsky soud vyjadril i k mnoha dal$im otazkam a obsahle
vyporadal rozsahlé zalobni namitky. Tyto skuteénosti vsak nejsou predmétem fizeni o
kasacni stiznosti, a proto neni zapottebi se prozatim jimi zabyvat.

I1. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Ve vcas podané kasaéni stiznosti totiz zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji jen proti
zpusobu, jakym se méstsky soud vyporadal s namitkou, Ze pro jeho zatazeni do zilohy
nebyly splnény hmotnépravani podminky. V fizeni pred méstskym soudem totiz
poukazoval na skuteCnost, ze v dobé jeho odvolavani z dosavadni funkce existovala
v bezpec¢nostnich sborech sluzebni mista ve stejné hodnosti, na néz mohl byt zatazen.
Meéstsky soud se vsak touto namitkou v podstaté nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze byla
uplatnéna pozdeé. Stézovatel vsak poukazuje na to, ze uvedenou namitku vznesl jiz v zalobé
a v naslednych podanich ji pouze upfesnoval, doplnoval a navrhoval k ni dikazy, ktere
v dobé zahajeni zalobniho fizeni nemél k dispozici.

[6] Stézovatel rovnéz namitl, ze rozhodnuti o jeho odvolani ze sluzebniho mista je
nezakonné rovnéz proto, ze vubec nemélo byt vydano. K odvolani by totiz podle zakona
mélo dojit ex lege ke dni zruseni prislusného sluzebniho mista, tedy k 17. 5. 2016. Tim, ze
.. v / . /v / v o v ’
jej sluzebni funkcionarka prvniho stupné odvolala dne 16. 5. 2016 pouze z divodu zruseni
sluzebniho mista, tedy rovnéz porusila zakon.

[7] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),

. v /77 ° . v vV . v 7 IV .
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. f. s., k niz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, 1 kdyby nebyla v kasaéni stiznosti vyslovné namitnuta. V ni stézovatel oznadil
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dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., byt je zfejmé, ze byla ve skutenosti podana
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizeni.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12]Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze zaloba obsahovala ve svém dtvodu ¢. 6

4 M /v 4 4 . 7 N7/ / v v v 4
namitku, podle niz se ve spravnim spise nenachazi zadny podklad, z néhoz by bylo mozné

.. . \4 4 M 7V 4 v vV . . Ve /4 /4
zjistit, zda sluzebni funkcionarka prvniho stupné provérovala existenci néjakého volného
sluzebniho mista, na néhoz by bylo mozné Zalobce ustanovit. Ministr vnitra se pak podle
zalobce viibec nezabyval zakonnosti jeho zatazeni do zalohy, prestoze k tomuto opatteni
je mozné pristoupit pouze v pripadé neexistence jiného sluzebniho mista.

[13]Nasledné zalobce v podani ze dne 10. 4. 2017 uvedl seznam jinych sluzebnich mist,
ktera byla v dobé jeho odvolani z funkce volna, a proto do nékteré z nich mél byt
ustanoven. Tento seznam zalobce ziskal na zakladé Zadosti podané podle ziakona o
svobodném pfistupu k informacim. V podani ze dne 16. 10. 2017 zalobce upozornil na
skutednost, ze ze zpravy odboru vnitfni kontroly Policejniho prezidia ze dne 15. 8. 2017
rovnéz vyplyva existence sluzebnich mist, na néz mohl byt jmenovan.

[14]Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 5. 2016 byla ptijata zména systemizace skoly,

ktera mimo jiné zrusila dvé dosavadni sluzebni mista zastupct feditele, konkrétné zastupce

feditele pro vyuku, na némz pusobil stézovatel, a zastupce reditele pro dalsi profesni

vzdélavani, pfi¢emz bylo vytvofeno nové misto zastupce feditele pro vychovu, vzdélavani
Vev/y v v/ /4 \4 4 4 4 v .

a vnéjsi vztahy. U nové zrizeného sluzebniho mista zastupce reditele byl stanoven obor
vzdélavani pedagogika, socialni péce nebo ucitelstvi pro stfedni skoly. Tomuto pozadavku
v VvV b v/ v / b4 4 v
vsak stézovatel nevyhovoval, nebot prislusny studijni obor neabsolvoval. Zména

systemizace vstoupila v G¢innost dne 17. 5. 2016.

[15]Podle §25 odst. 1 pism.a) zikona o sluzebnim poméru pihslusnik je odvolin
z dosavadnibo sluzebnibo mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v diisledku
organizacnich zmén zruseno. Podle § 32 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru do
/ v v 4 / v / v/ v /] v / v 5
zdlohy pro prechodné nezarazené se zavadi p¥islusnik ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou,
. v / \4 / / M [} - v / v v .t .
jehoz dosavadni sluzebni misto je v diisledku organizacnich zmén zruseno, a nelze jej ustanovit
na jiné sluzebni misto.

[16]Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru je zfejmé, ze stézovatele
bylo mozné zaradit do zalohy pouze v pfipadé, ze neexistovalo jiné sluzebni misto, na néjz



4 As 395/2020

by mohl byt ustanoven. Pokud by tedy stézovatel radné vznesl zalobni namitku o existenci
jinych sluzebnich mist, byl by méstsky soud povinen se ji zabyvat, nebot byla kli¢ova
prinejmensim pro posouzeni té ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti, jiz bylo potvrzeno
zatazeni stézovatele do zalohy.

[17]Podle §72 odst. 1 s.t.s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlasini zakon lhitu jinou. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. rozsi¥it Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe [zalobce] jen ve
lhité pro podani Zaloby. Jak pfitom spravné uvedl méstsky soud, ustalena judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu pripousti moznost upfesiiovani zalobni argumentace i po
zakonné lhuté, vyzaduje vsak, aby jiz ptivodni zalobni tvrzeni byla dostatecné uréita.

[18]V rozsudku ze dne 14.3.2018, C.j. 1 As 106/2017 - 34, Nejvyssi spravai soud uved],
ze Zalobni bod je vZdy spojenim skutkovych a pravnich divodii, které mohou navzdjem
vytvdret rizné kombinace. V ¥izeni pred spravnim soudem nelze postupovat tak, Ze Zalobce
v Zalobé vznese pdar obecnych pravnich namitek (rozhodnuti je nesprivné - nezikonné, nebylo
prokdzano deliktni jednini) - a teprve v dalsich podanich formuluje konkrétni skutkové a
pravni argumenty. ... Vysokd mira obecnosti a univerzalnosti tvrzeni o ,,neprovedeni ditkazi a
jejich nespravného vyhodnoceni brani tomu, aby soud obecné tvrzeni Zaloby povaZoval za tzv.
zarodek Zalobniho bodu, ktery lze rozvinout i po lhiité k podani Zaloby.“ V rozsudku ze dne
27.4.2007, & j. 4 Azs 176/2006 - 84, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,navrbovini
ditkazi, které maji podpofit tvrzeni uvedend v Zalobé, popripadé v jejim véasném rozsivent, jisté
nelze povazovat za rozsiveni zaloby, a neni proto omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta
treti’s. 7. 5.

[19]Po posouzeni rozsahu zalobnich tvrzeni a obsahu pozdéjsich podani dospél Nejvyssi
4 4 4 v . /4 v v / v / Ve 4
spravni soud v posuzované véci k zavéru, ze usudek méstskeho soudu o nepfijatelném

V/V /v 4 4 / o M 4 / vV Vv *V sV /
rozsifeni zaloby po uplynuti zakonnych lhat je nespravny. Stézovatel totiz jiz v samotné
zalobé tvrdil, Ze ve spravnim spise chybi podklady, z nichz by vyplyvalo, ze sluzebni
funkcionarka zjistovala, zda existuji jina volna sluzebni mista, na néz by mohl byt
ustanoven. Odvolaci organ se pak podle néj touto otazkou nezabyval viubec. Z této
namitky je pritom zcela ztejmé, proti cemu stézovatel broji, a proto ji nelze povazovat za
nedostatené uréitou ¢i obecné formulovanou.

[20]Smyslem nemoznosti rozsifovat zalobni diavody po uplynuti zakonné lhuty pro
podani zaloby neni zcela znemoznit zalobci efektivné dopliovat svoji argumentaci.
Uvedené ustanoveni ma pouze zajistit, aby nejpozdéji po uplynuti lhity pro podani zaloby
byl jednoznacné vymezen rozsah prezkumu, ktery bude spravni soud povinen proveést.
Stézovatelem vznesené namitky pritom jednoznacné svéddily o tom, ze nesouhlasi se svym
zatazenim do zalohy namisto ustanoveni na jiné sluzebni misto a ze na zakladé dostupnych
podkladd nelze ovérit, zda sluzebni funkcionari fadné zjistovali, zda néjaka takova volna
mista existovala. Rozsah prezkumu byl tedy timto vymezenim dan zcela jednoznaéné.

[21]Z naslednych podani ptitom nevyplyva, ze by se jimi stézovatel snazil takto vymezeny
rozsah prezkumu rozsitit. V nich jen s odkazem na nové dikazy vyjadroval stale silnéjsi
v v v 4 v v 4 i IV V/ v i M M / v 4
presvédceni o tom, ze sluzebni funkcionati fadné nezkoumali existenci jinych sluzebnich
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mist. S méstskym soudem tak nelze souhlasit, ze v pozdéjSich podanich uvedena
stézovatelova tvrzeni predstavuji nepfipustné novoty. Stézovatel sice nékteré znich
eV \4 v Vv . N4 / \ ’ ’ Ve e .

neuvedl] jiz v zalobé (napt. seznam existujicich volnych sluzebnich mist ¢i informaci o
existenci dostupnych mist vyplyvajici ze zavéra odboru vnitfni kontroly Policejniho
prezidia), nicméné tuto skuteCnost nelze klast k jeho tizi, nebof zminénou argumentaci

. . v 4 ’ v v 4 \4 v/ v / .
uplatnil v relativné kratkém case od doby, kdy mél poprvé moznost se s prislusnymi
dokumenty seznamit.

[22]Stézovatelova nova tvrzeni a dukazni navrhy pfitom nelze chapat tak, ze se jimi snazil
4 M e / 4 v 4 4 i M Vv /V Ve o°* °*°V
prokazat existenci jinych volnych sluzebnich mist. Jimi totiz zamyslel podporfit sviy jiz
v v / 4 v \4 4 i Ve 4 v v 4 i
v zalobé vysloveny nazor, ze sluzebni funkcionafi se touto otazkou nedostate¢né zabyvali.
Jak vyplyva z vyse citované judikatury, dukazni navrhy nejsou omezeny zakonnou lhatou
k podani zaloby. Pravé stézovatelem navrhované dikazy, z nichz podle ného vyplyva, ze
v dobé jeho zatrazeni do zalohy existovala jind volna sluzebni mista, na néz mohl byt
Ve ’ . . / v v ’ . IV
ustanoven, byla ptitom relevantni z hlediska jeho tvrzeni o tom, ze sluzebni funkcionafi se
touto otazkou zabyvali nedostatecné. Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za zcela
logické a akceptovatelné, ze zalobce mirné upravoval silu svych tvrzeni na zakladé dukazg,
které ziskal teprve v prabéhu soudniho fizeni. Zatimco zpocatku namital jen to, ze ze spisu
nelze zjistit, zda probéhlo radné posouzeni existence jinych sluzebnich mist, na zaklade
/ o o o v v 4 v/ 4 4 4 v 4 v v
obstaranych dikazti v pribéhu zalobniho fizeni posunul sva tvrzeni az k zavéru, ze toto
/7 V7 v v v i v 4 v M 4 o 4 4
posouzeni fadné neprobéhlo. To v$ak nic neméni na tom, ze jeho tvrzeni a dikazni navrhy
M v v 4 o 4 v 4 4 v v vV _V /
jsou pouze upresnénim puvodniho zalobniho tvrzeni o nedostateéné zjisténych
skute¢nostech ve vztahu k existenci jinych sluzebnich mist, a nikoliv tvrzenim novym,
které by nepfipustnym zplisobem rozsifovalo v zalobé vytyceny rozsah soudniho
prezkumu.

[23]S méstskym soudem nelze souhlasit ani v tom, ze tvrzeni obsazena v doplnénich zaloby
wse vztabuji nikoli ke stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ze kterého je
soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti povinen wvychdzet, ale ke stavu pozdéisimau.
Z hlediska posouzeni véci jsou tedy irelevantni.“ SkuteCnost, ze dokumenty, na néz stézovatel
v doplnénich zaloby poukazoval, vznikly az po vydani rozhodnuti ministra vnitra, totiz
neznamena, ze nepojednavaji o skutkovém stavu, ktery mu predchazel, ¢i ze nejsou
zpusobilé ani prispét k jeho objasnéni. I stézovatel pfitom tato sva tvrzeni a diukazni
navrhy odavodnil tim, ze prokazuji existenci jinych volnych sluzebnich mist v dobé
rozhodovani sluzebni funkcionarky prvniho stupné i v dobé rozhodovani ministra vnitra.

[24]Méstsky soud se zabyval predmétnou zalobni namitkou jen velmi povrchné, kdyz
pouze odkazal na stranu 13 odtGvodnéni rozhodnuti o odvolani. Tam je vSak uvedeno
\4 4 4 i M M o4 A% 4 v
pouze to, ze odvolaci organ doplnil spis o podklady souvisejici s nahlizenim do OSM, coz
je systém slouzici k evidenci sluzebnich mist. Tato argumentace je z hlediska vyporadani
\4 4 4 i M v v 4 bl 4 4 i v / o
zalobni namitky zjevné nedostateCna, nebof odvolaci organ ani méstsky soud vibec
neuvadéji, co timto nahlédnutim bylo zjisténo a proc jej lze povazovat za dostatecneé.
Tvrdi-li navic stézovatel, ze jina volna mista skutecné existovala, coz doklada 1 svymi
dtkaznimi navrhy, nebylo mozné se spokojit s konstatovanim, ze v prubéhu fizeni ve véci
sluzebniho poméru bylo nahlizeno do systému OSM. Radné vyporadani predmétné
zalobni namitky by vzhledem k rozsahu a presvédcivosti zalobnich tvrzeni vyzadovalo
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presvédcivé oduvodnény zavér, ze na zadné ze sluzebnich mist zminovanych stézovatelem
nemohl byt tento ustanoven.

[25]Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek neobsahuje rozhodné davody pro v ném
ucinény zavér o dostatené zjisténém skutkovém stavu v rizeni ve véci sluzebniho poméru
ohledné nemoznosti ustanoveni stézovatele na jiné sluzebni misto a zni vyplyvajici
nutnosti jeho zatazeni do zilohy pro prechodné nezarazené. V tomto sméru je rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, v dusledku ¢ehoz je naplnén
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., k éemuz musel Nejvyssi spravni
soud prihlédnout, i kdyby tato vada nebyla vyslovné namitnuta, jak vyplyva z § 109 odst. 4
téhoz zakona.

[26]Nejvyssi spravni soud se naopak nemohl zabyvat druhou kasacni namitkou, podle niz
mélo k odvolani stézovatele z dosavadniho sluzebniho mista dojit ex lege ke dni jeho
v ’ 4 v .. v 4 M /v
zruseni, tedy k 17.5.2016, a proto tim, ze jej sluzebni funkcionarka odvolala dne
16. 5. 2016, rovnéz porusila zakon. Tuto namitku, jez odpovida divodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., totiz stézovatel poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti,
ackoliv tak mohl udinit jiz v fizeni pred méstskym soudem, a proto je nutné ji podle § 104
odst. 4 s. f. s. povazovat za nepripustnou.

IV. Zavér

[27] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni se tedy
méstsky soud bude fadné zabyvat i zalobni namitkou, ze sluzebni funkcionari
v dostateCném rozsahu nezjistovali existenci jinych sluzebnich mist, na které by mohl byt
stézovatel nové ustanoven namisto jeho zarazeni do zalohy, a to vletné jeji precizace
v dalsich podanich uéinénych po uplynuti lhity pro podani zaloby.

[28] Méstsky soud pritom bude jako s zalovanym jednat s ministrem vnitra, nebot v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru je podle §
69 s.f. s. zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1
As 110/2019 - 37).

[29] Méstsky soud v dal$im fizeni rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f. s. 1 o
/7 v /7 o V/ / / v / /v .
nahradé naklada tizeni o této kasacéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2021
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



