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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. L.
H., proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Plzni, se sidlem Veleslavinova 21/40,
Plzen, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 9/2021, o navrhu zalobce na urleni lhaty k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 4. 6. 2021 (véetné doplnéni ze dne 7. 6. 2021), ktery byl
Nejvyssimu spravaimu soudu dorucen dne 17. 6. 2021, se zalobce (dale téz ,,navrhovatel)
domaha urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona

(zakon o soudech a soudcich), a to natizeni Gstniho jednani v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Praze (dale také ,krajsky soud®) pod sp. zn. 43 A 9/2021.

[2]  Zalobce ma za to, ze vdotCeném fizeni dochazi na strané krajského soudu
k pratahtim, nebot ani po osmi mésicich od zahajeni fizeni ve véci nenaridil ustni jednani.
Jedna se pritom o prednostni véc - zasahovou zalobu, ktera je svym vyznamem zasadni,
nebot se tyka prava natstnost a bezprosttednost soudniho jednani. V dusledku
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nepfimérene délky fizeni narGstaji negativni dopady nezakonného zasahu do sféry zalobce,
vCetné prava na svobodny vykon advokacie.

[3]  Krajsky soud se k obsahu navrhu vyjadfil stim, zZe jej povazuje za nedivodny.
Nejvyssi spravai soud mu véc prikazal k projednani dne 18. 1. 2021, pricemz spis mu byl
doruden az dne 4. 2. 2021. Nasledné soud provedl vsechny procesni tkony, které jsou
nezbytnym predpokladem meritorniho projednani véci. S ohledem na aktualni stav agendy
predpoklada narizeni ustniho jednani v zari.

[4]  Ze soudniho spisu sp. zn. 43 A 9/2021 soud zjistil, ze navrhovatel podal dne 14. 10.
2020 zalobu na ochranu prfed nezakonnym zasahem zalovaného. Usnesenim ze dne 18. 1.
2021, ¢.j. Nad 189/2021 - 23, Nejvyssi spravni soud prikazal véc k vyfizeni Krajskému
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soudu v Praze. Po predani spisu soud ucinil pfipravné procesni ukony - zejména dne 11. 2.
2021 vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku, nasledné dne 3. 3. 2021 vydal
»Uyzou a pouceni Zalovaného o pravech a povinnostech“. Dne 9. 4. 2021 obdrzel soud
vyjadreni zalovaného, které dne 14. 4. 2021 preposlal navrhovateli. Dne 22. 4. 2021 zaslal
navrhovatel soudu repliku k vyjadreni zalovaného, kterou soud nasledujictho dne zaslal
zalovanému. Dne 18. 5. 2021 se navrhovatel na soud obratil s dotazem, kdy bude ve véci
natizeno Ustni jednani, na néz soud odpovédél dne 26.5. 2021 stim, ze jednani
pravdépodobné naridi po skoncenti letnich prazdnin.

[5]  Nejvyssi spravai soud zdUraziuje, ze fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti
zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na
projednani jeho véci bez zbytecnych prutaha, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[6] V projednavané véci se vSak krajsky soud véci zabyval bezprostredné poté, co mu
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j1 Nejvyssi spravai soud prikazal k projednani, a v pfiméfené lhuté ¢inil vSechny nezbytné
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tkony - predevsim ucastniky fizeni fadné poudil, vyzval navrhovatele k zaplaceni
soudniho poplatku a preposlal Gcastnikim podani protistrany. Je tedy ztejmé, ze krajsky
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soud se ve véci nedopustil zadnych prataht, pricemz ackoliv je véc jiz pfipravena
k rozhodnuti, neznamena to, ze soud bezprosttedné naridi Gstni jednani.

[71  Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
S[sJoud projedndvd a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci
ddny zdvazné divody pro prednostni projedndvani a rozhodovini véci.“ Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ,/sjoud projedndvd a rozhoduje prednostné Zaloby proti necinnosti spravniho organu
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a Zaloby proti nezakonnému zdsabu, pokynu nebo donuceni spravniho orgdnu, navrby a Zaloby
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ve vécech mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim wvybosténi, rozhodnuti o povinnosti
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opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi
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cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobim v souvislosti s
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trestnim Yizenim, jakoZ i dalsi véci, stanovi-li tak zvldstni zdakon.

[8]  V nynéjsi véci se sice jedna o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, a tedy
o veéc, kterou soudy rozhoduji v prednostnim rezimu. Jak je ovSem patrné z citovaného
ustanoveni, zakon stanovi pfednostni rezim vytizeni u mnozstvi agend, u nichz musi soud
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rovnéz ctit poradi, v némz napadly. Soucasné nemuze soud zcela upozadit béznou agendu
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neprednostnich véci, v nichz je rovnéz povinen ¢init tkony a rozhodovat soubézné s vécmi
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prednostnimi. Za danych okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za neprimérene,
pokud v dobé podani nyni projednidvaného navrhu (tj. nékolik tydni od posledniho
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procesniho ukonu ve spisu) nenafidil krajsky soud ustni jednani a planuje tak ucinit az o tfi
mésice pozdéji.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu divodnym, a proto jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[10] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zidkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako



pokracovani Aprk 11/2021 - 80

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



