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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. M., zastoupeny
Mgr. Miroslavem  Schiillerem, advokitem se sidlem R. Tésnohlidka 420, Céaslav proti
ralovanému: prvni ndméstek policejntho prezidenta, Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, . ;.
PPR-16049-10/CJ-2015-990131, o kasalni stinosti alovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 8 Ad 9/2016 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2019, ¢.j. 8 Ad 9/2016-29, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld (dale jen ,prvostupfiovy orgin)
svym rozhodnutim ze dne 13.4.2015, ¢.925/2015, zamitl zadost zalobce o doplatek
sluzebniho prijmu za nafizenou sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby konanou podle §
54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sborg,
ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Predmétem zadosti byla
narizena sluzba prescas od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2014 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kazdém
kalenddfnim roce. Zalobce se proti rozhodnuti prvostuptiového orginu odvolal
k zalovanému, ktery jeho odvolani v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl (dale jen
»napadené rozhodnuti®).
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového organu a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.
Meéstsky soud uvedl, ze rozhodnuti prvostuptiového orginu je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Je-li totiz narok zalobce na proplaceni prescast zamitnut z divodu, ze
jiny ptislusnik Cerpal dovolenou ze zavazného a nepredvidatelného divodu a bylo treba
konat sluzbu v dulezitém zajmu ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, musi
byt v rozhodnuti tento zavazny a nepredvidatelny davod uveden. Podle méstského soudu
lze z § 66 jednoznalné dovodit, ze pokud by duilezity zajem sluzby vyzadoval prescas
jednoho prislusnika, nebylo mozné druhému ptislusnikovi uréit nastup dovolené, naopak
to byl dtvod pro odvolani dovolené jinému prislusnikovi. Méstsky soud upozornil, ze nent
jasné, zda byla situace v Utvaru pro ochranu Gstavnich ¢nitelt (dale jen ,ttvar®) takova, Ze
by vyzadovala praci prescas zalobce, tj. Ze vsichni ostatni pfislusnici v daném ttvaru byli
bud’ ve sluzbé, nebo u nich nastala absence ze zdravotnich ¢i jinych davoda. Pokud totiz
jeden nebo vice pfislusnikd Gtvaru nebyli schopni vykonu sluzby ajinym byla soucasné
v té samé dobé urcena dovolena, ackoli dulezity zajem sluzby vyzadoval prescas zalobce,
slo o nezakonny postup; nemohly pak byt naplnény podminky pro neproplaceni pfescasu
ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Z rozhodnuti zalovaného musi byt
zrejmé, kolik pfislusnika v daném Gtvaru puasobilo, kolik sluzeb bylo nutné obsadit, kolik
prislusnikt bylo neschopno vykonu sluzby, kolika z nich bylo udéleno sluzebni volno,
kolika z nich byla schvalena fadna dovolena, nebo dovolena, ktera by odavodnovala
udéleni sluzebniho volna, nebo jejimz divodem byl jiny zijem ptislusnika prevysujic
dulezity zajem sluzby, popt. kolik z nich bylo nepfitomno zjiného divodu a jakého.
V opatném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku zalobce, Ze zalovany
namitl promléeni ¢asti jeho naroka vrozporu sdobrymi mravy, méstsky soud pro
opozdénost neakceptoval.

I1. Shrnuti kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napad4 rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“); namita nespravné pravni posouzeni méstskym soudem a
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[4]  Stézovatel predeslal, ze nerozporuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
Ve 4 4 \4 Vv v Vv 4 . v

nafizovani sluzby presCas v bezpecnostnich sborech (odkazuje napt. na rozsudky ze dne
25.1.2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32, a ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As 447/2017 - 26), které se

’ v/ ’ ’ \4 v / . . 4 /7 ’ / .
sam snazi dostat, ale ma za to, ze méstsky soud tuto judikaturu, resp. jeji aktualni vyvoj,
vubec nezohlednuje. Svéd¢i o tom v napadeném rozsudku absentujici odkazy na recentni
judikaturu, jakoz i jeho pravni zavéry, které jsou s ni v rozporu. Stézovatel uznava, ze
nékteré duvody uvedené v napadeném rozhodnuti nenapliuji pozadavky duleziteho zajmu
sluzby, jak jsou nyni vylozeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale povazuje za
nezbytné brojit proti napadenému rozsudku, ktery tuto judikaturu nerespektuje.
Samotnou konkretizaci divodt uvedenych v napadeném rozhodnuti vsak stézovatel
povazuje za souladnou sjudikaturou asoudné prezkoumatelnou. Upozornuje, ze u
kazdého jednotlivého dne natizeného ptesCasu je uveden konkrétni ptislusnik, za kterého
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zalobce slouzil; dvodem natizeni sluzby presCas nebyla kumulace neptfitomnosti vice
prislusnik jako v nékterych obdobnych ptipadech.

[5]  Stézovatel zaprvé namita, ze méstsky soud nespravné a nezakonné posoudil divod
pro nafizeni presCasu, kterym byla neschopnost ke sluzbé jiného konkrétné uvedeného
ptislusnika v dotleny den. Zavéry meéstského soudu povazuje za zmatecné, absurdni,
nerealizovatelné a rozporné s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel
nesouhlasi stim, ze by se mél v dal$im spravnim fizeni zabyvat znovu jednotlivymi
duvody, pro které zalobce slouzil prescas, nebot tyto duvody byly v dostateéném rozsahu
zjistény, dolozeny a uvedeny v zalovanych rozhodnutich. Méstsky soud mél jim uvedené
konkrétni divody pro jednotlivé dny konkrétné posoudit, a to v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Stézovatel upozormuje, ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze by se pro dosazeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti méli sluzebni funkcionafi u kazdého natizeni sluzby prescas
zabyvat nejen davodem, pro ktery byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas, ale méli by
mimo jiné zjistovat, v jakém stavu ¢i situaci bylo v dotéeny den ¢i hodinu vsech 1200
kolegu zalobce zatazenych v Gtvaru. Stézovatel to povazuje za absurdni a rozporné s
predchozi judikaturou. Nevidi racionalni davod, aby se zabyval sluzbou ¢i absenci vsech
ptislusnikt Gtvaru, kdyz dohledal konkrétniho prislusnika, pro jehoz absenci zalobce
slouzil preséas; pro posouzeni véci to povazuje za irelevantni.

[7]  Stézovatel poukazuje na to, ze dle zavéri méstského soudu by jedina dovolena
v 4 4 M / / v Ve . \4 v v / M / v
udélena v ramci celého Gtvaru méla Cinit ze sluzby prescas vykonané ve stejny den za vsech
okolnosti sluzbu nafizenou nezakonné. Upozornuje, ze pti velikosti utvaru neni snad
zadného dne, kdy by nikdo necerpal dovolenou, a proto povazuje Gtvahy méstského soudu

za nepripadné.

[8]  Stézovatel vysvétluje, ze meéstsky soud svym pristupem k reSené otazce popira
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz jasné vyplyva, jak maji byt
divody natizeni sluzby pres¢as hodnoceny. Pfipomina, ze za mimoradnou absenci je tfeba
povazovat tu, ktera nastala az po planovani smén na nasledujici mésic podle § 53 zakona o
sluzebnim poméru. K tomu dopliuje, ze v rozhodnuti zalovaného je vzdy uvedeno Casové
4 v v v / v/ v /7 \4 v /.
rozmezi, v némz dotceny prislusnik pro neschopnost ke sluzbé absentoval ve vykonu
sluzby; méstsky soud tak mohl posoudit mimotadnost nastalé situace v souladu
s judikaturou. Rozhodnym okamzikem, od kterého se odviji, zda bylo natizeni sluzby
v v o v v 4 / . . . 4 4 ’ ’
prescas odtvodnéno nepredvidatelnymi okolnostmi, je zpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby, ke kterému dochazi zpravidla k 25. dni predchoziho kalendafniho mésice.

[9]  Stézovatel zadruhé namita, ze méstsky soud zcela pominul, ze dne 5. 2.2012 byl
v . v/ Vv v o v 4 v 4 . v . /
zalobci nafizen preséas z duvodu zhorseni bezpecnostni situace pred zastupitelskym
Gradem Syrské arabské republiky. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze presCas
byl Zzalobci nafizovan pouze zdivodu dovolené a neschopnosti ke sluzbé jiného
v/ v /7 v 4 VvV 4 M
prislusnika. To vsak podle tvrzeni stézovatele neni pravda, a rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.

[10] Stézovatel uzavira, ze méstsky soud mél k dispozici obsihlou a konstantni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kterd zptisob hodnoceni a posouzeni divoda
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narizeni sluzby presCas prakticky vyfesila, ale nepfipustné se od ni odchylil. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

III. Shrauti vyjadfeni zalobce

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni odkazuje na rozsudek méstského soudu a ztotoZiuje se s
’ ’ 4 \4 4 ’ 4 v v/ v / . . / . o /v

nim. Uvadi, Ze spravni organ se mél radné zabyvat jednotlivymi divody, pro které zalobce

slouzil prescas, a konkrétné je posoudit, aby se predchazelo tomu, ze soudy budou

zahlceny pripady.

[12] Zalobce uvadi, ze nékteré zaznamy o duvodech nafizeni sluzby prescas neexistuji

¢i neodpovidaji - skuteCnosti, a rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelne.

Zalovany neni schopen jednoznaénym, prikaznym a nezpochybnitelnym zptsobem
4 \4 \4 v v v/ . v/ / ’ ’ \4 v .

prokazat, ze sluzba prescas byla natizena za mimoradnych okolnosti v zajmu sluzby, ackoli

. . 7V 4 /4 v/ v 4 o v 4 4 4 \4 v v

je povinnosti zalovaného vést fadné zaznamy s oddvodnénim nafizeni sluzby prescas.

[13] Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze méstsky soud zavazal zalovaného
nerealizovatelnym pravnim nazorem. Zalovany musi o naroku zalobce rozhodnout znovu
a zabyvat se jednotlivymi duavody pro natizeni jednotlivych sluzeb preséas. Pokud
M \4 4 i / Ve v/ v o Ve 4 4 v v v
je pro zalovaného nerealizovatelné dolozit radné duvody pro narizovani sluzeb prescas,
pak mu nezbyva nez plnit zalobci.

[14] Zalobce se vymezuje proti tvrzeni zalovaného, ze méstsky soud jednal v primém
M M M vVv/ 4 4 v v v / M
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Prestoze méstsky soud neaplikoval
M Vev/y M M M VVv/ 4 4 */ Ve / M i 4 4
nejnovéjsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, jim pouzita judikatura sni neni
v pfimém rozporu.

[15] Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, kasacni stiznost byla podana véas a za stézovatele jedna opravnéna osoba.

[17] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu

4 i o o v / v_ 7/ /v 4 VVe / 4
vramci duvodd uplatnénych kasaéni stiznosti, oveéfil, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[18] Jadrem sporu je doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas v rozsahu
nejvyse 150 hodin konanou zalobcem od 1.1.2007 do 30.11.2014. U doplatku od
1. 1. 2007 do 19. 1. 2012 se stézovatel dovolal promlceni ve smyslu § 206 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. U zbylych let Zalobcovu zadost posuzoval vécné.

[19] DPodle §54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnikovi lze v
dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v
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kalendafnim roce. Ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru uvadi, ze
ptislusnikovi je stanoven sluzebni ptijem s prfihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma
ptislusnik narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby preséas nad 150 hodin v
kalendafnim roce; neposkytne-li bezpe¢nostni sbor ptislusnikovi nahradni volno v dobé
3 kalendafnich mésict po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok
na pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku,
ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendafnim mésici, v
némz sluzbu kona.

[20]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze sluzba presCas v rozsahu nejvyse 150 hodin za rok
muze byt podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natizena pouze v dilezitém zajmu
sluzby. K navySeni sluzebniho ptijmu v takovém pfipadé nedochazi, nebotf pfi jeho
stanoveni se jiz spripadnymi pres¢asovymi hodinami podita. PresCasové hodiny
prekracujici uvedeny limit vSak musi byt kompenzovany nahradnim volnem, nebo
pomérnou Casti prislusného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobntho priplatku a zvlastniho priplatku
vznika rovnéz v situaci, kdy je sluzba prescas (v limitu do 150 hodin roéné) nafizena
v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4
Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS).

[21] Posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost
v v 4 V7/e v/ v v v o Ve / /&
zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za narizenou sluzbu presCas v dulezitém zajmu
sluzby, tedy zavisi na otazce, zda byly sluzby presCas v rozsahu do 150 hodin roéné
narizeny v souladu se zakonem.

[22] Jak zdGrazruje ustalena judikatura, sluzbu prescas lze naridit vyjimecné, nebot
zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz
naplnéni vykon sluzby prescas naridit nelze. Podminky, za nichz lze ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru natidit sluzbu prescas, shrnul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, C.j. 1 As 183/2015 - 63, takto: 1) ddlezity vefejny zijem
sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odavodnéni prijeti
tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendatnim roce, popt. vyhlaseni
krizového stavu nebo jiné vyjimeéné pripady ve verejném zijmu. Sluzba prescas je tedy
vyjimecnym opatrenim, které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby
sluzby.

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63, navic
uvedl: ,Sluzbu prescas lze naridit pouze v dileZitém zdjmu sluzby, ktery je din jen wve
vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat p¥i rozvrieni
doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zdkona o sluzebnim poméru, jako napriklad
momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich ¢ jinych divodi.
Nejvyssi  spravni soud potvrdil, Ze pracovni neschopnost je treba povazovat
za nepredvidatelnou situaci, a stanovil ¢asovy okamzik, ke kterému je tteba posuzovat jeji
nepredvidatelnost z hlediska moznosti naridit sluzbu preséas v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Timto okamzikem je zpracovani rozvrhu zakladni doby

sluzby dle § 53 téhoz zakona. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz v
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rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, v némz uvedl, ze sluzbu prescas je
mozné nafidit ,jen v pripadech, které nebylo mozné predvidat pri rozuvrzeni doby sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 sluzebnibo zikona. Jeliko? je v operainim st¥edisku Policie Ceské
republiky providén vyjkon sluzby v nepretrzitém provozu, lze naopak ocekdvat mensi mnoZstvi
takovych pripadi. Mezi né by bezpochyby nalezely sluzby prescas ndabradou za prislusniky v
pracovni neschopnosti, jak jiz bylo zminéno.“ Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud
zrekapituloval v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, €. j. 9 As 447-2017 - 26.

[24] Prvni kasa¢ni namitka stézovatele je dGvodna. Méstsky soud uvedl, ze pokud by byl
jeden (i vice prislusnikt Gtvaru neschopen vykonu sluzby a zaroven jinému nebo jinym
byla urCena v tésamé dobé dovolena, ackoli dilezity zajem sluzby vyzadoval prescas
zalobce, $lo by o nezakonny postup, ktery by mél za nasledek povinnost zalovaného
proplatit zalobci sluzbu prescas. Napadené rozhodnuti oznadil za neprezkoumatelné, nebot
neobsahovalo pro takovy zavér dostatecné podklady. Vyslovil tedy pozadavek, aby
zalovany v rozhodnuti uvedl, kolik pfislusnikt v daném ttvaru pusobilo, kolik z nich bylo
ve sluzbé, kolik mélo sluzebni volno, kolik jich bylo uznano docasné prace neschopnych

atd.

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze meéstsky soud v tomto bodé pochybil. Jeho
/4 4 4 \4 o Ve / /7 \4 v v v . v/ v 7
pravni nazor, ze pokud by dulezity zajem sluzby vyzadoval prescas jednoho ptislusnika,
nebylo by mozné druhému pfislusnikovi uréit nastup dovolené, naopak by to byl divod

4 4 S 4 v/ v 7 M Vv /7 vV 4 i 4
pro odvolani dovolené jinému pfislusnikovi, totiz zcela pomiji ¢asové hledisko nezbytné
pro posouzeni véci. Meéstsky soud se mél zabyvat otazkou, ke kterému okamziku se
posuzuje predvidatelnost duvodu nafizeni sluzby prescas. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, C. j. 9 As 447/2017 - 26, ,neni (...) rozhodné, s jakym casovym
predstibem pred vykondnim sluzby prescas sluzebni funkciondr védél o pracovni neschopnosti
Jinych prislusnikd, ale zda o ni védél pri zpracovani rozvrbu zakladni doby sluzby na prist
mésic (...) nastala-li tedy pracovni neschopnost prislusniki az po rozvrzeni doby sluzby na
jednotlivé smény v dalsim mésici, jedna se o nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné vesit v
souladu s § 54 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru narizenim sluzby prescas“. Rozhodny je
tedy okamzik zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.11.2018, ¢&. j. 9 As 447/2017 - 26,
doplnil, ze ,pokud je (...) sluzebnimu funkciondri p¥i zpracovini rozvrhu zakladni doby sluzby
na pristi mésic znamo, ze néktery z prislusniki je v pracovni neschopnosti, je na ném, aby tuto
skutecnost promitl do rozvrbu sluZeb vtom smyslu, Ze jednotlivé sluzby rozdéli mezi
prislusniky, jeZz ma k dispozici. Takovou pracovni neschopnost totiz nelze ve smyslu vyse
uvedeného povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, Ze je pri rozvrZeni doby sluzby
na jednotlivé smény sluzebnimu funkciondari znama. Zpravidla bude sluZzebnimu funkcionari
zndmd rovnéz informace o predpokladané dobé trvani pracovni neschopnosti. Tuto miiZe ziskat
budto primo od zdravotné indisponovaného prislusnika, nebo ji lze odvodit z obsahu
rozhodnuti lékare o docasné pracovni neschopnosti, kde je pravidelné uwvddéno datum pristibo
osetveni nebo kontroly. Dloubodoba pracovni neschopnost tedy nemiize bez dalsiho sama o sobé
znamenat, Ze by byl v pripadé zdstupu za danébo prislusnika vZdy automaticky naplnén
diileZity divod pro narizeni sluzby prescas. Vzdy bude zdleZet na konkrémich okolnostech dané
pracovni neschopnosti, jejim pribéhu a rozsabu informact, které ma sluzebni funkcionar pri
zpracovani rozvrbu zakladni doby sluzby na pristi mésic (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018,
¢ 7. 9As 207/2018 - 20).¢
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[27] Nejvyssi spravai soud dale prisvédcuje stézovateli, ze méstsky soud se mél zabyvat
divody natizeni jednotlivych prescast zalobci, pricemz mél jednotlivé posoudit, zda byly
v souladu se zakonem, tj. zda byly pro jejich nafizeni naplnény vSechny tri vyse uvedené
podminky (viz odst. [22]). Obecny zavér, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
bez upresnéni, které idaje chybi, neobstoji. Méstsky soud musi presné specifikovat, k jaké
skutecnosti postrada podklady ve spisu a pro¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32).

[28] Nelze souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze pro posouzeni véci je treba doplnit
ke kazdému dni, kdy byla natizena sluzba prescas, obsahlé Gdaje o celém Gtvaru. Tento
zavér vychazi z mylného predpokladu, ze pro posouzeni zakonnosti natizeni prescasu je
nezbytné znat stav celeho Gtvaru (ke kazdému dni prescasu), aby se u kazdého jednotlivého
v v i M v/ 4 4 v / v ./ v 4 4 .. /
presCasu mohlo posoudit, zda jeho narizeni neni mozné predejit napt. odvolanim jiného
v/ v_ 7/ 4 4 4 i v v o M 4 v 4
ptislusnika z dovolené. Pro posouzeni zakonnosti presCasu je rozhodna predvidatelnost
absence prislusnikt (popt. jinych relevantnich skutecnosti) ke dni zpracovani rozvrhu
4 4 v VIV _/ v 7
zakladni doby sluzby na pristi mésic.

[29] Je pravdou, ze Cerpani dovolené nemuze byt samo o sobé dostatenym davodem
pro nafizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi; pokud vsak sjejim Cerpanim pocita
rozvrh zakladni doby sluzby na pristi mésic, nemusi se vjeho prubéhu resit nahla a
nepredvidatelna absence (typicky pro pracovni neschopnost) tim, ze pfislusnik bude
odvolan z dovolené (popt.se mu zméni nastup na dovolenou), ale je mozné prikrocit
k narizeni presasu. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 11. 2018, C. j. 9 As 447/2017 - 30, pfi rozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionar
prirozené nemuze zohlednit pfipadnou budouci absenci prislusnika v dasledku jejich
pracovni neschopnosti; dale uvedl, ze ,ve smyslu rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017 je {(...)
neschopnost zpiisobend zdravotnimi diivody nabodild uddlost, k niZ u jednotlivého prislusnika
nemusi vitbec dojit, a i v pripadé, Ze k ni dojde, nelze ji dopredu predvidat. Jednd se tedy o
nepredvidatelnou situaci. Vtéto souvislosti NSS v rozsudku rovnéZ uvedl, Ze ,na absenci
prislusniki z diivodu pracovni neschopnosti lze vsak celkem dobre reagovat narizenim sluzby

€ <

prescas

[30] Z vyse uvedenych diivodl je nezbytné prisvédcit argumentim stézovatele. Bude
treba, aby méstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal znovu, a to konkrétné
ve vztahu k jednotlivym dntm, ve kterych byla Zalobci nafizena sluzba preséas. V pfipadeé,
ze shleda neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, musi méstsky soud uvést, které
konkrétni Gdaje chybi a pro¢ jejich absence brani pfijeti zavéru o (ne)zdkonnosti
napadeného rozhodnuti z pohledu zalobnich bodg.

[31] Ke druhé kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud skutecné
nezminil, ze 5.2.2012 byl ptrestas natizen zdGvodu zhorSeni bezpelnostni situace
pred zastupitelskym Gradem Syrské arabské republiky. Neucinil tak ziejmé proto, ze
konkrétni divody narizeni presCasti neprezkoumaval jednotlivé zpisobem, jak vyzaduje
judikatura. Absence konkrétniho prezkumu jednotlivych davodua tak ve svém celku ptsobi
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni
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[32] Z uvedenych davoda dospél Nejvysst spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[33] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . / . ’ 4 4 4 4 /

a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. V dal$im ftizeni proto méstsky

soud zohledni vyse uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu a divodnost zaloby

posoudi znovu, v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
novém rozhodnuti ve véci méstsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



