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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: S. Ch., narozeny , X,
bytem ,X¢,
proti
zalované: Ceska4 sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. , X%,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou, kter4 byla podana v zikonem stanovené lhaté, doméahal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
22.9.2020, ¢. . ,X“, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 22.
6. 2020, ¢. j. ,X“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020 zamitla zalovana zalobci
zadost o invalidni dtchod podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin ze dne 28. 5. 2020 neni invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %.

Zaloba

.V zalobé uvedl, Ze vinou genetického dédictvi mél prvni infarkt jiz ve 30 letech, ackoliv ke
svému zdravi vzdy prestupoval zodpovédné, nebot jeho otec zemfel na infarkt jiz ve 49
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letech. Pocatkem Cervna 2020 pozadal o pfiznani invalidniho dichodu. Dne 12. 6. 2020
prodélal ¢evrty infarkt myokardu, byl leteckou zachrannou sluzbou prepraven do Krajské
nemocnice Usti nad Labem a podstoupil zakrok. Pfi¢inou ¢tvrtého infarktu nebyla namaha
nebo stres. Byl na prochazce se svymi détmi a ¢tvrty infarkt se dostavil po ptlkilometrové
chizi. Podobné stavy zaziva pravidelné, pri¢emz tyto stavy jej nékolikrat do mésice odstavi
od jakékoliv fyzické zatéze. Rozporoval zavér posudkovych lékait, ze jeho zdravotni stav
je stabilizovany a je schopen bézného zatizeni bez omezeni, nebot podle zavodni lékarky
Integrovaného centra pro osoby se zdravotnim postizenim v Horni Poustevné jej nemohou
ptijmout do pracovniho poméru z divodu nesplnéni zdravotni zpusobilosti k vykonu
prace. Doplnil, ze puvodni profesi je pecovatel pfimé obsluzné péce, v této profesi stravil
v 4 \4 eV 4 /4 4 v M ’ v /4
fadu let a vi, ze by jiz nyni takové prace schopen nebyl, ackoliv dle zavéru posudkové
lékatky MUDr. E. V. by mél byt na tuto pozici ptijat. Trval na tom, ze z dtvodu
zdravotniho stavu je vytazen z pracovniho trhu. V soulasné dobé se zivi novinarskou
profesi, pricemz vinou epidemie koronaviru byl redakéni rozpocet zkracen, a proto byl

. ’ 4 N v 4 4 4 4 V_ V- . v .
nucen si navic najit praci korektora. V zaméstnani travi vétsinou 10 hodin denné (1 14
hodin denné), coz vede k postupnému zhorSovani jeho zdravotniho stavu. Sedavé
zaméstnani je pro kardiovaskularni systém nevhodné a podobnou praci si zkracuje jiz tak
kratky zivot. V napadeném rozhodnuti vSak neni tato skute¢nost zohlednéna. Doplnil, ze
jeho prakticky lékat jej upozornil, Ze vinou zdravotniho stavu jej brzy mtize potkat rovnéz
mozkova ptihoda. Nesouhlasil s tim, ze i presto je bran jako osoba schopna bézného
zatizeni bez omezeni.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti. Podotkla, ze v otazce posouzeni naroku na davku dichodového
**V_V 4 4 v 4 v v/ M /. 4 . ’ /7

pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeeni a v ramci namitkového fizeni je vazana
posudkem lékare Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Trvala na tom, ze lékafsky posudek
M b / . 4 4 v Vv 7V /. .
je obhajitelny a srozumitelnou formou doklada, pro¢ zalobcovy potize nedosahuji intenzity
poklesu pracovni schopnosti pro pfiznani invalidniho dichodu. Zalovana v pisemném
vyjadreni k zalobé v kratkosti uvedla, ze véc se tyka zdravotniho stavu, a proto necht je

, v .y .. ’ 71 7 v 7
zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véct
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®), od jejthoz posouzeni by se mélo odvijet
rozhodnuti ve véci, a to 1 s ohledem na namitku zalobce ohledné nedostate¢ného posouzeni
M 4 M 4 v v 4 v/ v . 4 4
jeho zdravotniho stavu. Doplnila, ze v predmétném pripadé je nutné vychazet ze
zdravotniho stavu, jaky mél Zalobce v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 22. 6. 2020.
Ptipadné zhorseni zdravotniho stavu nemtze byt v fizeni zohlednéno.

Dalsi podani Zalobce
Zalobce v podani, které bylo soudu doruéeno dne 5. 5. 2021 v 08:03:43 hodin, zdéraznil, Ze
zdravotni pojistovna jej eviduje jako pacienta se zavaznym chronickym onemocnénim.
V pristupu na pracovni trh je znevyhodnén a zaméstnavatelé od ného davaji ruce pryc.
Popsal, jak se citil v pribéhu mésice dubna 2021, a trval na tom, Ze neZije Spatnym
zivotnim stylem, jak popsala posudkova komise. Domnival se, ze zalovana se snazi

onemocnéni bagatelizovat a snizovat dopad na jeho zivot a rodinu. Zavérem se omluvil
z jednani soudu, nebot je nemocny.

Ustni jednani
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Zalobce se k jednani soudu natizeného na den 5. 5. 2021 nedostavil. Omluva ze dne 5. 5.
2021, dorucena v 08:03:43 hodin, nebyla soudu pred jednanim znama, nebot podani zalobce
bylo soudci predano ve 13:00 hodin téhoz dne. Z tohoto divodu nemohla byt omluva
zalobce zaznamenana v protokolu o jednani soudu.

Povérena pracovnice zalované pfi jednani soudu plné odkazala na vyjadfeni k zalobé,
poukazala na posudek posudkové komise a navrhla zalobu zamitnout.

v

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise ze dne 3. 2. 2021 a protokolem z jednini dané posudkové komise. Dale soud
provedl dokazovani ¢tenim e-mailu Zalobce ze dne 5. 10. 2020, adresovany personalistce
integrovaného centra pro osoby se zdravotnim postizenim, v némz se zalobce dotazoval,
zda by dana organizace byla ochotna pfemyslet nad jeho prijetim na post pecovatele
s védomim toho, ze prodélal ¢tyti infarkty a ¢ast mésice je vzdy omezen rozmary pocasi, a
neni tak schopen vétsi zatéze ani priliSného pohybu, protoze ma pak problémy, které jej
vytadi z provozu. Dale soud provedl dokazovani ¢tenim e-mailu ze dne 5. 10. 2020 pani D.,
personalistky integrovaného centra pro osoby se zdravotnim postizenim, v némz pani D.
uvedla, Ze na zakladé zalobcem uvedenych skutecnosti o jeho zdravotnim stavu zavodni
lékatka dané organizace sdélila, ze by Zalobce do pracovniho poméru nemohli ptijmout
z divodu, Ze by nesplnil zdravotni zpasobilost k vykonu prace.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékarky MUDr. E. V., ktera pti posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti dne 10. 9. 2020 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze
predchozi zavér posudkové lékarky MUDr. L. M. povérené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpedeni Décin (dale jen ,OSSZ“), ktera dne 28. 5. 2020
posoudila zdravotni stav zalobce, je spravny, nebot obé lékarky kvalifikovaly zdravotni
postizeni zalobce podle kapitoly IX., odd. A, polozky 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,priloha k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb.“), s poklesem miry
pracovni schopnosti 10 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze ,/pjojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvar vydélecnoun
5 / s/ /7 . v / 4 v / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ v / 4 v / / / / 4
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . **V_V / v v /7 Ve M . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,,/zla zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . \4 4 1 4 o V / Ve 4 v v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
Ve 2 17V ’ ’ ’ v ;. VIRV

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pfipadé, Ze pricinon
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
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horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobce o invalidni dichod i jeho namitky zamitnuty
s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 10 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak
vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutecnosti, ze zalobce potiebnou dobu pojisténi ziskal.

18. Jiz vyse bylo zminéno, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

19.

lékarky 1ékarské posudkové sluzby o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s
4 4 v /4 v .. \4 4 /4 4 Vv 4 M . v
timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
7. ° 1 v v/ N4 v/ i 4 i 4 v/ 4
posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v
intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zdkona odborny posudek od
posudkové komise, kterd je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o
. . 4 v 7 */ 4 v 4 v._ 7/ Vev/ V. * o 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila
: , : , o v A
pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho pripadné invalidity vcetné jejiho
stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd
dne 3.2.2021. Zalobce se z jednani posudkové komise sohledem na situaci ohledné
pandemie onemocnéni covid-19 omluvil, nebot spadd do rizikové skupiny. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové
dokumentace OSSZ posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ke dni 22. 9. 2020 byl 10 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Posudkova
komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. A, polozce 1la ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 10 %
(rozmezi urlené pro toto postizeni je 5 % az 10 %). Komise tedy shledala ddvod
k hodnoceni zdravotniho stavu zalobce na horni hranici rozmezi, tak jak bylo hodnoceno
1 v namitkovém fizeni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. nezvysuje. Zavérem posudkova komise uvedla, ze zdkladem
kompenzace ischemické choroby srde¢ni je pfisné dodrzovani zivotospravy, kam nepatii
zcela urdité kouteni a 14 hodinové sezeni u pocitale, nebot pak zalobci nezbyva Cas na
aktivni pohyb na derstvém vzduchu ve smyslu chize s dostateénou fyzickou zatézi
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kardiovaskularniho aparatu, véetné dodrzovani dietniho opatteni. Dale uvedla, ze zalobce
je schopen nadale vykonavat zaméstnani redaktora v bézné pracovni dobé 40 hodin tydné.
Vzhledem k véku je podle komise mozna i rekvalifikace.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v rfadném slozeni. Soud dale podotyka, ze
zalobce nebyl pfitomen pti jednani komise, nebot se z jednani omluvil.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 3. 2. 2021, ktery predstavuje
VvV 4 o 4 v/ 4 v ’ v \4 4

stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zdkladé predlozené lékatské
dokumentace a odbornych 1ékatrskych nalezi. Lékafi posudkové komise pritom shodné
jako posudkovi 1ékati vyhodnotili, Ze zalobce neni invalidni, nebof mira poklesu jeho

4 h . Ve 4 . / v 35 0/ d v v h dl‘ . 4 v 4
pracovni schopnosti nedini nejméné 0. Jednoznalné se shodli i v otazce urceni
rozhodujici pfi¢iny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pfi¢emz
z posudku posudkové komise je zjevné, pro¢ nebylo mozné ptistoupit k podtfazeni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce pod jiné pismeno
téze polozky. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a presvédcivy.

Soud dale doplnuje, Ze uréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce a jeho podfazeni pod ptislusné pismeno polozky oddilu IX vyhlasky o
posuzovani invalidity plné koresponduje sobsahem lékarskych zprav (napt. ECHO
vySetteni ze dne 12. 6. 2020), nebot vysledky vysetfeni ejekéni frakce (zkracené EF) byly
v rozmezi 60 - 65 %, které odpovidaji rozpéti hodnot dle oddilu IX, polozky 1 pism. a)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pokud by Zalobce mél byt hodnocen dle pismene b)
dané polozky oddilu IX pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro kterou je stanoveno vyssi
rozmezi poklesu pracovni schopnosti (20 - 40 %), musela by byt hodnota vysetfeni EF
v rozmezi 35 - 50 %. Zaroven je soucasna klasifikace dusnosti NYHA u Zalobce hodnocena
ttidou L., a tedy ani z tohoto pohledu Zalobce nespliiuje kritéria pro hodnoceni dle oddilu
IX, polozky 1 pism. b) ¢i dokonce pism. c) nebo pism. d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., nebot pro ni je uréena NYHA tfidy II. a vyssi.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak obé posudkové lékarky i posudkova komise postupovaly,
tedy v maximalni mozné mite vzali v potaz zalobciv celkovy zdravotni stav a zhodnotily
veskera kritéria, ktera bylo pti posuzovani stupné zalobcovy invalidity mozné posuzovat.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 3. 2. 2021 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi, nebo dokonce
aby bylo ptrikrodeno ke znaleckému zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v
tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovani ani samotny
7alobce poté, co byli scitovanym posudkem seznimeni. Zalobchv zdravotni stav byl
posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékafi i posudkovou komisi, pfiemz
vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni, shodli se téz
na hodnoceni rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
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nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti, pfiemz i samotnou miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotili obdobné. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavéra posudkovych lékart, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp.
nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobce nejméné
0 35 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, . j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o zalobcem dolozenou e-mailovou komunikaci s personalistkou integrovaného
centra pro osoby se zdravotnim postizenim, soud poznamenava, ze ta nema zadny vliv na
spravnost posudkovych zavért posudkové komise. E-mailova odpovéd dané organizace, ze
by pravdépodobné na zikladé Zalobcem subjektivné a sugestivné uvedenych skutecnosti o
jeho zdravotnim stavu a jeho schopnosti vykonu pracovni {innosti zalobce neptijali do
pracovniho poméru, totiz jesté neznamena, ze zalobce spliiuje podminky pro priznani
invalidniho dtchodu dle zikona o dichodovém pojisténi a ze poklesla jeho pracovni
schopnost nejméné o 35 %. Dolozena e-mailova komunikace tedy nema zidny vliv na
zavéry soudu.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které

v o 4 M 4 . Ve v . /4 v o v . v Ve 4 4
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto

v/ v bd v 4 /4 v ’ 4 v/ /7 . 4 .
pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim fizeni i posudkova komise v
4 v/ 4 v v Jan v 7 4 Vv

soudnim rizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
nedosahuje nejméné 35 %.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbyteCnost neprovedl dokazovani odvolanim
(namitkami) zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ani propoustéci zpravou
Krajské zdravotni ze dne 15. 6. 2020, nebot tyto listiny jsou jiz soucasti spravnich spist,
kterymi se dokazovani v soudnim tizeni spravnim neprovadi.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako neddvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M \2
Uspéch a zalované nahrada nakladt fizeni ze zdkona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 5. kvétna 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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