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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. V. K.,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti
zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha7, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 6.2018,
& j. PPR-15976-5/CJ-2018-990131, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2020, ¢. . 30 Ad 8/2018 - 117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Radka Ondruse.

Odtuavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. ZLK-777/2018, byl zalobce podle § 25 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpe¢nostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), odvolan ze sluzebniho
mista vedouctho Uzemniho odboru Zlin Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje.
Soucasné byl zalobce podle §25 odst.5 zikona o sluzebnim poméru preveden do
personalni pravomoci Yeditele Reditelstvi pro podporu vykonu sluzby Policejniho prezidia
Ceské republiky, ktery provede ustanoveni na sluzebni misto. Divodem odvolani Zalobce
ze sluzebniho mista vedoucitho dzemniho odboru byl zanik platnosti osvédceni
opraviiyjictho jej k seznamovani se s informacemi stupné utajeni Duvérné (dale téz



4 As 404/2020

»bezpecnostni provérka®) ke dni 3. 3. 2018 a skutecnost, ze byl osobou urcenou ke styku
s témito utajovanymi informacemi.

[2] Zalovany rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 4.6.2018,
& j. PPR-15976-5/CJ-2018-990131, podle § 190 odst. 8 zikona o sluZebnim poméru zamitl
odvolani a potvrdil uvedené rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho stupné.
V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany nepovazoval za relevantni, ze se zalobce za
celou dobu vykonu funkce vedouciho Gzemniho odboru neseznamil s informacemi stupné
utajeni Duvérné. Smyslem tohoto fizeni ve vécech sluzebniho poméru totiz nebylo
posoudit nezbytnost nutnosti pfedmétného stupné utajeni pro sluzebni misto zastavané
zalobcem, nebot tato pravomoc nalezi vyhradné policejnimu prezidentovi. Podstatna byla
pouze skutecnost, ze zalobce byl osobou uréenou ke styku s utajovanymi informacemi a
zanikla mu platnost bezpecnostni provérky. Tim byly splnény obé podminky stanovené v
§ 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista
vedouciho izemniho odboru a sluzebni funkcionafi museli takto postupovat.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dme 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Ad 8/2018 - 117,
rozhodnuti o odvolani zrudil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok 1) a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada tizeni castku 23.570 K¢
do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce (vyrok IL.).

[4] V oddvodnéni tohoto rozsudku nejprve krajsky soud neprisvedcil namitkam zalobce
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, o neseznameni zalobce s doplnénim
spisoveho materialu pred vydanim rozhodnuti o odvolani a o neodtvodnénosti pozadavku
na osvéddeni opraviujici k seznamovani se s informacemi stupné utajeni DGvérné na dané
sluzebni misto. Krajsky soud vSak prisvédCil zalobni namitce, podle niz sluzebni
funkcionafi nespravné vylozili § 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, nebot za
pouziti § 180 odst. 5 téhoz zakona neprerusili fizeni o odvolani ze sluzebniho mista a
nevycCkali na vydani rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Gfadu o zadosti zalobce o
vydani (prodlouzeni) bezpecnostni provérky, ktera byla podana pfed zanikem platnosti
dosavadniho osvédleni. V této véci vedené pred Narodnim bezpelnostnim dfadem totiz
probihalo fizeni o predbézné otazce, kterou sluzebni funkcionafi nebyli opravnéni sami
posoudit.

[5] Tento zavér odtvodnil krajsky soud tim, ze zalobce podal zadost o vydani nového
osvédceni pro stupen utajeni Duvérné vice nez pét mésici pred uplynutim platnosti
dosavadni bezpe¢nostni provérky. Udinil tak v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 pism. a
p p y p

zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpeénostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), které za
UcCelem nepferusovaného pristupu k témto utajovanym informacim stanovi minimalni
v/ v /V. 7/ o 4 /7 v/ i 4 4 / v 4 v v 4

trimésiéni lhitu pro podani zadosti o vydani nové bezpecnostni provérky pred uplynutim
predchoziho osvédceni. Pokud by Narodni bezpe¢nostni urad rozhodl o takoveé zadosti ve
standardni dvoumési¢ni lhuté zakotvené v § 117 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané

M / M 4 4 v oV / Ve VvV v v 4

utajovanych informaci (ktera vsak muze byt pfiméfené prodluzovana), navazovala by
platnost noveho osvédceni na predchozi osvédCeni a nedoslo by k preruseni opravnéni
zalobce k pristupu k utajovanym informacim. V dané véci vsak Narodni bezpecnostni rad
vyuzil postupu podle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci a uinil ve véci
dals$i setfeni zpravodajské sluzby, které vedlo k prodlouzeni ftizeni o vydani nové
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bezpeénostni provérky. Zalobce sice udélil k tomuto postupu souhlas, nicméné pokud
by tak neudinil, tizeni by bylo podle § 117 odst. 8 zakona o ochrané utajovanych informaci
zastaveno. Tuto skuteCnost mu proto nelze pricitat k tizi. Pokud tedy zalobce pozadal o
novou bezpecnostni provérku svice nez pétimésicnim predstihem, mohl opravnéné
ocekavat, ze o ni bude rozhodnuto do skonceni platnosti predchoziho osvédceni a nedojde
k preruseni jeho opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi pro stupen utajeni
Duvérné. Naopak vydani ptisluseného osvédceni az zhruba po deseti mésicich od podani
zadosti nemohl predpokladat, kdyz délka tizeni pfed Narodnim bezpelnostnim tGfadem
byla ovlivnéna okolnostmi nezavislymi na jeho vali.

[6] Dale krajsky soud poukazal na odlisnost posuzované véci od pfipadu posuzovaného
v predchozim rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ad 3/2015, v némz byl
4 v v . v 4 Ve ’ 4 4 4 \4 4 4

vysloven zavér o nemoznosti vyckavat pri rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista
podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru na rozhodnuti o nové bezpenostni
provérce. V citovaném rozsudku totiz byla fesena situace, kdy bylo prislusniku
bezpeénostnich sbort vydano nové osvédéeni v pribéhu odvolaciho tizeni o jeho odvolani
ze sluzebniho mista, coz mélo byt podle zavéru soudu zohlednéno. V nyni posuzované véci

v v . 4 v 4 v 4 4 v v 7/ v 4
vsak byla zalobci nova bezpeCnostni provérka vydana vice nez mesic po skonceni
odvolacitho fizeni. Nosné zavéry uvedeného rozsudku tak nejsou na danou véc
aplikovatelné, nebot se tykaly zasady jednotnosti spravniho fizeni a nutnosti zohlednéni
skute¢nosti, k nimz doslo v odvolacim fizeni.

[7] Krajsky soud neptisvédcil ani argumentaci zalovaného, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
b) zakona o sluzebnim poméru mu uklada neprodlené rozhodnout o odvolani prislusnika
ze sluzebniho mista po skonceni platnosti prislusného osvédceni. V dobé od 3. 3. 2018 do
vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018 byl totiz zalobce stale vedoucim
Gzemniho odboru, 1 kdyz jiz nebyl drzitelem bezpecnostni provérky. Pfitom ve vztahu
k ptisluSnému sluzebnimu mistu nebylo v minulosti béZné seznamovani s utajovanymi
informacemi pro stupen utajeni Duvérné. Navic zminény prechodny stav bylo mozné
docasné fesit naptiklad povérenim jiného pfislusnika s pfisluSnym typem bezpecnostni
provérky k seznamovani se s utajovanymi skuteCnostmi.

[8] Obdobna situace by podle krajského soudu nastala i v pfipadé, kdyby na dané sluzebni
misto byl vybran jiny sluzebni funkcionar bez prislusného osvédéeni do doby, nez by jej
ziskal. Proto doCasnym zptsobem sluzebni funkcionatr mohl fesit i situaci, kdy zalobce

v/ v 4 v Ve VvV / v i v N4 4
pozadal o novou bezpeénostni provérku s pfiméfenym predstihem presahujicim zakonem

v o v M 4 4 M o1°* 4 . / v 4
vyzadovanou lhutu, avsak vlivem udalosti na jeho vuli nezavislych nebylo do skonceni
doby platnosti jeho stavajictho osvédéeni o zadosti rozhodnuto. V tomto ptipadé bylo
nutné za uziti § 180 odst. 5 véty Ctvrté zakona o sluzebnim poméru prerusit fizeni o
odvolani ze sluzebniho mista a vyckat na rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho tradu,

b4 v/ 4 v 4 v v vV ’ 4 v .

nebot fizeni pfed nim predstavovalo predbéznou otazku pro rozhodnuti ve véci
sluzebniho poméru. Az rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho wradu totiz definitivné

VvV Ve v M 4 / v v 4 v/ v / Vv M 4 Ve M M
vyftesilo, zda zalobci bude vydano nové osvédcéeni pro prislusny stupen utajeni, ¢i nikoliv.
V uvedeném pripadé pritom muselo pravo zalobce na vykon svého povolani
na dosavadnim sluzebnim misté prevazit nad moznymi komplikacemi vzniklymi
sluzebnimu funkcionati v disledku tohoto doc¢asného stavu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobce a repliky Zalovaného
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[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[10]V jejim doplnéni uc¢inéném v mésicni lhaté stanovené ve vyzvé soudu stézovatel namitl
4 4 v . 4 \4 v/ 4 v 4 4 v 4 v
nespravnost zavéru krajského soudu, ze rizeni o udéleni nové bezpecnostni provérky
bylo fizenim o predbézné otazce. Povinnosti sluzebniho funkcionafe bylo totiz zalobce
ze sluzebntho mista odvolat v okamziku, kdy vyprSela dosavadni platnost jeho
bezpecnostni provérky, nebot tehdy pozbyl opravnéni seznamovat se sutajovanymi
skute¢nostmi a prestal splfiovat pozadavky stanovené pro jim zastavané sluzebni misto.
Otazka, zda zalobce nasledné provérku ziska, tak byla v projednavané véci irelevantni,
nebot prestal byt zplsobily k vykonu jim zastavaného sluzebniho mista jiz okamzikem
zaniku platnosti bezpecnostni provérky. Zakon o sluzebnim poméru ptitom v tomto
v 4 4 \4 4 M /N V7 4 A 4
sméru nedava sluzebnimu funkcionati zadny prostor k uvazeni.

[11]Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud radné nevyporadal sjeho odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.9.2017, ¢. 5. 30 Ad 3/2015 - 161, ktery ve
skutkové obdobné véci dospél k opacnému zavéru, tedy ze zakon o sluzebnim poméru
nedava sluzebnimu funkcionati moznost vyckat s odvolanim ze sluzebniho mista do doby,
nez Narodni bezpe¢nostni urad rozhodne o zadosti o prodlouzeni platnosti bezpeénostni
provérky.

[12] Krajsky soud rovnéz podle stézovatele v napadeném rozsudku nevyslovil zavazny
4 4 4 ./ v v 4 v 4 M IV V7 1 4 4 v/ 4
pravni nazor, jimz by se mél odvolaci sluzebni funkcionar fidit v nasledném fizeni. Ze
v M \4 M / Ve M . v /7 4 Ve / 4 \4 .
skutecnosti, ze krajsky soud nezrusil 1 prvoinstan¢ni rozhodnuti pfitom vyplyva, ze jeho
v 4 4 4 v . v . 4 v 4 4
zruSeni neni namisté. S ohledem na okolnosti véci a zavéry napadeného rozsudku pak neni
ztejmé, jak si krajsky soud predstavuje dalsi pribéh fizeni. Z tohoto divodu povazuje
stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[13] Stézovatel rovnéz zpochybnil vysi nahrady naklada zalobniho fizeni, kterou krajsky
soud zalobci pfiznal. Ten totiz ve své replice neuvedl zadnou relevantni argumentaci,
nybrz pouze setrval na svych zalobnich tvrzenich. Podani repliky tak bylo vedeno jen
4 / / Vv 4 4 o V/ 4 vV vV i M 4
snahou o cilené navyseni nakladu fizeni. Stézovatel rovnéz zpochybnil postup krajského
soudu, ktery konal jednani ve véci dfive, nez obdrzel vyjadreni Narodniho bezpeénostniho
Uradu. Tento postup vedl k nutnosti jednani odrodit, coz se rovnéz negativné projevilo na
/ Ve 4 o V 4 v/ 4
vysi nakladt zalobniho fizeni.

[14]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
auvedl, ze divodem podani kasalni stiznosti neni ani tak nesouhlas s pravnim nazorem
krajského soudu, nybrz snaha obhajit nespravny postup stézovatele, a vyhnout se tak
pripadné regresni nahradé za zptsobenou skodu. Stézovatel mél pritom nékolik zakonnych
o o * v VoV . o v / / ~ vV )

zpusob, jak véc vyresit bez jeho odvolani ze sluzebniho mista. Zalobce rovnéz poukazal

v VvV .. v . ’ ’ ’ .
na to, ze stézovatel jej ponechal az do jeho odvolani vykonavat dosavadni funkeci
1 presto, ze jiz nemél platnou bezpecnostni provérku. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl
zalobce zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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[16] K vyjadfeni zalobce zaslal stézovatel repliku. V ni uvedl, ze pokud Zalobce pozbyl
opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné utajeni Duvérné, nemohl jiz
zastavat funkci vedoucitho Uzemniho odboru, nebotf nespliioval veskere kvalifikacni
v / v \4 4 4 v 4 v 4 v
predpoklady pro vykon sluzby na tomto sluzebnim misté. Ze zakona o sluzebnim poméru
Ve / 4 \4 v v VVe .. /4 v/ v 7/ v 4
pritom nevyplyva moznost docasné povérit jiného prislusnika bezpecnostniho sboru
k seznamovani se s utajovanymi informacemi namisto toho, ktery toto opravnéni pozbyl.
Podle § 39 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze totiz prislusnika povérit zastupovanim
na jiném sluzebnim misté se stanovenou stejnou nebo vyssi sluzebni hodnosti jen
v ptipadech nepfitomnosti prislusnika, ktery je na toto sluzebni misto ustanoven, a
4 7 /7 / v / v/ 4 /4 v 4 4 4 i v
probihajictho vybérového rizeni na neobsazené sluzebni misto. Takova situace vSak v
posuzované véci nenastala, a proto nelze vytykat sluzebnim funkcionatm, ze zalobce
odvolali z predmétného sluzebniho mista, nebot podle platné pravni upravy nemohli
postupovat jinak.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlednout
z uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil davody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. t.s.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[19]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodl jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odiivodnéni zfejmé,
jakymi tGvahami sesoud fidil ptfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne  18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, & rozsudek ze dne 8. 4.2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[21] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatioval vtom, ze vném
krajsky soud nevyslovil zavazny pravni nazor, jimz by se sluzebni funkcionat mohl fidit
’ /4 v/ 4 M / Vv ’ vV

v nasledném fizeni. Krajsky soud totiz v rozsudku konstatoval nezakonnost stézovatelova

4 v B v/ v/ 4 v ’ v Ve M v 4
rozhodnuti a véc mu vratul kdalsimu fizeni, vsak zaroven nepfistoupil k zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z toho stézovatel dovozuje, Ze v nasledném tizeni by nemélo
dojit ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, jinak by tak krajsky soud udinil sam. Podle
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stézovatele vsak jiny vyrok, a to zména rozhodnuti ¢i zamitnuti odvolani, nemtze naplnit

pozadavky krajského soudu.

[22]S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Krajsky soud shledal
nezakonnost postupu obou sluzebnich funkcionafG vtom, ze v tizeni o odvolani z
dosavadniho sluzebniho mista nevyckali na rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu
v/ Vv v 4 v 4 4 v 4
o zadosti zalobce o novou bezpe¢nostni provérku, ktera byla podana pred uplynutim doby
platnosti predchoziho osvédceni. Skutecnost, ze krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti
VvV 4 v M v 7 4 v / v
stézovatele, nelze vykladat tak, ze by prvoinstancni rozhodnuti nemélo byt zruseno v
4 4 v/ 4 / 4 ‘v i 4 V. ./ /
novém odvolacim fizeni. Uvedené pochybeni totiz v intencich zrusujictho rozsudku
krajského soudu mohl Zalovany napravit prerusenim predchoziho odvolaciho fizeni do
doby vydani rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Gradu, které mél v odvolacim fizeni
zohlednit. Jelikoz nova bezpeCnostni provérka byla zalobci udélena po vydani zalobou
/4 4 /7 vV / 4 v 4 /4 4 4 4 M /4
napadeného rozhodnuti, musi zalovany na zakladé zavazného pravniho nazoru krajského
4 v M 4 Ve 4 4 4 4 4 4
soudu z této skutecnosti vychazet pfi vydani nového rozhodnuti o odvolani.

[23] Stézovatel dale napadl zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s existenci rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21.9.2017, ¢.j.30 Ad 3/2015-161. V tomto rozsudku
krajsky soud posuzoval obdobny pfipad prislusnika odvolaného ze sluzebniho mista
z divodu, ze mu platnost bezpecnostni provérky vyprsela dtive, nez Narodni bezpe¢nostni
/ Vv M v /4 /. N7/ M 4 4 M 4 4 v . v
urad rozhodl o jeho véasné nové zadosti. Na rozdil od nyni projednavané véci mu vsak
Narodni bezpec¢nostni Gfad bezpelnostni provérku udélil jesté v prabéhu odvolaciho
v/ 4 VvV ’ 4 M /4 Vv M 4 A% . 4
fizeni. Stézovatel se dovolava zejména pasaze citovaného rozsudku, v niz krajsky soud
uvedl, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) ,neddvd sluzebnimu funkcionari Zidny prostor pro
uvazeni (i pripadné vyckdvani s odvoldnim piislusnika z dosavadnibo mista do doby, nez bude
o provérce rozhodnuto.“ V tomto judikatu vsak otazka obligatornosti postupu podle § 25
odst. 1 pism.b) zakona o sluzebnim poméru nebyla vyznamna pro posouzeni véci a
krajsky soud se kni vyjadril jen okrajové a bez blizstho odiavodnéni. Za pouziti
presvédc¢ivé argumentace vsak krajsky soud v nyni posuzovaném pfipadé vysvétlil, proc
shledal potfebu se od tohoto nazoru odchylit.

[24]Lze shrnout, ze rozsudek krajského soudu obsahuje rozhodné divody pro v ném
ucinéné zavéry, v dostate¢ném rozsahu se vyporadava se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi i
zalobnimi namitkami, a proto ho nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Dtivod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak nebyl naplnén.

[25] Proto se Nejvyssi spravai soud mohl k stézejni kasacni namitce zabyvat tim, zda
sluzebni funkcionati byli povinni prerusit rizeni o odvolani zalobce ze sluzebniho mista
vedouctho uzemniho odboru do vydani rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho Gradu o
v v A4 i v 4 4 v v 4 v M 4 o v / 4
zalobcové zadosti o udéleni nového osvédéeni pro stupen utajeni Duveérné, ktera byla
podana dne 22. 9. 2017, tedy vice nez pét mesici pred skonlenim doby platnosti
predchoziho osvédlenti, které nastalo dne 3. 3. 2018.

[26]Podle §25 odst. 1 pism.b) zakona o sluzebnim poméru, prislusnik je odvolin
z dosavadniho sluzebniho mista, jestliZe zanikla platnost jeho osvédcent, je-li osobou urcenou ke
styku s utajovanymi informacems.

[27]Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které
iz bylo pravomocné rozhodnuto prislusmym orginem, je sluzebni funkcionar rozhodnutim
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vdzan. Jestlize vyddni rozhodnuti zdvisi na reseni otdzky, kterd neprislusi sluzebnimu
funkcionari rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyresena, sluzebni funkciondar mize
dat prislusnému organu podnét k zahdjeni ¥izeni o dané otdzce nebo si o ni miZe ucinit visudek.
Sluzebni funkciondr si nemiiZe ucinit dsudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl
spdachin trestny ¢in a kdo za néj odpovidd. Probiba-li pred prislusmym organem 7izeni
o predbézné otdzce, vycka sluzebni funkciondr jeho vysledku.

[28] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané utajovanych informaci, platnost osvédceni
Jyzické osoby nebo osvédcent podnikatele zanikd uplynutim doby jeho platnosti.

[29] Podle § 94 odst. 4 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci, mad-li mit fyzickd
osoba pristup k utajované informaci i bezprostiedné po uplynuti doby platnosti jejiho
dosavadniho osvédéeni fyzické osoby, je povinna pisemné pozidat Urad o vyddni nového
osvédcent fyzické osoby, a to pred uplynutim doby platnosti dosavadniho osvédceni fyzické osoby
ve [hité negméné 3 mésici u osvédcent fyzické osoby pro stuperi utajeni Divérné.

[30] Podle stézovatelovy argumentace zakon o sluzebnim poméru nedava zadny prostor
k Gvaze, nybrz jej obligatorné zavazuje k odvolani ptislusnika, jemuz zanikla platnost
bezpecnostni provérky, a to bez ohledu na to, zda probiha fizeni o vydani nového
osvédceni o opravneéni k pristupu k utajovanym informacim. Tento stézovateliv nazor se
na prvni pohled jevi jako logicky a presvédcivy dusledek jazykoveho vykladu § 25 odst. 1

4 4 v 4 v M 4 4 4 v
pism. b) zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci.

[31]Podle judikatury Ustavniho soudu vsak jazykovy vyklad predstavuje prvotni
Ve % 4 i 4 4 4 v M 4 i M v 4 M v 4 i
priblizeni se k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ulelu, k éemuz slouzi i fada dalSich interpretacnich metod, jako napriklad
logicky a systematicky vyklad. Pravni norma se tak vzdy nemusi kryt stim, jak je
vyjadfena v textu zakona, atoanivtakovéem pfipadé, kdy se jeho dikce jevi jako
M v 4 Ve _/ 4 v 4 4 / v 4 4 /4
jednoznadna a urcita. Soud tedy neni absolutné vazan doslovoym znénim zakonného
ustanoventi, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych
dtvodu cel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd,
jez maji svuj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku (srov.
napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09, ¢i ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. L. US 138/06.) Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud se nespokojil
s jazykovym vykladem ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru,
nybrz pristoupil i ke zkoumani jeho smyslu, Gcelu a souvislosti s dal$imi ustanovenimi
zakona o sluzebnim poméru, zakona o ochrané utajovanych informaci i ustavnimi

principy.

[32] Smyslem odvolani pfislusnika z dosavadniho sluzebniho mista postupem podle § 25
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru je nepochybné predevSim zajem
bezpecnostniho sboru na tom, aby prislusné sluzebni misto, do jehoz naplné nalezi i styk
s utajovanymi informacemi, nebylo obsazeno pfislusnikem, u néhoz nejsou splnény
4 4 4 v 4 Ve v/ 4 4 i v 4 v

zakonné podminky pro udéleni ¢i dalsi trvani platnosti bezpelnostni provérky, a to
predevsim z hlediska jeho osobnostni a bezpecnostni nezpusobilosti (srov. § 12 az 14
4 v M 4 M 4 4 v 4 4
zakona o ochrané utajovanych informaci). Zamérem ustanoveni § 94 odst. 4 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci je pak nepochybné umoznit neprerusovany
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ptistup k utajovanym informacim nastavenim délky lhut pro podani zadosti a jeji vytizeni
tak, aby poskytly dostateény casovy prostor k provedeni prislusného bezpeclnostniho
v/ 4 4 4 4 v v 4 v/ v / v M / vV _V v 4
fizeni a k vydani nového osvédceni na prislusny stupen utajent jesté pred uplynutim doby
platnosti predchoziho osvédéeni. Proto ptipadné prodlouzeni bezpelnostniho fizeni nad
zakonnou standardni dobu nemuze jit ktizi prislusnika, ktery zastava sluzebni misto
vyzadujici styk sutajovanymi informacemi. Za této situace musi sluzebni funkcionar
v v 7 V7 4 v 4 4 v 4 v bl v /
vyckat na skondeni tizeni o udéleni nové bezpeCnostni provérky, nebot teprve az poté
oV / .. v/ v._ 7 M 4 v M v 4 /
muze byt na jisto postaveno, zda prislusnik i nadale splruje vSechny podminky stanovené
v zakoné o ochrané utajovanych informaci pro seznamovani se s informacemi s prislusnym
stupném utajeni a muze setrvat na dosavadnim sluzebnim misté, v némz s nimi prichazi do
styku. Teprve az rozhodnuti o nevydani nové bezpecnostni provérky po uplynuti doby
M 4 v 4 v v M o 4 4 v/ v_ 7
platnosti dosavadni bezpecnostni provérky predstavuje davod pro odvolani prislusnika
z dosavadniho sluzebniho mista za uziti § 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

[33] Takové rozhodnuti sluzebniho funkcionare ulinéné po uplynuti doby platnosti
v 4 v v 4 v v 4 v/ 4 4 4 7/ /4 v v 4
predchoziho osvédleni a pred skonlenim ftizeni o vydani navazujictho nového osvédéent,
v v M v 4 4 v/ v 7 / / 4 4 v /4
vSak predstavuje poruseni prava pfislusnika na svobodny vykon povolani zarudeného v
v . . ’ ’ ’ / . . . « 7 . Ve v,/ v
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), které sice pfipousti moznost
zakonného omezeni tohoto prava, nicméné podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny p#i pouZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a smyslu. Takovd
omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena. Zasah do
4 /. 4 4 4 \4 /4 o i i / /
uvedeného ustavniho prava tedy neni mozné oduvodnit pouze mechanickym vykladem
§ 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, nybrz je nutné jej vykladat zpsobem,
ktery je k tomuto pravu maximalné Setrny pfi soucasném naplnéni legitimniho cile, ktery
toto omezeni sleduje.

[34]]Je pfitom nutné znovu pripomenout, ze cilem, ktery ma toto ustanoveni zajistit,
je, aby se s utajovanymi informacemi seznamovaly jen spolehlivé osoby, u nichz nehrozi,
v e ;7 v Ny vV v/ ’
zejevyzradi ¢ zneuziji. Proto nelze ztotoznovat pripady osob, kterym dosud
bezpecnostni provérka nebyla udélena ¢i jim dokonce byla odejmuta, s zalobcem, jemuz
/4 v o . Ve . v 4 v 4 v v/ \4
v dané véci jen skoncila doba platnosti predchozi bezpecnostni proverky dfive, nez
Narodni bezpeénostni Urad rozhodl o vydani bezpecnostni provérky nové. Uplynuti
platnosti pfislusného osvédéeni pritom nelze ztotoziiovat se zjiSténim osobnostni ¢i
bezpecnostni nespolehlivosti zalobce. Byt nelze nic namitat proti postupu sluzebniho
funkcionare, ktery chtél zajistit, aby se zalobce do pfipadného vydani nové bezpecnostni
provérky nemohl seznamovat sutajovanymi informacemi, nelze se jiz ztotoznit se
zpusobem, jakym tak udinil. Nic totiz nebranilo, aby po relativné kratkou dobu vedeni
fizeni o udéleni nové bezpeCnostni provérky zalobei byli s utajovanymi skuteénostmi
4 i .. 4 v/ V. 7 /. 4 v/ M Ve i v/ v 4
seznamovani jini pfislusnici Gzemniho odboru, ktefi byli drziteli prislusného typu
v v 4 . v/ 4 4 / 4 M v i
osvédceni, jako napriklad zastupce vedoucitho Gzemniho odboru, jenz podle systemizace
musel byt také drzitelem prislusné bezpeénostni provérky. Takto nebylo mozné
postupovat podle § 39 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktery upravuje zastupovani
v/ v 7/ .. 4 v 4 4 v M VVv/ v 4 4
ptislusnika na jiném sluzebnim misté se stejnou nebo vyssi sluzebni hodnosti
M v/ v/ M v/ v 7/ 4 4 / v /4 v/ 4 /4
jen v pripadech nepritomnosti prislusnika nebo konani vybérového fizeni na neobsazené
sluzebni misto, jak spravné uvadi stézovatel. Nicméné v pfipadé nutnosti styku
s utajovanymi informacemi mohl byt ad hoc k tomuto tkonu povéfen jiny opravnény
prislusnik. Navic podle zalobcova tvrzeni, které sluzebni funkcionafi ve svych
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rozhodnutich ani v fizeni pfed spravnimi soudy nezpochybnili, v minulosti nedochazelo
na predmétném sluzebnim misté k castému styku s utajovanymi skutecnostmi.

[35] Za této situace sluzebnimu funkcionafi prvniho stupné nic nebranilo, aby vyckal na
vysledek bezpecnostniho fizeni a teprve az v pfipadé, kdy by zalobci nebyla nova
bezpecnostni provérka udélena, zahajil fizeni o jeho odvolani z dosavadniho sluzebniho
mista vedouctho tzemniho odboru. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud c¢asteéné
koriguje zavér krajského soudu, ze mél sluzebni funkcionat fizeni ve véci sluzebniho
poméru prerusit za pouziti § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, nebot fizeni vedené
pred Narodnim bezpeCnostnim Gradem predstavovalo tizeni o predbézné otazce. Platnost
dosavadniho osvédceni o opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi se stupném
utajeni Dvérné totiz zalobci zanikla uplynutim doby, na kterou bylo vydano, na ¢emz
nemohl nic zménit vysledek fizeni o udéleni nové bezpecnostni provérky. Ta vsak byla
zalobci nakonec udélena dne 27. 7. 2018, jak vyplyva z pripisu Narodniho bezpe¢nostniho
O¥adu & j. 68686/2018-NBU/9. Za této situace nebyly dany divody pro vedeni Hzeni ve
véci sluzebniho poméru, a proto ani neptichazelo v ivahu jeho preruseni s odkazem na §
180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

[36]1 ptres tuto dil¢i nespravnost v argumentaci krajského soudu vsak plné obstoji jeho
zavér otom, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro odvolani zalobce
z dosavadniho sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru,
nebot z uvedenych diivodi toto ustanoveni nebylo mozné s ohledem na jeho Géel, smysl a
vztah k dalsim zakonnym ustanovenim i istavnim principim pouzit.

[37] Stézovatel rovnéz zpochybnil spravnost vyroku krajského soudu o nakladech fizeni.
Zejména poukazal na podani repliky kjeho vyjadreni, kterou povazoval za tucelové
navySovani nakladd rizeni. Z obsahu repliky je vSak zfejmé, ze se nejedna o pouhé
zopakovani zalobni argumentace, nybrz o vécnou polemiku s nazory, které stézovatel
uvedl ve svém vyjadreni k zalobé. Strucnost shrauti repliky krajskym soudem je pak spise
dusledkem jeho tspornosti pfi vyhotoveni odivodnéni rozsudku a toho, ze se v ni zalobce
vyjadroval k otazkam, které nebyly pro ulely rozhodovani pfilis podstatné. I presto je vsak
nutné povazovat podani repliky za davodné vynalozeny tkon pravni sluzby, nebot jeho
Ucelem bylo nepochybné prispét k dosazeni Gspéchu zalobce ve véci. V dusledku postupu
krajského soudu, ktery nafidil jednani dfive, nez mél k dispozici vyjadreni Narodniho
bezpecnostniho ufadu, zalobci skuteéné objektivné vznikly dalsi naklady fizeni. Nicméné 1
ty je nutné povazovat za Ucelné vynalozené, a proto nebyl duvod k jejich nepfiznani
krajskym soudem. Kasa¢ni namitce o nespravnosti vyroku napadeného rozsudku o
nakladech zalobniho fizeni tak nelze prisvéddit.

[38]Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil uvedené pravni otazky spravne,
a proto nebyl naplnén ani davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
/7

zamitl.
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[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalobci, jako
v/ 4 V4 /v c 7 vV 4 / Vv 4 M 4 A4 /4 4 o V/ 4 / Ve
v fizeni o kasalni stiznosti Uspé$nému ucastnikovi, nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi
4.114 K¢. Tato sestava z odmeény za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadreni
ke kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a z pausalni
nahrady hotovych vydaji s timto tkonem souvisejicim ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt
tato odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢ podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySena
v/ 4 N4 4 i 0, VA v M vVv/ /4 4
o Castku odpovidajici této dani se sazbou 21 %, tedy o Castku 714 K¢. Nejvysst spravai soud
proto ulozil stézovateli zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti castku
v celkové vysi 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



