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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: Edko.cz s. r. 0., ICO: 28355644
sidlem Keld 269, 756 43 Keld

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem,
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 20421/19/5300-21444/712153

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry Finanéniho dradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 20. 4.
2018, ¢. 5. 888179/18/3312-50522-702629, ¢. j. 888279/18/3312-50522-702629, ¢. j.
888384/18/3312-50522-702629, a 888605/18/3312-50522-702629.

Témito rozhodnutimi spravce dané vyméril zalobei podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a §
143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 16. 4. 2018, nadmérny odpocet na
dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen az fijen 2014 a
prosinec 2014 v souhrnné vysi 2 309 329 K¢ a vlastni danovou povinnost ve vysi 809 856
K¢.

jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané zalobci neuznal odpocet DPH na
vystupu, uplatnény zalobcem v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru
spravce dané u zalobce vyvolavaly pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky
zbozi (tonert znacky HP a Canon, dale jen ,zbozi“) od dodavatele zalobce, spolecnosti
ORCAON s.r.o., nebot prijetim téchto plnéni se zalobce stal soucasti fetézce transakei,
vykazujiciho znaky danového podvodu. Spravce dané totiz v danovém fizeni identifikoval
obchodni fetézce, jejichz soucasti byl i1 zalobce, probihajicich podezielym zpusobem,
v nichz byla u nékterych ¢lankt (subdodavatelt zalobce) identifikovana chybéjici dan,
nékteré clanky se staly pro mistné prislusné spravce dané nekontaktnimi, u téchto
danovych subjektt nebylo mozno ovérit plnéni jejich danovych povinnosti, avsak zalobce
si DPH, zaplacenou ze zbo{ na vstupu, od své datiové povinnosti odeletl. Zalobce tyto
pochybnosti (pres vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 dariového
fadu) vramci danovée kontroly neodstranil, a spravce dané na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce se do podvodnych retézct zapojil védome.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnil s pravnim zivérem spravce
dané, nebot po posouzeni vsech kontrolnich zjisténi spravce dané (vCetné hodnoceni
zjisténych skuteCnosti spravcem dané a zalobcem dolozenych dukaznich prostredkd)
dospél (ve shodé se spravcem dané) rovnéz k zavéru, ze obchodni transakce zacastnénych
subjektd nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu. Zalovany (s odkazem na
zavéry z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 Soudniho dvora EU, z niz v 4vodni ¢asti
obsahle cituje za Gelem vytvoreni pravniho ramce nasledného posouzeni) se proto zaméril
na posouzeni, zda predmétné obchodni transakce spliiuji znaky podvodného jednani na
DPH, tzn. zda: 1) existuje podvodny fetézec subjektti a chybéjici dan; 2) existuji objektivni
okolnosti svéddici o védomosti zalobce o podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3)
byla zalobcem pfijata veskera opatteni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana, aby tak prevenci své ticasti na danovém podvodu.

Zalovany posuzoval ve shodé se spravcem dané zvlast jednotlivé obchodni retézce, v nichz
se vyskytoval zalobce, podle odli$nosti subdodavatelt a odbératela zalobce. Celkem takto
identifikoval 5 retézct obchodu:

1) ASSINFOR Praba s.r.o. + AXRO Birokommunikation, D. > Previx sr.o. >
Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) > ORCAON s.r.o. > Zalobce > Z+M servis, spol. s r.o.
(SK) > AXRO Biirokommunikation, D.,
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2) EUROTEC SERVICES sr.o. + ADR Vertriebs GmbH > Previx sr.o. >
Z+M servis, spol. s r.0. (CZ) > ORCAON s.r.o. > Zalobce > Z+M servis, spol. s r.o0.
(SK) > ADR Vertriebs GmbH,

3) eD’ystem Czech, a.s. > PWR computers s.r.o. > ASYNDAR s.r.o. > Previx s.r.o. >
Z+M servis, spol. s r.0. (CZ) > ORCAON s.r.o. > Zalobce > Z+M servis, spol. s r.o.
(SK) > EuroDeal SK, s.r.o. > SWS Distribution a.s. > TONER EXPRESS, s.r.0. >
BRANSON s.7.0.,

4) FLORIN CZ TRADE sro. + HONEMAN sr.o. + Stroathsam sr.o. >
Europea Distribution a.s. + ExaSoft Czech as. > ExaSoft Holding a. s. >
Z+M servis, spol. s r.0. (CZ) > ORCAON s.r.o. > Zalobce > Z+M servis, spol. sr.o.
(SK) > PRIXANET COMPANY s.r.o. > REDMAC FOX s.r.0., a

5) INSTRUKTATONER s.r.o. > Europea Distribution a.s. + ExaSoft Czech as. >
ExaSoft Holding a. s. > Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) > ORCAON s.r.o. > Zalobce >
Z+M servis, spol. sr.o. (SK) > TEMPO CINK sr.o. > CANTICOSA sr.o. >
PYROLINE TECHNOLOGY s.r.0.

Ve vSech identifikovanych fretézcich pfitom figurovali vjeho prostfedku 4 subjekty,
Z+M servis, spol. s r.o. (CZ), ORCAON s.r.o., zalobce a Z+M servis, spol. sr.o. (SK)
(dale takée ,stala cast retézce®), pricemz ORCAON s.r.o. je personalné propojena
s zalobcem a Ceska i slovenska Z+M servis, spol. s r.o. jsou taktéz personalné propojené.
V jednotlivych retézcich tak dochazelo k obménam pouze u dodavatelt ceské Z+M servis,
spol. s r.o. a odbératelt slovenské Z+M servis, spol. s r.o. Dale ve vsech fetézcich shodné
dochazel k dopravé zbozi od Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) rovnou do skladu Z+M servis,
spol. sr.o. (SK), a tudiz pres zalobce ani s nim personalné propojenou spolecnost zbozi
fakticky nikdy nepfeslo.

V retézcich 1) a 2) identifikoval zalovany shodné chybéjici dan u spoleénosti Previx s.r.o.,
kterou spravce dané oznacil jako ,cross invoicera“, tedy tcastnika jednoho ze
sofistikovanéjsich druht danovych podvodu, ktery si snizuje vlastni dafovou povinnost
4 v . . M 4 Ve 4 v 4 M M 4 Ve 4 v 4 Ve 4
tim, ze vystavuje fiktivni faktury na pfijata plnéni. Fiktivni ptijata plnéni pfitom pochazela

v v . 4 **V_V 4 4 v v
v retézci 1) od ASSINFOR Praha s.r.o., ktera dle zjisténi spravce dané dlouhodobé
nevyvijela zadnou Ccinnost, od 25. 6. 2016 se nachazela v likvidaci, jeji jednatel
nekomunikoval s likvidatorem a neptredal mu jakékoliv ucetni dokumenty, v retézci 2) od
EUROTEC SERVICES s.r.o. Daldi ¢ast podvodného jednani méla spodivat v tom, ze
Previx s.r.o. uméle snizovala cenu za zbozi, dodané od némecké spolecnosti AXRO
Biirokommunikation, D. v fetézci 1), od némecké spolecnosti ADR Vertriebs GmbH
v fetézci 2), a nasledné se pres stalou cast fetézce dostalo toto zbozi zpét k témto
némeckym dodavatelim, a to za niz$i cenu, nez za kterou toto zbozi dodali do Ceské
republiky.

V fetézci 3) identifikoval Zalovany shodné chybéjici dan u spolecnosti ASYNDAR s.r.o.
Existenci chybéjici dané odivodnil zalovany tak, ze spolenost tato spolecnost je pro svého
mistné prislusného spravce dané nekontaktni, nepodava dariové ptiznani a neni tak mozno
ovétit, zda DPH na vystupu v souladu se zdkonem odvedla. Dale bylo zalovanym zjisténo,
ze Cast zbozi, které eD’system Czech, a.s. objednala od eD’system Slovakia, s.r.o., mélo
jako misto dodani uvedenou spoleénost Z+M servis, spol. s r.o. (CZ), i kdyz mél byt podle
faktur dodany spole¢nosti PWR computers s.r.o. Nestandardnim také zalovany shledal, ze
podle faktur mélo k prodeji ¢asti zbozi od Z+M servis, spol. sr.o. (CZ) spolecnosti
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ORCAON s.r.o. dojit drive, nez mélo byt toto zbozi prodano spoleénosti Z+M servis,
spol. sr.o. (CZ). Nadto je datum, kdy obdrzela zbozi spole¢nost ORCAON s.r.o0.,
uvedeno jako datum dodani shodné u 5. az 9. ¢lanku fetézce, a je tedy dle zalovaného
zjevné, 7e tento obchod byl predpfipraveny. Zalovany takté’ poukazal na skuteénost, e
vtomto obchodim fetézci dochazelo k platbam za zbozi pozpatku, tudiz od konce
obchodniho fetézce k jeho pocatku. Koneéné bylo zalovanym zjisténo, ze PWR computers
s.r.0. uméle snizila cenu zbozi, které nasledné dodavala spole¢nosti ASYNDAR s.r.0., {imz
snizovala vlastni dafiovou povinnost, a ASYNDAR s.r.o. nasledné navysila cenu zbozi,
¢imz zvySovala uplatnitelnou DPH na vstupu pro nasledujici clanky retézce.

V fetézci 4) identifikoval zalovany chybéjici dan u spolecnosti FLORIN CZ TRADE
s.r.o., HONEMAN s.r.o., Stroathsam s.r.o0., PRIXANET COMPANY s.r.o. a REDMAC
FOX s.r.0. Vsechny tyto spolecnosti si podle zalovaného neplni si své daniové povinnosti, a
to at jiz podaly danové priznani ¢i nikoliv, jsou pro své mistné prislusné spravce dané
nekontaktni, a neni tudiz mozné ovérit, zda jimi deklarovana dan (pokud podaly danové
ptiznani) odpovida skute¢nosti. Zaroven se obchody v celém fretézci, ¢itajicim mnoho
spolecnosti, odehraly v kratkém Casovém Gseku (mezi jednim az Sesti dny), PRIXANET
COMPANY s.r.o. méla zaplatit za dodavku v jednom pripadé jiz v den, kdy byl vystaven
dodaci list, v druhém pfipadé jesté pred vystavenim dodactho listu, coz vypovida o
predpripravenosti celého obchodu, spole¢nost ORCAON s.r.o. méla v nékterych
pripadech prodat zbozi drive, nez jej podle dokladu nabyla.

Konecné vretézci 5) identifikoval zalovany chybéjici dan u  spolecnosti
INSTRUKTATONER s.r.0., ktera je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni a
4 . VVe ./ /7 . Vv v 4 vV /4 Ve ’ 4 ’

neumoznila mu tak provérit ji deklarované Udaje v predmétném danovém priznani. Dale
identifikoval Zzalovany chybéjici dan u spoleénosti TEMPO CINK s.r.o., ktera si
v rozhodném zdanovacim obdobi neplnila své darlové povinnosti a ani nepodala danovée
priznani, tudiz neodvedla darn. Spole¢nost TEMPO CINK s.r.o. také neméla v dobé setrent
spravcem dané ustanoveny zadny statutarni organ, a z verejného rejstriku bylo zjisténo, ze
spole¢nost vznikla cca pul roku pred uskutecnénim Setfenych obchodl. Z této skutecnost
M v / . / v v Ve 4 v /4 4 4 4 vV /4
je dle zalovaného zjevné, ze tato spolecnost byla zneuzita k neopravnénému ziskani danové
vyhody. Zalovany také poukazal na skutecnost, ze ¢ast zbozi, obchodovaného v tomto
v v . 4 v 4 b v v/ v v
fetézci, byla obchodovana v uzavieném kruhu, nebot se vracela zpét na zacatek retézce,
odkud bylo zbozi nasledné prodano spole¢nosti PYROLINE TECHGNOLOGY s.r.o.
Dalsi nesrovnalosti spatifoval zalovany opét v placeni za zbozi v ramci fetézce od konce
v v v/ ’ /4 .. . . 4 v 4 v/
retézce k zacatku, tedy pozpatku, a také zjistil nesrovnalosti v mistech dorudeni zbozi,
které dle tvrzeni Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) mélo byt zbozi na zakladé jedné z faktur
doruceno do Ostravy, ale fakticky bylo doruceno do Prahy.

Zalovany dale vymezil celkem celou fadu objektivnich okolnosti, svéd¢icich o moznosti
v VvV 1V / M 4 4 Vv \4 v / oV
zalobce dozveédét se o podvodném jednani. Za podezrelou okolnost povazoval zalovany jiz
zminovanou personalni propojenost spoleCnosti Z+M servis, spol. sr.o. (CZ) a Z+M
. v vV oV . v / 7. Y . v

servis, spol. s r.o. (SK), z ¢ehoz zalobci dle zalovaného muselo byt jasné, ze si spolecnost
Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) pres néj pouze preprodava zbozi ke spfiznéné spolecnosti,
nebot zbozi $lo od Z+M servis, spol. sr.o. (CZ) k Z+M servis, spol. sr.o. (SK) pres
\4 \4 4 v M v 4 v 4 4
zalobce a szalobcem personalné propojenou spolecnost. Na zakladé personalni

. M v / \4 M /v M /4 ’ v v 4 4 v/
propojenosti pak meélo byt zalobci taktéz zjevné, a zaroven podezrelé, ze platby za zbozi
jsou provadény zpétné, tedy ze prvni za zbozi plati spoleCnost Z+M servis, spol. s r.o.
(SK). Nadto z této skutecnosti je zjevné, ze vysvétleni toho, pro¢ spolec¢nost Z+M servis,
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spol. s r.o. (CZ) preprodava zbozi pres zalobce a s nim personalné propojenou spolecnost,
tedy ze divodem je zajisténi finanéni stability a cash flow Z+M servis, spol. s r.o. (CZ),
nedava smysl, nebot Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) obdrzela platbu od ORCAON s.r.o. az
poté, co tato spolecnost obdrzela platbu od Zalobce, ktery ji obdrzel od Z+M servis, spol.
s r.o. (SK).

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze spolecnost ORCAON s.r.o. neméla dostatecné
./ 4 4 4 v 4 / M o bl v v/ /4
materialni a personalni zabezpeceni pro takovy objem obchodd, nebotf neméla zadné
sklady, vozovy park, méla pouze virtualni sidlo a 2 zaméstnance, z toho jeden jednatele a
jeden Ucletni. Zaroven se zalobce ani ORCAON s.r.0. netcastnili prejimky ani nakladky
zbozi, doprava zbozi probihala ptimo od Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) do skladu Z+M
i v v v v/ / M v/
servis, spol. sr.o. (SK), zalobce nemél vytvoren zadny mechanismus kontroly zbozi
v hodnoté miliont, presto podle smlouvy prebiral odpovédnost za vady. Zalovany taktéz
zpochybnil tvrzeni, ze Glohou spole¢nosti ORCAON s.r.o. mélo byt dle Zalobce zastreseni
innosti zalobce v segmentu IT spotfebniho zbozi, nebot tato spolecnost na takovou tlohu
nebyla jakkoliv personalné ani materialné pfipravena.

Dle zalovaného pak o propojent stalé Casti retézce vypovida i skutecnost, ze dle vypovédi
jednatele zalobce 1 spole¢nosti ORCAON s.r.o0. to byla spole¢nost Z+M servis, spol. s r.o.
(CZ), kdo zalobci urcoval, kam bude zbozi dorucovat, resp. kam se pres néj zbozi bude
v 4 Ve v v / v i v

preprodavat, a ¢innost zalobce tak dle zalovaného v podstaté ani nenapliovala znaky

i 4 4 b 4 v v 4 v M 4 v M
podnikani, nebot nebyla provadéna samostatné, ale na zakladé instrukci spolecnosti
Z+M servis, spol. s r.o. (CZ). Zalovany taktéz opét zminil jako podeztelou okolnost, ktera
svéd¢i o tom, ze zalobce minimalné mohl védét, ze se zapojil do podvodnych retézcq,
skutenost, ze néktera zdanitelna plnéni ve stalé casti fetézce byla dle faktur dodana
pozdéjsimu clanku jesté predtim, nez méla byt dodana dtivéjsimu ¢lanku (napt. Z+M
servis, spol. sr.o. (SK) od zalobce meéla nabyt zbozi dfive, nez je zalobce nabyl od
spolecnosti ORCAON s.r.0.). Ze vSech uvedenych skuteénosti pak zalovany vyvodil zavér,
\4 v vV 1V v /v 4 o 4 v v i v v 4 M
ze zalobce musel védét, ze se Gcastni obchodt v podvodném fretézci, v némz zastaval funkci
sbrokera®, tedy subjektu, ktery inkasuje od statu odpocty DPH, ktera nebyla jinym
Clankem fetézce do statniho rozpoctu odvedena.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze dle zalovaného byla prokazana u zalobce védoma ucast

/ v v M **V vV / v Ve v 4 v 4
v podvodném fetézci, nezkoumal jiz zalovany to, zda zalobce prijal dostate¢na opatreni
k tomu, aby své Gdasti v podvodném fetézci zabranil, nebot je zjevné, Ze jestlize se zalobce
Gcastnil podvodného fetézce védomé, a veskera ptijata opatfeni by méla toliko formalni
charakter.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé namita, ze se zalovany nevyporadal dostate¢né s dikaznimi navrhy
v / v 4 / . . v
zalobce, konkrétné s navrhem na vyslech jednatele Z+M servis, spol. s r.o. (CZ), D. S.,
ktery mél osvétlit divod zapojeni zalobce a ORCAON s.r.o. do predmétnych obchodnich
fetézci. Zalobce dale uvadi, ze skuteCnost, ze to, ze zalobce 1 jeho sesterska spoleénost
védéli, ze zbozi od Z +M servis, spol. s r.o. (CZ) bude doru¢ovano spole¢nosti Z+M servis,
o V / 4 4 . . . v 4 / Vv . v 4
spol. sr.o. (SK) nemuze byt povazovano za indicii o povédomi Ucasti na danovém
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podvodu. Zalobce i jeho sesterska spole¢nost prakticky vidy pti koupi jiz védéli, komu
bude zbozi dodano. Nadto zalovany nevysvétlit to, ze ORCAON s.r.o. uzavrela
v pfedmétném zdariovacim obdobi obchody s Z+M servis, spol. sr.o. (CZ) jako
dodavatelem ve vysi vice nez 140 milioni K¢, ztoho dast byla dodavana némecké
spolecnosti Z+M servis GmbH, coz zalovanému podeztelé nepfislo.

Zalovany pak dle zalobce taktéz zjevné nema povédomi o tom, jak funguji obchodni

vztahy v daném obchodnim segmentu, kdyz uvadi, ze ¢innost zalobce nenapliiovala znaky

podnikani, a ani mu neni zjevné, jak tato skutecnost souvisi s védomim zalobce o existenci

podvodu na DPH. Zalobce nevi, jak vice si mél kontrolovat ptivod a odbyt zbozi, coz dle

zalovaného ulinil nedostate¢né, kdyz zbozi nakupoval od oficialnitho distributora
b 4 4 v/ / o v / 4 4 M 4

originalniho zbozi vyrobct znackovych naplni do tiskaren.

Za nepravdivé zalobce oznaluje tvrzeni zalovaného, ze nemél zavedeny mechanismy
kontroly zbozi i pfi své absenci pri prejimce. Zbozi bylo bud dodano tak, jak bylo
domluveno, nebo bylo dodateéné reklamovano a chybéjici mnozstvi dobropisovano.
Zalobce navic nechipe, jak by mechanismus fyzické kontroly zbozi mohl souviset s Glasti
na dafiovém podvodu. Zalobce tvrdi, Ze si podinal pfi svém obchodovani dostate¢né
obeztetné, nebot obchodoval se spolecnostmi skupiny Z+M servis (CZ, SK, DE), ktera
jsou na trhu dlouhodobé, jsou etablované, dosahuji dnes jiz miliardovych obratd, jsou
auditovany, plni si své danové povinnosti a jsou oficialnim partnerem vyrobct daného
zbo#i. Zalobce, sestersk spolecnost ORCAON s.r.o. i jeji dodavatel, Z+M servis, spol.
s r.0. (CZ), si pritom své dariové povinnosti plai, se svymi obchodnimi partnery i spravcem
dané komunikuji a obchoduji s origindlnim zboZim. Zalobce ma tedy za to, Ze jeho dobrou
viru nelze zpochybnovat.

Konec¢né zalobce uvadi, ze zalovany neunesl své dukazni bremeno, kdyz v prvai radé
neprokazal existenci daniového podvodu, zejména o jaky konkrétni podvod se jednalo, tedy
kdo neodvedl dan, v jakém obdobi a v jaké konkrétni vys$i, a zda je zde pric¢inna souvislost
mezi jednanim tohoto subjektu a plnénim, pfijatym zalobcem.

Na zavér zalobce uvadi, ze pokud by mélo byt pfistoupeno na tvrzeni zalovaného o
existenci danového podvodu, nemél by byt zalobci neuznan narok na odpocet DPH, ale
mélo by vic¢i nému byt postupovano podle § 109 zakona o DPH, jako vuéi ruciteli,
kterému povinnost odvést dan vznika az na zakladé vyzvy spravce dané. K takove vyzvé
vsak nikdy nedoslo.

IMI. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé s ohledem na témé¥ totozny obsah Zalobnich a odvolacich
bodt v podstaté pouze opakuje svou argumentaci, vyjadrenou v napadeném rozhodnuti,
z niz obsahle cituje.

Ulastnici Hzeni dale v probéhu Hzeni udinili ¥adu daldich, dopliujicich podani, jejich
obsahem je vs$ak jiz pouze opakovani vlastni argumentace, obsazené v zalobé, resp. ve
vyjadreni k zalobé, a polemika sargumentaci druhého Wdastnika, obsazenou v téchto
podanich.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
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v 4 M v oo v 4 /7 7/ 4 4 4 /4 4 v /4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné (spravce
dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti
postupu zalovaného, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpodet na DPH za uskutenéni
zdanitelného plnéni v podobé tonert do tiskaren znacky HP a Canon, a to z davodu
Udajné védome ucasti zalobce na podvodu na DPH.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych danovych pfiznanich uplatiioval odpodet
DPH za obdobi srpen az fijen 2014 a prosinec 2014. Podle § 72 zakona o DPH je platce
4 v v v Ve 4 M / v 4 / 4 M /
opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskuteniovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni

4 4 v/ ./ v \4 4 v / 4 / M
podminku, ktera spoéiva v predlozeni danového dokladu se zidkonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaneho § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpolet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

27. Jak zduraznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi

subjekty uplatnovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravai soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava (i karuselovych podvodt na DPH - viz napf. citovany rozsudek ve véci Mahagébens;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka dinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery darl na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepriznava v podaném dariovém ptiznani k DPH, nebo ji
priznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z piijatého zdanitelného plnéni v daném
Clenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz tkolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného datiovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni datiového
podvodu. ,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu stouto judikaturou oznaluji situace,
v nichZ jeden z icastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu siicelem sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska
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posouzeni ndroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, vietné prauvni, obchodni a osobni wvazby mezi zilastnénymi subjekry” (srov.

rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j.9 Afs 94/2009-156,
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
v/ v v / Ve 4 v 4 M M 4 4 M4 4 /
ptripadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt
splnéna pfi odepreni naroku danového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténé
skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci) doslo
k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcastnika
v v

fetézce.

IV. a) Existence dariového podvodu

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu k otazce existence podvodného retézce dospél k zavérim (shodné se spravcem
dané), ze jednak posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli
zjisténym nestandardnostem v posuzovaném fetézci, jednak ze v fetézci, jehoz byl zalobce
soucasti, doslo k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané u prvniho znimého clanku
v tuzemsku v jednotlivych obchodnich fetézcich byla prokazana. Krajsky soud se
suvedenymi pravnimi zavéry zalovaného (a spravce dané) i se zpusobem, jakym je
oduvodnil, ztotoznuje, nebot velmi podrobnym zptsobem popsal a hodnotil vsechny
skutkové okolnosti predmétnych transakei. Klicovymi znaky fetézovych obchodg, jak
byly popsany v citované judikature Nejvysstho spravaniho soudu a jejichz cilem je
predevsim vylakani nadmérného odpodtu na DPH ze statniho rozpoctu, je existence
nékolika po sobé jdoucich prodeji zbozi mezi riznymi subjekty, kdy se zpravidla na
pocatku retézce a vjeho prubéhu objevuji neznamé, resp. nekontaktni subjekty (jak
vyplyva ze zjisténi spravce dané, v daném pripadé se jednalo o spolecnosti Previx s.r.o.,
ASYNDAR s.r.o., FLORIN CZ TRADE s.r.o., HONEMAN s.r.o., Stroathsam s.r.o.,
PRIXANET COMPANY s.r.o. a REDMAC FOX s.r.o., INSTRUKTATONER s.r.o.,
TEMPO CINK s.r.o0., které byly soudasti provérovanych obchodnich fetézcu), pficemz
v jejich rameci dochazi v kratkém casovém obdobi k pfevodu vlastnického prava ke zbozi (v
tomto pripadé tomu bylo zpravidla béhem jednoho dne az nékolika dnt), jehoz kupni cena
je postupné navysovana. Dodani zbozi v tak kratkém Casovém tseku mezi osmi az dvanacti
subjekty nelze povazovat za zcela standardni a zejména realizovatelné pri dodrzeni
béznych obchodnich podminek. Navic dle zjisténi zalovaného k platbam za zbozi
dochazelo dasto prevodem z GCtu na tcet v obraceném poradi, tj. od posledniho znamého
subjektu v retézci a Casto v jeden den. Pokud jde o identifikaci chybéjici dané, zalovany na
zakladé zjisténi spravce dané vzal za prokazané, ze dodavatel Z+M servis, spol. s r.o. svou
danovou povinnost splnil, ale vzhledem ke skutecnosti, ze predchozi ¢lanky v fetézci byly
pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni, nebylo mozné postavit najisto, zda dan
byla pfiznana a radné odvedena. Zavér zalovaného je dle krajského soudu i v souladu
s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 60/2017, v
némz soud zduraznil, ze ,samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné jednant,
podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Povinnosti spravce dané je specifikovat, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ Této povinnosti zalovany dle krajského
soudu dostal, nebof v odivodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné vymezil a
konkretizoval, v jakych skutkovych okolnostech mél darfiovy podvod spodivat. Jak ostatné
zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, ,povinnost! spravnich organi & dokonce
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spravnich soudi neni prokdzat, jakym zpisobem a konkrémné kterym z dodavateli v vetézci byl
spdchan podvod. V dariovém r¥izeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 10. 2012, C. j. 1 Afs
37/2012-50), coz zalovany dle nazoru krajského soudu ucinil.

IV. b) Prokazdni zavinéné vicasti Zalobce na dariovém podvodu

Krajsky soud nasledné pfistoupil k tomu, ze prezkoumal namitky zalobce, ze zalovany
nedostateéné prokazal, ze zalobce védél o tom, ze se uclastni obchodl zasazenych

podvodem na DPH.

Prokazani povédomosti danového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje
dalsi, toliko subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku danového
subjektu na odpocet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o
tom, ze je soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci
¢innosti zabyval, kdyz predev$im zdaraznil, ze pokud ,je doddini zboZi uskutecnéno pro
osobu povinnou k DPH, kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spachaného proddavajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztratu ndaroku na odpocet dané z pridané hodnotry odvedené touto osobou povinnon
k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud 1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60:
»Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z
vcastnikd dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality.
Nelze viak stricto sensu za ,jednoho a ,dalstho automaticky povaZovat kteréhokoli* z
vcastnikd v Tetézci obchodi, ale vzdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnon souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech
svédCicich moznému podvodnému jednani za iicelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opalnym  zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariova
odpovédnost kterébokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zbozi.“

32. Jinymi slovy, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH v ramci retézce obchodnich

33.

transakci, jehoz je daniovy subjekt ucastnikem, jesté sama o sobé nemuze legitimizovat ¢i
legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku tohoto danového subjektu na
odpocet DPH za uskutecnéné plnéni. Nejvyssi spravni soud zde nalezl inspiraci
v judikatufe Soudniho dvora EU, konkrétné v citovaném rozsudku ve véci Optigen,
v némz bylo zdaraznéno, ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rovnéz napt. rozsudek ze
dne 11. 5. 2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ¢i rozsudek
ze dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dviir EU proto ve své judikatufe - srespektem k zdsadé proporcionality a
vzhledem ke skutednosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organd, predevsim aby
dostateCné pravné prokazaly objektivni okolnosti umoziiujici udinit zavér, ze osoba
M 4 . Vv 1V Vv 1V \4 v 4 v 4 o v 4 4
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na
v v/, / / Ve oo g . e
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
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dodavatelském fretézci (srov. citované rozsudky ve véci Mabagében Ci ve véci Federation of
Technological Industries a dalsi).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zalastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky fadnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pii hledani obchodnich partnert, pficemz spravce dané muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 Afs 15/2014-59).
wKazda vicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v 7etézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
ndslednymi udalostmi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, ze darovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védeét
mohl. I tyto neptimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jedndni dariového
subjektu.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs
26/2012-34, i citovany rozsudek €. j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro icely sesté
smérnice povazovana za osobu castnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
ndsledného prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V takové situaci totiZz osoba povinnd k dani
pomaha pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo citovany rozsudek €. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v
citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kitzel).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
v M v v v vV 1V \4 / ’ /v 4 v 4 B VA4 4
odpocet je, zda védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Gcastni plnént, které je soudasti
Vv v v v M v M M
podvodu na DPH, pricemz tuto povédomost zalobce je tfeba posoudit z hlediska
zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo vy$e zminéno, zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vymezil fadu objektivnich okolnosti, pfi¢emz krajsky soud, s
ohledem na rozsah jejich odivodnéni, nepovazuje za nezbytné je zde podrobné
rekapitulovat. Spie se prizmatem uvedenych zavért judikatury Nejvyssitho spravniho
v 4 v 4 4 Ve v Ve 4 4 /4 \4
soudu soustredi na zodpovézeni otazky, zda lze prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze tyto ve
/4 v v/ v * Vv M /v M 4 . 4 4 v Ve
svém souhrnu svéd¢i o védomosti zalobce o jeho tcasti na podvodném jednani. Presnéji
fedeno otazky, zda zavér zalovaného o opravnénosti odepfeni odpoctu DPH Zzalobci
z divodu jeho védomé ulasti na podvodu na DPH, muze na zikladé zjistovanych
**V_V / v 4 4 . v 4 M 4 v/ 4 4
a zjisténych skutecnosti v ramci danového i odvolaciho fizeni obstat.
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37. Jednou ze zasadnich objektivnich okolnosti, svédcicich o védomosti svého zapojeni do

38.

39.

40.

podvodného fetézce zalobce, je personalni propojeni ve stalém clanku fetézce, a absence
logiky vlozeni zalobce a ORCAON s.r.o. do tohoto fetézce. Krajsky soud ma za
prokazané, ze zbozi, které bylo pfedmétem zkoumani zalovanym, tak bylo fakticky
predavano mezi dvéma subjekty - Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) a Z+M servis, spol. s r.o.
(SK). Zbozi, které fakturacné prechazelo pres zalobce a s nim personalné propojenou
spolecnost, totiz vzdy odchazelo od Z+M servis, spol. s r.o. (CZ) rovnou do skladu Z+M
servis, spol. s r.o. (SK). Nelogi¢nost daného obchodniho fetézce pfitom spociva v tom, ze
vubec nedava smysl, pro¢ by do daného fetézce mél byt zapojen zalobce a ORCAON s.r.o.

Zalobce ma na jednu stranu pravdu v tom, e neni nic neobvyklého, Ze znal odbératele
zbozi jiz v momenté, kdy zbozi obdrzel od ORCAON s.r.o., ktera jej obdrzela od Z+M
servis, spol. sr.o. (CZ). Je vSak potteba si uvédomit, ze za normalnich okolnosti sice
zalobce muze predem znat svého odbératele, ale nemél by jej znat dodavatel, resp.
subdodavatel Zalobce. Pokud totiz subdodavatel zna odbératele Zalobce, Gcast zalobce
v fetézcl se stava zbytecnou. Je pravdou, ze tomu tak nebude vzdy, zejména v situaci, kdy
se dodrzuji obchodni konvence za situace, kdy zprostredkovatel propoji dodavatele a
odbératele, kteri o sobé drive nevédéli, ale i poté, co se o sobé prostrednictvim
zprostredkovatele dozvédéli, tak respektuji pridanou hodnotu zprostredkovatele, a proto
obchody ¢ini dale jeho prostrednictvim. V nyni projednavané véci se vsak o takové situaci
nelze bavit, nebot subdodavatel zalobce je personalné propojeny s odbératelem zalobce, a
tudiz - coz mj. vyplyva i z vypovédi jednatele zalobce - rozhodnuti dodat zbozi odbérateli
zalobce pochazi primo od subdodavatele zalobce. V takovém pripadé tcast jakychkoliv
prostrednika zcela postrada smysl, resp. tento smysl zalobce neprokazal.

Smysl zajisténi finanéni stability a cash flow, ktery prednesl v dafiovém rizeni jednatel
Z+M servis, spol. sr.o. (CZ), zalovany vérohodné vyvratil, a zalobce jiny smysl této
4 M v v 4 4 4 s/ o 4 M v v v
spoluprace ani v zalobé neuvadi. S tim se pak poji i nedivodnost namitky zalobce, ze mél
byt v fizeni proveden dikaz svédeckou vypovédi jednatele Z+M servis, spol. s r.o. (CZ),
nebot jak vyplyva zdanového fizeni, Z+M servis, spol. sr.o. (CZ) jiz spolupraci
s zalobcem a ORCAON s.r.0. oduvodnil, avsak zalovany toto odtvodnéni vérohodné
. 4 ’ v v / v P 4 4 4 VvV eV
zpochybnil. Nema proto smysl provadét svédeckou vypovéd prokazani néceho, co jiz
4 / o v vV /4 v/ 4 .. . v \4 M v /
zalovany v prubéhu danového fizeni zjistil, avsak nepovazuje to za vérohodne.

Celkovou absenci logiky, resp. formalni charakter vztahu mezi zalobcem a ORCAON
s.r.o. na strané jedné a Z+M servis, spol. sr.o. (CZ) a Z+M servis, spol. s r.o. (SK) na
strané druhé pak dale potvrzuje skutenost, ze zZalobce ani nenesl naklady na dopravu zbozi
spolecnosti Z +M servis, spol. s r.o. (SK), nebot tyto naklady pretiétovaval této spolecnosti,
ze zbozi bylo v nékterych pfipadech placeno pozpatku, tedy v obraceném potadi, a zZe ve
fakturaci zbozi se vyskytovaly nesrovnalosti, ze kterych mélo vyplyvat, ze diivéjsi ¢lanek
stalé Casti retézce zbozi mél dokladové obdrzet pozdéji, nez jej obdrzel pozdéjsi ¢lanek stalé
Casti fetézce. DalSim faktorem, poukazujicim na formalni charakter vztahu mezi ¢lanky
stalé Casti fetézce, je absence kontrolnich mechanisml zbozi zalobce i ORCAON s.r.o.,
ktefi nebyli nikdy pfitomni pti prejimce ani nakladce zbozi (coz jen podtrhuje skute¢nost,
7e se skuteénym obchodovinim zboZi méli jen pramalo spoleéného). Zalobce uvadi, Ze tato
okolnost neni nijak podezfela, a ze mechanismus kontroly zbozi zaveden mél, dle
krajského soudu vSak tato namitka zalobce neni divodna, nebot skutecnost ze ,[z]boZ7 bylo
bud’ doddno tak, jak bylo domluveno, nebo bylo dodatecné reklamovino a chybéjici mnoZstvi
dobropisovino® nepovazuje za mechanismus kontroly odebiraného a dodavaného zbozi.
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41. Jestlize totiz zalobce prebiral odpovédnost za dodavané zbozi v milionové hodnoté, je

42.

43,

44.

objektivné podeztelé, ze toto zbozi nikdy fakticky nekontroloval, nebot i pokud by
probéhla reklamace ze strany odbératele zalobce, dodavatel, resp. subdodavatel zalobce by
mohl jednoduse uvést, ze zalobce, resp. ORCAON s.r.o., pfijal zbozi bez vyhrad, a tudiz
za pripadné vady nenese odpovédnost. K takové situaci vsak pravdépodobné nikdy
nedoslo, protoze spolecnost Z+M servis, spol. s r.o. (SK) védéla, ze zbozi pochazi od Z+M
servis, spol. sr.o. (CZ), a zalobce s ORCAON s.r.o. byli do fetézce vlozeni pouze
formalné, proto nebyl divod na téchto spole¢nostech uplatiiovat odpovédnost za vady.
Nic to vsak neméni na skutecnosti, ze pro zalobce, jako subjekt, ktery odpovédnost za
vady nesl, by takové jednani za standardnich obchodnich podminek bylo objektivné
podezfelé a znacné rizikove, coz dale vypovida o skutednosti, ze zalobce se podvolil
tomuto riziku, nebot védél, ze do retézce je vlozen pouze formalné a takové riziko mu
nehrozi.

Nadto, ackoliv to zalovany v napadeném rozhodnuti pfimo neuvadi, je z prabéhu
danového rizeni zjevné, ze cena za zbozi byla ve vétsiné fetézc uméle vyrazné snizovana
(v radech desitek tisic EUR) nékterym z clanka, predchazejicich zalobci, a to dokonce tak
vyrazné, ze i s obchodni marzi naslednych ¢lanku retézce se v nékterych pripadech vratilo
zbozi kruhem k ptivodnimu ¢lanku fetézce za niz$i cenu, nez za kterou toto zbozi tento
danek dodal do tuzemska. Zalobce tak mohl porovninim zkonkurenci jednoznaéné
zjistit, ze cena zbozi, které obchoduje, je podstatné nizs$i, nez za kterou mohl zbozi ziskat
od jiného dodavatele na ¢eském trhu.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného v souladu s jiz citovanou judikaturou Nejvyssiho
4 4 . \4 v . . . 4 i v 4 /
spravniho soudu opakuje, ze ackoliv objektivni okolnosti samy o sobé nemusi byt
nezakonné, v nyni projednavané véci ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych diukaza, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél.

1V. ¢) Ucinéni nezbytnych opatveni k prevenci vicasti na dariovém podvodu

Posledni ¢ast zalobni argumentace, vztahujici se k Gcasti zalobce na danovém podvodu,
v/ 7/ 4 \4 \4 4 /v b .. 4 4 v/
spociva v tvrzeni, ze zalobce byl v dobré vire, nebot nakupoval originalni zbozi, a to od
etablovaného oficialniho distributora tohoto zbozi. K tomu krajsky soud uvadi, ze
4 / v 4 4 4 v 4 4 \4 4
zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze dobrou viru zalobce v nyni
. 4 /4 Vv . v Ve bd 4 ’ M v A
projednavané véci nelze osvéd¢it, nebot byla prokazana jeho védoma tcast na podvodu na
DPH. Pokud by tudiz ulinil néjaka opatfeni k prevenci své Gcasti na datiovém podvodu,
jednalo by se o (isté formalni Gkony, které by mély zastfit Glast zalobce na danovém
podvodu. Krajsky soud souhlasi, ze pokud je prokazano védomé zapojeni dariového
subjektu do podvodného fetézce, pak otazka ptijatych opatfeni k prevenci své Gclasti na
takovém fetézci ztraci sviyj vyznam. Takova otazka bude mit vyznam pouze v pripadech,
kdy danovy subjekt nevédél o své Glasti na daniovém podvodu, avsak védét o ni mohl. To
vS$ak neni pfipad nyni projednivané véci. Nadto pouhou argumentaci o etablovanosti,
velikosti obratu ¢i jménu obchodniho partnera na relevantnim trhu nelze bez dalsiho
prijmout jako dikaz dobré viry. V opacném ptipadé by obchodni partnery gigantickych
spolecnosti, jako jsou Apple, Google, Amazon nebo Facebook, nikdy nebylo mozno



45.

46.
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zodpovidat z Gcasti v podvodném fetézci s odkazem na divéryhodnost jejich obchodniho
partnera, bez ohledu na okolnosti daného pripadu.

Zalobce dale uvadi, Ze daldi obchody Zalobce a ORCAON s.r.o. uzavtely v pfedmétném
obdobi obchody se Z+M servis, spol. s r.o. jako dodavatelem v mnohem vétsich ¢astkach,
avs$ak krajskému soudu neni zjevné, kam zalobce touto argumentaci sméfuje. Jednak
obchody zalobce, které nebyly posuzovany zalovanym v danovém rizeni, které je
predmétem nyni projednavané véci, krajsky soud nemuize posuzovat (ani k tomu nema
podklady), a zaroven i kdyby tomu bylo opacné, skutecnost, ze se zalobce Gcastnil u
nékterych obchodi podvodného fetézce, nemusi nutné znamenat, ze vsechny obchodni
fetézce, kterych se zalobce Gcastnil, byly zasazeny podvodem na DPH.

Konec¢né k namitce pochybeni zalovaného, ktery vidi zalobei neuplatnil institut rucent
podle §109 odst. 1 zakona o DPH, krajsky soud uvadi, ze z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jestlize prokazana spravcem dané zavinéna udast
danového subjektu na danovém podvodu, je spravce dané takovému dariovému subjektu
odeprit narok na odpocet DPH. Neni proto pochybenim spravce dané, jestlize v nalézacim
fizeni neuplatnil institut danového ruceni podle § 109 odst. 1 zakona o DPH (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 7 Afs 8/2018-56).

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

/71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 /4 M vV 4 M i M / Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



