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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozené dne XY
statni prislusnost: Ukrajina

zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 9. 4. 2021, &. CPR-5100-3/CJ-2021-930310-V243

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobkyni,
oblance Ukrajiny, spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 8. 1. 2021, &j. KRPA-8797-14/C]J-
2021-000022-SV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct“). Dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie (EU), stanovil spravni
organ I stupné na 2 roky. Soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizinct konstatoval, ze se
na cizince nevztahuje divod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona.
Dobu k vycestovani stanovil zalobci na 20 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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O podaném odvolani Zalobkyné rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥4d“) rozhodnutim ze dne 9. 4.2021, &. CPR-5100-3/CJ-2021-930310-V243
tak, ze zménila ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné tykajici se stanovené
doby k vycestovani, a to tak, ze doplnila, ze uvedena doba k vycestovani se vztahuje
k izemi Clenskych statt Evropské unie (EU). Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila. Zalobkyné se nyni podanou Zalobou domih4 zruSeni rozhodnuti
zalované.

II.  Obsah zaloby a vyjidfeni Zalované

Zalobkyné v zalobé nepoprela spravnost skutkovych zjisténi ohledné délky jejiho
neopravnéného pobytu na Gizemi CR. Stanovenou délku spravniho vyhosténi (2 roky) vsak
v M v v Ve VvV v bl 4 4 V_V 7/ v
povazuje zalobkyné za nepfimérené tvrdou, nebot spravni vyhosténi ji bylo ulozeno
v délce 4x delsi, nez délka samotného nelegalniho pobytu na Gzemi CR (necelych 6
mésict). Navic, takto vymeérena délka spravatho vyhosténi dle zalobkyné prevysuje i
M v 7 M 4 4 4 4 \4 v 4 4 V.V 4 4
aplikaéni praxi spravniho organu. Dle nazoru zalobkyné nelze spravni vyhosténi ukladat
v libovolneé vysi, ale stanovena délka musi odpovidat pozadavkam § 174a zakona o pobytu
s o 7 v / v v / v s v V.7
cizinci. Zalobkyné proto tvrdi, ze zalovana se stémito pozadavky vyporadala
nedostateéné.

Zalobkyné téz namitla, ze zodGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, které
konkrétni skuteCnosti zalobkyni natolik pritézuji, aby bylo nevyhnutelné ji sankcionovat
zakazem vstupu na izemi CR v takto dlouhé dobé.

Zalobkyné dale v zalobé uvedla, skutecnosti, které udajné zapricinily, ze se na Gtzemi CR

nachazela neopravnéné pravé ve vymezené dobé, a to zejména silny pocit strachu

z pandemie nemocnéni COVID-19 a opétovné vyhlasovani nouzového stavu v CR

v souvislosti s opakovanou vlnou epidemie. Zalobkyné se pfitom ke svému jednani

doznala, vyjadrila litost a plné se spravnim organem spolupracovala, priemz se v jejim
v/ v e / . / = o ’ ’ e .

pripadé jednalo o prvni protipravni jednani, kterého se na uzemi CR dopustila.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k novemu
projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kde se k celé véci prezkoumatelnym zpisobem
vyjadtila. Ve svém postupu nehledala zadné pochybeni, proto navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Véc pritom v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. projednal pti
jednani natizeném na den 7. 6. 2021, nebot zalobkyné takové projednani véci vyslovné
pozadovala.

Zalobkyné pti jednani setrvala na své zalobé, zadné navrhy diikazi pfitom neuplatiiovala.
Zalovana se z jednani fadné omluvila pfipisem ze dne 25. 5. 2021, pfi¢emz nepozadovala
odrocenti jednani na jiny termin a odkazala na své pisemné stanovisko k véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu rozhodnymi pro posouzeni dané véci a po provedeném jednani soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné byla dne 7. 1. 2021 kontrolovana v Praze
hlidkou cizinecké policie vramci provadéni pobytové kontroly se zaméfenim na
dodrzovani pobytového rezimu cizinca. Kontrolou jejiho cestovniho pasu bylo zjisténo, ze
alobkyné nema ¥4dné platné opravnéni k pobytu na Gizemi CR. Posledni vstupni razitko
do schengenského prostoru bylo ze dne 7. 3. 2020 (Madarsko). Vzhledem k uvedenému
vznikly pochybnosti o opravnénosti jejim pobytu na Gizemi CR.

Dne 8. 1. 2021 bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni za Gcelem spravniho vyhosténi, a
to pro poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Ze spravniho spisu
soud dale zjistil, ze spravni organ I. stupné v souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim
vV _V 4 v M / Vv i 4 V4
vyhosténi zalobkyni dne 8. 1. 2021 vyslechl za tcasti ustanoveného tlumocnika.
Z protokolu o tomto vyslechu za pritomnosti tlumocnika do jazyka ukrajinského a zpét
vyplynulo, ze zalobkyné na uzemi CR pricestovala letecky z Dubaje pres Mad’arsko primo
do CR, kam dorazila dne 7. 3. 2020, od té doby zde pobyva nepfetrzité jako turistka.
Pricestovala na biometricky pas, za nékolik dni se vsak zavrely hranice. Je si védoma, ze se
/ 7 A J / vV v v v / / sV
na uzemi CR nachazi neopravnéné, avsak nevycestovala, protoze ma staré rodice, tak se
tam (v covidové dobé - pozn. soudu) nechtéla vracet. Poté zjistila, ze nema doklady
k vycestovani. Zadné kroky k legalizaci svého pobytu neuéinila. Adresu svého pobytu
v CR nezna, oficialné zde hlasenou adresu mista pobytu nema, najemni smlouvu také ne.
V CR brigadné pracovala, smlouvy nema.

Dale zalobkyné uvedla, ze je svobodna, bezdétna, na 4zemi CR nema pribuzné ani nikoho,
o Ve Vv V. ’ . ' 717 : v
vaci komu by méla vyZivovaci povinnost nebo osobu v péci. Nesdili ani spolecnou
domacnost s obanem EU. Na Ukrajiné ma rodice a bratra, pred svym prijezdem do CR
s nimi pobyvala ve spole¢né domacnosti. V CR nema zadné vazby, nevlastni zde ani na
Ukrajiné zadny majetek. Zdravotni pojisténi v CR nema, ale je zdrava nemoci netrpi,
v/ /4 /4 M v 4 i 4 4
nebere zadné 1éky. Chce vycestovat do vlasti dobrovolné, penize na pobyt i vycestovani
ma, neni ji znama zadna prekazka ve vycestovani, vrati se za svou rodinou na Ukrajinu,
s niz je v kontaktu. Ve vlasti ji nehrozi muceni, trest smrti ani nelidské zachazeni a zemé
./ o . 4 v 4 > 4 v/ 4
jejtho ptvodu je pro ni bezpeénou zemi. V Mad'arsku ma podanou zadost o povoleni
k pobytu, avs$ak dosud o ni nebylo rozhodnuto. Vsem otazkim rozuméla, nezadala
v/ /4 v 4 / v v . / / 4 /.
zadného doplnéni a protokol o vyslechu vlastnoru¢né podepsala jako Gplny a spravny.

Spravni organ L stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 8. 1. 2021, nebot
bylo prokazano, ze zalobkyné se od 17.7.2020 do 23. 11. 2020 nachazela na 4zemi CR
neopravnéné, a soutasné bylo zjisténo, Ze jeji vycestovani do vlasti je mozné. Spravné

4 4 v I4 v v / Vv v c 7 4 4
vymezeni doby neopravnéného pobytu zalobkyné bylo posléze predmétem jejiho odvolani
\4 v M /v 4 4 ’ v / a4 Ve vV 4 o
zalobkyné (viz nize). Spravni organ L. stupné se zabyval téz neprimérenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pfic¢emz
na zakladé hledisek dovozenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
a Nejvyssim spravnim soudem (NSS), a dale jednoznaéné specifikovanych divoda dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. K ulozené dobé, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt EU, spravni organ L. stupné na str. 3 az 6 uvedl, Ze ji v ramci daného
zakonného rozmezi (do 5 let) uklada v dolni hranici zakonného rozmezi a v dané vysi
s ohledem na zavaznost jednani zalobkyné, kdy zalobkyné na dzemi CR setrvala bez
platného opravnéni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

4 1 A 16/2021

Spravni organ L. stupné pti posuzovani véci zalobkyné vychazel zejména z vysledku Settent
v evidencich Policie CR, vysledku AFIS, z trednich ziznam@ zaloZenych ve spisu, zejména
z Uredniho zaznamu o zajisténi zalobkyné ze dne 7. 1. 2021, a z Uredniho zaznamu hlidky
cizinecké policie ze dne 7. 1. 2021, a z dalstho spisového materialu vedeného ve véci

alobkyné pod &j. KRPA-8797/CJ-2021-000022-SV.

Zalovana poté v napadeném rozhodnuti po jednoznaéném vymezeni doby neopravnéného
pobytu zalobkyné na zemi CR od 17.7.2020 do 8. 1. 2020, tj. od uplynuti dodatecné
lhity poskytnuté statem vSem cizincam, kterym v prubéhu nouzového stavu skoncila
platnost pobytového opravnéni v CR, do jejtho zadrzeni hlidkou cizinecké policie, pri
v v / 4 4 4 v i / o4 \A
nezménénych pravnich zavérech korigovala pouze vyrok stanovujici pocatek doby
k vycestovani, ktery doplnila o slova ,z szemi clenskych statii Evropské unie®, kdy nové
tento vyrok zni: ,Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdakona & 326/1999 sb., stanovi
doba k vycestovini z sizemi clenskych statii Evropské unie v délce 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci toboto rozhodnuti“. Tato zména neni pro toto fizeni s ohledem na vymezeni zalobnich
bodt nijak vyznamna. K odtvodnéni celkové doby vyhosténi pak zalovana na str. 5 a 6
4 4 v 4 4 4 v M 4 4
napadeného rozhodnuti uvedla, ze spravni organ I stupné stanovil dobu spravniho
vyhosténi v délce 2 let, zalovana pritom shledala oduvodnéni délky jako dostatecné,
srozumitelné a presved¢ivé, pricemz byl zohlednén charakter a délka poruseni pravnich
predpisu, a dale i skutenost, ze zalobkyné se spravnim organem I. stupné spolupracovala.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu [plolicie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv /7 A / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud knize popsanym pravnim
zavérum.

Mezi Glastniky ¥zeni je nesporné, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 12. 12. 2019 do 5. 11. 2020, tj. ode dne, kdy mu skoncil opravnény pobyt na
zakladé bezvizového styku do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie.
Dtvodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl tedy neopravnény
pobyt zalobce na izemi CR v uvedeném obdobi.

Zalobkyné namitla pouze nep¥iméfenost délky uloZeného spravniho vyhosténi, nebot ve
vztahu k délce jejtho neopravnéného pobytu byla stanovena v délce Crytikrat delsi, a

z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, které skutenosti zalobkyni natolik
Ve /Ve v 4 Ve 4 4 vV _V 4 4 4
pritizily, ze bylo nutné ji ulozit spravni vyhosténi v délce az dvou let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Soud se s touto namitkou zalobkyné vsak nemohl ztotoznit. S ohledem na znéni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je predev$im nutno zduraznit, ze aplikace
tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravatho organu; jsou-li podminky
tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V daném
v/ v 4 v v v / / M 4 4 M v v i
ptipadé neni sporu o tom, ze se zalobkyné vytykaného jednani dopustila a v zalobé ani
4 4 4 v . M v 4 4 v 4
nenamitla opak. Podstatné vtéto véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot zalobkyné pobyvala na izemi CR ve vySe specifikované dobe,
yj. od 17.7.2020 do 8.1.2021 nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné
prokazany a dolozeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud
rozhodly o spravnim vyhosténi zalobkyné.

Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz nepriméfenost zalobkyné v zalobé namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji
. / . / ’ ’ v 7 v . .. 71,7

stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich

4 4 4 v/ 4 M 4 4 a4 4 4
okolnosti konkrétntho pfipadu. Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni
prezkum spravniho uvazeni se pak v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ

v Ve 4 4 4 4 /' vV 4 M Ve

neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud
tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravniho organu
(§ 78 odst. 1s. t. s.; k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmeé, ze se otazkou primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (§ 174a), véetné delky
ulozeného opatfeni spravaiho vyhosténi prezkoumatelnym zpasobem zabyvaly. K tomu je
nutno poukazat na to, ze neni povinnosti spravniho organu vyjadfovat ke vSem kritériim
uvedenym v § 174a, zejména pokud ani nejsou klicové z hlediska rozhodovacich davodu.
Soud v této souvislosti odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As
109/2013-34, jehoz pravni véta zni: ,Ustanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizineii na iizemi Ceské republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vdzit p¥i rozhodovdni o
spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat
vsech 11 tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud
napriklad vék cizince neddvd jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za
specifické a takovy divod neplyne ani z pribébu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné
jenom proto, Ze spravni organ wvyslovné newvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic
rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.“ V dané véci, stejné jako 1
v nyni posuzované véci, totiz cizinec zadné skute¢nosti, které by mohly byt podstatné pro
zasah do soukromého a rodinného Zivota, netvrdil a ani ze spisu nevyplyvaly.

Délka spravniho vyhosténi byla stanovena na dva roky. Zikon v § 119 odst. 1 pism. b)
vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, ¢ili Zalobkyni bylo ulozeno spravni
v, .V 7/ 4 N v / 4 o \4 /7 4 4 A N
vyhosténi v dolni poloviné vymezeného rozmezi. Divody ulozeni spravaniho vyhosténi
/4 4 4 4 4 v / . 4 4

v této délce rozvedl spravni organ L. stupné na str. 6 ve druhém odstavci svého rozhodnuti,
konkrétné zohlednil, Ze zalobkyné po celou dobu fizeni se spraivnim organem
spolupracovala a vypovidala. Na druhou stranu vSak dodal, ze ulozena doba spravniho
vV _V 4 M 4 4 ’ ’ \4 . 4 4 . ’ ’
vyhosténi je adekvatni sohledem na aktualnost a zavaznost protipravniho jednani
zalobkyné. K zavaznosti jednani zalobkyné se spravni organ I. stupné vyjadril na str. 4,
svého rozhodnuti, kde zopakoval délku neopravnéného pobytu zalobkyné v CR, kdy jeji
protipravni jednani bylo zjiSténo vlastni Cinnosti cizinecké policie. Zalovania se se

4 ’ 4 vV _V 4 4 M 4 4
stanovenou délkou spravniho vyhosténi ztotoznila. Na str. 5 a 6 svého rozhodnuti uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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ze délka spravniho vyhos$téni byla ulozena v dolni hranici zakonného rozmezi.
Oduvodnéni délky spravniho vyhosténi spravnim organem I. stupné shledala zalovana
dostateCnym, srozumitelnym a presvéd¢ivym, kdy spravni organ zohlednil charakter a
deélku poruseni pravnich predpist, pricemz ve prospéch zalobkyné bylo zohlednéno, ze se
spravnim organem po celou dobu spolupracovala. Tvrzenou nevédomost zalobkyné o tom,
v ’ 7 A ’, 7 / v v v v / . . .
ze se na uzemi CR nachazi neopravnéné, vsak zalovana hodnotila s odkazem na judikaturu
NSS jako bezvyznamnou, nebof pro aplikaci § 119 zakona o pobytu cizinca je
nepodstatné, jaké okolnosti vedly k jeho poruseni. K tomu zalovana doplnila, ze zavinéni
4 v v 4 4 v/ v v 4 4 4 4 4
neni predmétem zkoumani v pfipadé naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, tj. zavinéni se vubec nevyzaduje. V této souvislosti vsak soud
doplnuje, ze toto tvrzeni zalobkyné je v pfimém rozporu s tim, co uvedla v protokolu o
jejim vyslechu ze dne 8. 1. 2021. V ném vyslovné na str. 4 uvedla, ze si je védoma svého
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neopravnéného pobytu, a dale uvedla, ze se nechtéla vracet za svymi rodiéi, ktefi jsou
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starsi, ale pak zjistila, ze jiz nema doklady k vycestovani.

Takto odGvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je naprosto dostacujici a v souladu se

zakonem. Soud se s uvedenym posouzenim véci ztotoznil a odkazuje na néj. Soud pritom

v dané véci ani neshledal, ze by Zalovana prekrocila meze spravaiho uvazeni nebo ze by je
v

zneuzila.

K obecné formulovanému tvrzeni zalobkyné, ze ji mélo byt ulozeno spravni vyhosténi
nepresahujici 1 rok, soud rovnéz obecnym zptusobem musi konstatovat, ze z jeho Uredni
dinnosti je mu znamo, ze stejna nebo obdobna délka spravniho vyhosténi za stejnou
skutkovou podstatu (a to i po zohlednéni zmény pravni vipravy, kdy dotéend skutkovd podstata
byla s ucinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1 pism. ¢) s horni hranici 3 let - pozn.
soudu) je cizincim uklidina i za mnohem krat$i nezikonny pobyt na tizemi CR, a to
dokonce i v fadu hodin (viz napt. rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo
ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za neopravnény pobyt v délce jednoho
dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let za
neopravnény pobyt v délce 3 mésict, ¢i sp. zn. 2 A 80/2020, kdy bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce jednoho mésice, a mnohé dals;
soud pro tplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo k zamitnuti zaloby).

Soud dale neoslySel argumentaci zalobkyné tykajici se jejtho strachu z onemocnéni
COVID-19, kterou vysvétlovala nedinéni krokd k legalizaci svého pobytu na tizemi CR.
Soud v tomto ohledu nijak nepopira, ze situace vznikla v disledku pandemie onemocnéni
COVID-19 je pro vsechny obyvatele zcela nova a v mnohych pripadech mohla vyvolat
pocity strachu, zmateni ¢i deprese. Soud proto nijak nevyvraci tvrzeni zalobkyné, ze
subjektivné mohla takové pocity prozivat. Avsak toto tvrzeni samo o sobé bez jakékoliv
dal¥i konkretizace nemtZe zvratit skutelnost, e Zalobkyné se na Gzemi CR védomé
zdrzovala bez opravnéni k pobytu a byla si tak védoma, ze je jeji povinnosti si sviij pobyt
na (zemi Gredné vyftesit, pficemz k tomu méla dostate¢né dlouhou dobu, a to 1 v obdobi,
kdy pandemie (nebo jeji prvni vlna) polevovala, tj. v 1été 2020. Pokud zalobkyné tvrdila, ze
se neorientovala v pravni Gpravé, nebylo zjiSténo, ze by se o to alesponi pokusila, ptitom
ptislusné informace byly vefejné a dalkové dostupné na internetovych strankach
ministerstva zdravotnictvi i ministerstva vnitra. Zalobkyné pfitom sama vyslovné
v prubéhu jejiho vyslechu uvedla, Ze nepodnikla zadné kroky k legalizaci svého pobytu
v CR. Dile bylo spravnimi organy zji$téno, 2e v CR pracovala, aniZ by zde méla jakékoliv
povoleni k zaméstnani, priemz v této {innosti ji zadny strach z pandemie jiz nebranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.



30.

31.

7 1 A 16/2021

Soud proto nemohl bez dalstho akceptovat vysvétleni zalobkyné zdivodnéné nastalou, byt
pro vSechny neolekavanou, situaci spojenou s opatrenimi kvuli onemocnéni COVID-19,
v jejt prospéch.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v O / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci spéch,
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zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 7. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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