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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudctt Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: S.N.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MV-24398-5/S0-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

L
Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici ¥izeni

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 4. 2021, podanou tého¥ dne u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MV-
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24398-5/S0O-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana
rozhodla o odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. OAM-514-
56/7ZR-2017 (dale jen  prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci podle § 871 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zruseno povoleni k trvalému pobytu (vyrok L) a byla stanovena lhita k vycestovani
z Gzemi v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti a zaroven udélen vyjezdni piikaz
s platnosti 30 dnti od pravni moci rozhodnuti (vyrok II.). K odvolani zalobce zalovana
napadenym rozhodnutim ve vyroku L. potvrdila vyrok L. prvostupriového rozhodnuti a
ve vyroku II. svého rozhodnuti zménila vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti tak, ze se
stanovi lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci napadeného
rozhodnuti Zalované a udéluje se vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti zalované.

Ze spravniho spisu soud zjistil prubéh spravniho fizeni, které predchizelo vydani
4 /7 Vv 4 4 v v M M ’ v
napadeného rozhodnuti zalované a které soud strucné rekapituluje nasledovné.

Prvostupniovy organ zahajil z moci Ufedni se zalobcem fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to na zakladé
podnétu, kdyZ obdrzel od Policie CR opis z rejstiiku trestd Zalobce a dale zpravu
vedenou v rezimu utajované informace pod ¢. j. V208/2020-OAM (dale jen ,Utajovand
informace®). Rizeni bylo zahijeno dne 29. 10. 2020 osobnim prevzetim oznimeni o
zahajeni tizeni zalobcem.

Prvostuptiovy organ ve spravnim spisu zejména provedl dne 15. 10. 2020 zaznam do
spisu ohledné Utajované informace uchovavané oddélené, shromazdil dva trestni
rozsudky a dva trestni prikazy odsuzujici zalobce za trestnou cinnost, provedl lustraci
osoby zalobce v evidenci rejstiiku trestu, lustraci zalobce, jeho manzelky M. N. a dcery
T. N. v evidenci cizinci s povolenym pobytem na tzemi CR, dale vypis z evidenéni
karty zadatele o azyl, véetné vyslechu zalobce v souvislosti s jeho zadosti o udélené azylu,
ktera byla zamitnuta (zamitnuti bylo potvrzeno i v ramci soudniho prezkumu), vypis
z obchodniho rejstiiku spolecnosti X., v niz je zalobce jednatelem a spoleénikem.
Nakonec prvostupriovy organ vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti (vyzva zalobci ze dne 10. 11. 2020 a poté vyzva pravnimu zastupci zalobce ze
dne 20. 11. 2020). Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze pravni zastupce zalobce nahlédl dne
25. 11. 2020 do spravniho spisu a avizoval pisemné vyjadieni do 10 dnti. Z4dné vyjadreni
vSak posléze neudinil.

Prvostupniovy organ nasledné vydal shora uvedené prvostupnové rozhodnuti ze dne 17.
12. 2020, kterym zalobci zrusil trvaly pobyt, kdyz dovodil naplnéni zakonného duvodu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti blanketnim odvolanim ze dne 29. 12. 2020,
které bylo nasledné doplnéno (az na zakladé vyzvy prvostupriového organu ze dne 14. 1.
2021 k odstranéni vad), a to podanim datovanym 20. 1. 2021 a dorucenym 21. 1. 2021.
Dalsi doplnéni ucinil zalobce dne 25. 1. 2021, kdyz predlozil fotokopii rodného listu M.
N., nar. X., kterou zalobce oznacil za svou dceru. Dne 8. 2. 2021 prvostupriovy organ
odvolani zalobce predlozil Zalované k projednani a rozhodnuti.

O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodla zalovana napadenym
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rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021. Zalovana zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni
v 4 4 v 4 4 /4 \4 o N
prvostupniového rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce odtvodnila
tim, Ze prvostupniovy organ nalezité zjistil stav véci, o némz nebyly ddvodné
pochybnosti, a dile ze prvostupriové rozhodnuti bylo prezkoumatelné, kdyz v
odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku, byly uvedeny i
R v J ) /s v/ 1 Ve oo ee
podklady pro jejich vydani 1 Gvahy prvostupniového organu, kterymi se ridil pti jejich
vyhodnoceni. Zalovana rovnéz konstatovala, Ze se prvostupriovy organ v souladu s § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci prezkoumatelnym zplsobem zabyval
4 4 /4 . /4 Ve v Vev v . 4 v
posouzenim zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, priCemz s jeho zavéry
. v 4 /& v A 4 W4 /4 v/ v
souhlasila. Podle zalované zajem na ochrané verejného poradku v posuzovaném pripadé
v Ve 4 v / M / Ve \4 4 4
prevazil nad pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot. Podle zalované nasledky
. 4 v 7/ 4 / 7/ . vVv/ 4 4 v /7 4
spojené s odnétim vyhod vyplyvajicich z nejvyssitho pobytovéeho opravnéni jsou v daném
pripadé primérené, nebot negativni skutecnosti vyplyvajici z trestné cinnosti zalobce
vyrazné prevazuji nad okolnostmi v jeho prospéch a zruSeni trvalého pobytu je
Ve vV 4 v/ . 4 v /4 7V \4 4 v
primérené okolnostem pripadu a je zcela na misté. Své zavéry zalovana podrobné
oduvodnila, kdyz bohaté citovala z judikatury spravnich soudd.

I
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v podané Yalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a
neprezkoumatelné, a proto navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni.

Zalobce mél za to, %e napadané rozhodnuti Zalované je nezdkonné, nebot Zalovana
postupovala dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, aniz by pro toto byly
splnény zakonem vymezené dtvody, resp. nezhojila takovy nezikonny postup
prvostupriového organu. Podle zalobce se zalovana nedostatecné vyporadala s odvolacimi
divody, jez zalobce uvadél ve svém odvolani, a zalovana tak nezhojila vady
prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce odkazal na své odvolani a pro rekapitulaci uvedl, Ze nelze mit za to, Ze intenzita
M 4 4 717 .V v 4 4 Vo /4 v/ 4 \4 4 o \4
jeho chovani odpovida intenzité narusovani verejného poradku zavaznym zpusobem, coz
zalobce opftel o relevantni judikaturu, dle které je mj. tfeba prihlédnout 1 ke vsem
relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost jednani a posouzeni hrozby
budouciho poruseni verejného poradku. Zalobce dale uvadél, Ze prvostupriovy organ
dostate¢né neodtvodnil svij zavér o naruseni verejného poradku, pouze jen deskriptivné
vymezil trestnou ¢innost zalobee, aniz by se zabyval onémi relevantnimi individualnimi
okolnostmi. Od jedné trestné ¢innosti uplynulo jiz vice nez 18 let, procez nelze mit za to,
v Ve v /4 4 v / v v 4 \4 /4 v 4
ze by tato Clinnost predstavovala ,aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni

v 4 4 4 /4 o v 14 4 v Ve v \4 M 4 v 4
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti“. Zaroven pfipomnél, ze pojem ,zavazné

v ’ vV o+ V7 « Ve 7 ’ ’ . . o

naruseni vefejného poradku® uzity v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
nutné vykladat obdobné, tj. s obdobnou intenzitou, jako tentyz pojem uzity v § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Podle zalobce 1 od dalsi trestné ¢innosti ubéhla
jiz zna¢na doba a tento své trestné Cinnosti vzdy litoval, coz je patrné i z toho, ze uhradil
vSechny penézité tresty. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze v jeho ptipadé nikdy nedoslo
k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Svuj prfipad zalobce pfirovnal i k
pripadu fesenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs
137/2014. Zalobce shrnul, ze v ramci svého odvolani uvedl, jaké konkrétni okolnosti mél
spravni organ zohlednit, tj. dobu, ktera ubéhla od spachani trestnych ¢inu, charakter a
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zavaznost samotné trestné cinnosti, jakoz i1 chovani po pravni moci odsuzujicich
rozsudki. V neposledni fadé Zalobce namital nedostatené vyporadani se
prvostupriového organu s utajovanou informaci a dale to, ze mu s ohledem na postup
prvostupriového organu nebyla dana moznost plnohodnotné pozivat svého prava na
spravedlivy proces.

Zalobce dale namital, ze zalovana sice uvedla, ze divod obsazeny v § 871 odst. 1 pism. a)
’ .. o v vV v v 4
zakona o pobytu cizinct by mél smérovat do budoucna, neuvedla vsak, proc 1ze mit za
to, ze toto riziko smérem do budoucna je ohledné Zalobce dano. Zalovana pouze
zkratkovité uvedla, ze ,uvedend jednini odvolatele [Zalobce] je treba wve svém soubrnu
v / v 7 v ’ v . g % « ~ .. ’ v .
povazovat za zdvainé naruseni wvereiného porddku“. Zalobce nijak nepopiral, ze jeho
7 Ve , . /7 vV Vv 7 . A v/ N
trestna cinnost byla opakovana, nicméné zalovana se nikterak nevyporadala s dalsimi
okolnostmi, jez v ramci svého odvolani uvadél, tedy s tim, ze nikdy nedoslo k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, ze od jeho trestné ¢innosti uplynula znacna doba
a ze vzdy obratem uhradil penézity trest a své trestné ¢innosti litoval.

Zalované tak postupovala nezikonné a nepfezkoumatelné, nebot dostateénym zptsobem
nezdivodnila, pro¢ je v jednani zalobce nutné spatfovat zavazné naruSeni vetrejného
poradku smérem do budoucna, a oprela tak své rozhodnuti o zrusovaci diavod dle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, aniz by bylo postaveno na jisto, ze doslo k jeho
naplnéni. Podle zalobce se zalovana nevyporadala s (v odvolani uvedenou) judikaturou
ohledné intenzity jednani, které predstavuje zivazné naruseni verejného poradku,
pritemz zalobce odkazal na své odvolani stim, Ze tvrzené dopada i na rozhodnuti
zalované.

Druhy okruh zalobnich namitek Zalobce sméfoval k otazce posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu
cizinct a do uUstavné zakotveného prava dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (ve spojeni s¢l. 1 odst. 2
Ustavy).

Zalobce nejprve odkazal na své odvolani a na tam uvedené skutecnosti, kdo jsou jeho
% ) ) )
i 4 v/ V. 7 4 Ve v /4 4 4 v /4 /4
rodinni prislusnici a kdo s nim zije na spolecné adrese, a dale na lékarske zpravy
/7 7/ 4 v 4 4 4 M v v 4
prokazujici zavazné zdravotni problémy jeho manzelky a na rozbor, pro¢ by ztrata
pobytového opravnéni v konecném dusledku méla obdobné dasledky jako ulozeni
zakazu pobytu. Pfitom namitl, Ze zalovana pristoupila k posouzeni priméfenosti zcela
formalisticky a naprosto nedostatenym zpusobem. Zalobce nezpochybroval, ze spravni
organ nemusi vyslovné vyjmenovavat vsech jedenact kritérii obsazenych v § 174a zakona
o pobytu cizincg, ani ze se poméruje tzv. néco k nééemu, ovem je presvédcen, ze spravni
organy nezohlednily ta kritéria, jez jsou pro jeho pfipad relevantni.

Podle 7alobce neni sporu o tom, e Zalobce mi na tzemi Ceské republiky rodinné
prslusniky, ktef na izemi Ceské republiky (stejné jako Zalobce) Ziji jiz velmi dlouho.
To vsak zalovana zadnym zptsobem nereflektovala. Co se tyce nezletilé dcery zalobce a
zadosti o stanoveni lhaty pro dolozeni znaleckého posudku, zalobce dosud nemél
potrebu své otcovstvi prokazovat, kdyz pro néj byl az dosud dostate¢ny fakt, ze zije se
svou dcerou ve spole¢né domacnosti, stara se o ni a je tedy jejim otcem, kterému ona rika
Jtati“. Zalovan4 nezohlednila, Ze se Zalobce o nezletilou star4, e ta s nim Yije na spolecné
adrese. Ohledné lékatskych zprav dolozenych v némeckém jazyce zalobce namitl, ze
spravni organy mély zalobce vyzvat k odstranéni vady ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
fadu, a proto nelze zalobcem predlozené dikazy tykajici se zdravotniho stavu jeho
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manzelky pfejit s pouhym odkazem na jednaci jazyk spravniho fizeni. Navic dle zalobce
§ 16 odst. 2 spravniho radu vyslovné predjima moznost, ze spravni organ znalosti ciziho
jazyka disponuje.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem spravnich organd o neprokazani ,dostate¢né miry
zavislosti“ jeho dcery na ném, ktery mél za blize neptezkoumatelny. Judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava nelze pausalizovat a bez dalSiho vztahnout na
rodinnou situaci zalobce. I v této souvislosti zalobce odkazal na odvolani a dale i na ¢ast
zaloby vénujici se navrhu na odkladny Géinek, kde popsal, jaky zasah by s sebou jeho
o s ’ . ’ ’ . Ve .
vycestovani z Ceské republiky do domovského statu neslo, a to jak pro néj, tak pro jeho
M /4 v/ V4 VvV 4 \4 /7 vV 4 Vv 4 / v /4 ’
rodinné prislusniky. Rovnéz poukazal na dolozena Cestna prohlaseni a léekarské zpravy,
MU 4 4 ’ 4 . . 4 . \4 M vV Vv ’ M ’ M v o
jez maji dokladat zavaznou situaci celé rodiny, kdy manzelka je znacné zavisla citove i
71V ’ v . v . v v
materialné na svém manzelovi, a kdy zalobce je otcem dvou dcer. Zalobce opakované
uvedl, ze jeho rodina je pro néj stézejni a ze ¢ini maximum, aby ji dostate¢nym zptisobem
zajistil. Podle zalobce spravni organy zcela rezignovaly na posouzeni primérenosti a celé
jej zalozily na premise, ze ,zalobce si za toto mize sam*®.

Podle zalobce zalovana dale nereflektovala jeho argumenty smérujici k zavéru, zZe ztrata
pobytového opravnéni s sebou nese prakticky totozné disledky jako ulozeny zakaz
pobytu na Gzemi. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na str. 12 tedy
v Ve v / v 4 v 4 4 4 4
zalobce oznadil za nadbytecny a ohledné své argumentace opét odkazal na své odvolani.
Zavéry zalované oznaldil za naprostou rezignaci na posouzeni primeérenosti, kterou
v 4 4 /7 vV 4 4 /7 V7 v v o Vv 4 o i
zalované uklada Cesky pravni rad, a to véetné pramend, jez plynou se zavazks na poli
mezinarodniho prava.

Zavére zalobce, opét s odkazem na odvolani, poukazal na to, ze by nepfiméfenym

’ . 7 Ve Vi cey ’ ’ 4 4
zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani, a dale na
vSechny prekazky spojené sjeho opétovnym navratem do Ceské republiky. Zalobce
Ve o v 4 v 4 v . o 4 v
oznacil odivodnéni zalované v tomto smeéru za protichidné. Podle Zalobce nelze
pristoupit na argument zalované, ze zalobce muze svou rodinu (i po opusténi Uzemi
Ceské republiky) nav$tévovat.

111
Vyjadrent zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 18. 5. 2021 navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Zalovana
trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v
zalobé jako nedivodné a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
na spisovy material.

Podle zalované zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
/ / 7V / v ~ ) Vv, vV 1V v
spravnost napadeného rozhodnuti zalované zpochybriovala. Zalovana je presvédlena, ze
se dostate¢nym zpusobem vyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani i s posouzenim
Ve VvV . o ’ v /7 vV 4 /4
primérenosti dopadli rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu do
jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalovand dodala, Ye dtvodem pro zruSeni pobytového opravnéni Zalobce byla
skutecnost, ze zalobce zavaznym zplsobem narusuje verejny poradek, nebot se dopustil
opakované umyslné trestné cinnosti, jeho trestna cinnost byla spolecensky skodliva a
opakované utocil proti chranénym zajmim spoleCnosti, ve spojeni s utajovanou
informaci v reZimu ,vyhrazené“ vedenou pod & j. V208/2020-OAM. Zalovani rovné
shledala aktualnost hrozby ohrozeni vefejného poradku, nebot zalobce se i pres
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opakovana pravomocna rozhodnuti soudt v trestnich vécech dopoustél trestné c¢innosti,
priemz ma ve vypise z evidence rejstriku trestd ze dne 15. 2. 2021 celkem 4 zaznamy a
naposledy byl pravomocné odsouzen Okresnim soudem v Karlovych Varech trestnim
prikazem ze dne 31. 7. 2020, sp. zn. 7T 41/2020, ve spojeni s vySe uvedenou utajovanou
informaci.

Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni
V4 4 4 o v 4 4
rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odtuvodnéni rozhodnuti.

IV.
Priibéh vizeni a vistni jednani
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedki a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

S ohledem na lhitu pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 172 odst. 10 ve spojeni s § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincta soud véc projednal a rozhodl prednostné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
soud konal dne 22. 6. 2021 jednani. Ucastnici pfi jednani setrvali na své dosavadni pravni
argumentaci.

Soud pii jednani provedl k dikazu prvostuptiové a napadené rozhodnuti a dale
Utajovanou informaci. Soud naopak neprovedl Zalobcem v zalobé navrhované dikazy, a
to znalecky posudek (DNA paternitni expertiza) ze dne 26. 3. 2021 zpracovany MUDr.
T. S. (véetné ptiloh), Z4dost o pfiznani odkladného G¢inku (nedatovani) podepsani od
M. N., prohlaseni matrikového otce a souhlas s poptrenim otcovstvi ze dne 31. 3. 2021,
zadost o priznani odkladného Glinku ze dne 29. 3. 2021 podepsana od M. N., lékatské
zpravy z Universititsklinikum Heidelberg z let 2013, 2018 a 2021 o hospitalizaci pani M.
N., nar. X. (v némeckém jazyce), nebot tyto dikazni navrhy byly dle nazoru soudu ve
vztahu k posouzeni divodnosti navrhu nadbyteénymi, pfiemz Zalobce pfi jednani ani
netrval na jejich provedeni, kdyz uvedl, ze sméfovaly prevazné k navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
’ 4 ’ vV 4 \4 ’ o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen

Ve ’ /v 7 . . Vv
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. K otazce prezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jak se podava napt. v rozsudku ze dne 11. 3.
2021, ¢. j. 4 As 304/2020 - 34: K ndleZitostem odiivodnéni spravnich rozhodnut{ se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukdzat lze napy. na rozsudek ze dne
13. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,[o]bsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
jakymi tvabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi dvabami se 7idil p7i vykladu
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pravnich predpisi a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpisobem,
ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 4 As
76/2013 - 21, pak NSS uvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, musi
spravni organ v odivodnéni uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi
se 7idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se
vyporddal s navrhy a namitkami icastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Smryslem a vicelem odiivodnéni je ozrejmit, proc¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen
tak lze ovérit, Ze diuvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111 US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) “
Neni-li z odivodnéni zrejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnon argumentaci
ucastnika vizeni a proc jeho ndamitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika

klicovou, na niz je postaven zdklad jeho nesoublasu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢
7. 9As 11/2010 - 80).“

Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, Zalovana (ve shodé
s prvostupriovym organem) dospéla k zavéru, ze doslo k naplnéni dikce § 871 odst. 1
Y , .. o 7 Vv Ja J . / o
pism. a) zakona o pobytu cizincu. Z rozhodnuti zalované je patrné, z jakych podkladu
4 4 4 4 v/ v 4 . / i / i v/ 1°
spravni organy v posuzovaném pripadé vychazely a jakymi uvahami se ridily. Jak
vyplyva z vyse uvedené vodni rekapitulace spravniho fizeni, zalovana a prvostupnovy
’ Ve 4 4 4 4 v v/ 4 o W4 o /4 i
organ pri svem rozhodovani vychazely predevsim z trestnich rozsudka a prikazu, které si
v ramci spravniho fizeni opatfily a uinily je soucasti spravniho spisu, a dale z Utajované
informace, se kterou se oba spravni organy seznamily a shodné ji povazovaly za
dostate¢né vypovidajici o tom, ze zalobce na zakladé konkrétnich tam popsanych
/ vV _V 4 / 7 7/ \4 v M v/ vV . /
skutkovych zjisténi tykajicich se osoby zalobce predstavuje nebezpeCi pro verejny
V.7 . v_ 7 v N / o A4 / . .
poradek a v budoucnu je mozné porusovani zakonu Ceské republiky zjeho strany.
Zalovana, opét ve shodés prvostupniovym organem, rovnéz hodnotila dopad svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a shledala, ze v tomto pripadé
nebude dopad jejiho rozhodnuti znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého a
i /4 Ve \4 a4 v 4 /7 Vv 4
rodinného zivota zalobce. Své uvahy v tomto sméru v napadeném rozhodnuti zalovana
oduvodnila, kdyz hojné odkazovala na judikaturu spravnich soudt. Z napadeného
rozhodnuti téz vyplyva, ze zalovana také reagovala na vSechny podstatné odvolaci
namitky zalobce smétujici proti prvostupniovému rozhodnuti.

Z téchto dtvodt soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, a tudiz
hodnoti zalobcem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti jako nedivodnou.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud
pritom vysel v prvé fadé z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpisobem narusuje verejny poridek, neni-li zabajeno ¥izeni o spravnim vybosténi,
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu prfi posuzovini primévenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
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v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci 7izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze z ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct plyne, ze povoleni k trvalému pobytu lze zrusit pouze tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény dvé podminky, a to (i) cizinec ohrozuje bezpelnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek (a soucCasné neni zahijeno fizeni
o spravnim vyhosténi), a (i) zruSeni trvalého pobytu cizince musi byt priméfené
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou
podminek neni splnéna, nelze povoleni cizince k trvalému pobytu zrudit. Zalovana, ve
shodé s prvostupiovym organem, méla za splnéné obé podminky, zalobce naopak
nepovazoval za naplnénou ani jednu z téchto podminek.

(i) Otdzka naplnéni podminky zavazného naruseni verejného poridku

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy ve vztahu k prvé podmince
spatrovaly jeji naplnéni v opakujici se trestné ¢innosti zalobce ve spojent se skute¢nostmi,
které ohledné osoby zalobce vyplynuly z Utajované informace. Na zakladé téchto
**V_V 4 4 4 4 v v 4 4 M 4 /7 vV v M
zjisténi spravni organy nemély pochyb o tom, ze chovani a jednani zalobce predstavuje
N4 4 v 4 v 4 vV . 4 v/ v 4 v . 4
trvajici zavazné ohrozeni verejného poradku (naopak ohrozenim bezpecnosti statu
spravni organy neargumentovaly).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 222/2019-24 uvedl k
posouzeni otazky zavazného narudeni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nasledujici: ,,Pro mozZnost aplikovat v konkrétni véci § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci je nutno zabyvat se v prvé radé povahou jednani cizince,
tedy posoudit zda toto jednani predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni
nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
¢ 5 As 73/2011 - 146, ¢& 2882/2013 Sb. NSS). Je treba priblédnout i ke viem relevantnim
okolnostem, které mohou mit vliv na zavaznost jednani cizince a posouzeni hrozby budouciho
narusovani verejného porddku. Mezi takové skutecnosti pat¥i nejen charakter a zavazZnost
spdchané trestné cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachani trestného cinu, doba, kterd
uplynula od jeho spachani, apod.“. Dale pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 181/2020-42 zdlraznil (s odkazem na svou drivéjsi
judikaturu), ze ,obroZeni wvereiného poridku je treba posuzovat predevsim wve wvztabu
k aktualni situaci a do budoucna® (soud pro Gplnost poznamenava, ze uvedeny zavér sice
byl vysloven v ramci vykladu dtvodu pro zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct, pti némz je treba aplikovat ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, jez ma - dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu -
ptimy Ucinek, nicméné podle nazoru soudu se citovany princip uplatni 1 pfi vykladu
jinych divodl pro zruseni trvalého pobytu pro ohrozeni ¢i naruseni verejného poradku).

V nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20-2 se podava, e
§ 871 zakona o pobytu cizincu je tfeba vylozit vsouladu spozadavky Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4. 2004 o pravu obc¢ant Unie
ajejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (déle jen ,Smérnice). V nivaznosti na to Ustavni soud udinil
nasledujici shrnujici zavér: ,Lze tedy uzavfit, Ze podle SDEU pri uplatiiovani Smérnice
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a zkoumani existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obhrozeni nékterého ze
zakladnich zdjmi spolecnosti nelze wvychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl
v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je ddle t7eba vzit v ivabu dalsi aspekty, a to
zejména zakonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody
a tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti (viz bod 50 vyse citovaného rozsudku
SDEU wve véci Tsakouridis). Obdobna kritéria uplatriuje i Nejuyssi spravni soud nap?. ve
vztabu k § 87e odst. 1 pism. [) zakona o pobytu cizinci tykajiciho se Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, uvadi-li, Ze ,[kJrimindlni minulost Zadatele ovsem bude velmi casto
vychozim bodem vivaby o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje diivodné nebezpec?, Ze by
mohl opét zavainym zpisobem narusit vevejny porddek. Pri posuzovani tohoto rizika je
kromé zavaznosti a povaby spachanych trestmych Cinid tveba zkoumat idalsi aspekty
predmétného pripadu, jako je napr. predchazejici bezithonnost ¢i naopak opakovini trestné
Cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé & ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné
motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné cinnosti atd.”
(viz bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Azs 29/2019-33 ze dne 29. 5. 2020).”

Dale pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020 - 45
poukazal na to, ze ,,Nejuyss? spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. . 3 As 78/2012 -
32, wyslovil zavér, Ze skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zajmi spolecnosti miiZze byt dano i pri mensi intenzité jednotlivych naruseni
zdkona (srov. i rozsudky soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢ j. 4 Azs 285/2018 - 35, ¢i ze dne 14. 4.
2020, ¢ j. 3 Azs 33/2020 - 40).¢

Poté, co se soud seznamil sobsahem spravniho spisu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti, jakoz i prvostupnového rozhodnuti, dospél k zavéru, ze spravni organy
v posuzovaném pripadé shora popsanym pozadavkim na zkoumani existence
skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti dostaly.

Spravni organy zcela logicky vysly ze zjisténi, ze zalobce byl po doby pobytu na Gzemi
CR jiz 4x pravomocné odsouzen za Umyslnou trestnou cinnost, prevazné nasilného
charakteru. Je sice pravdou, ze k prvému odsouzeni u zalobce doslo jiz v roce 2003
(trestné Ciny utoku na vefejného Cinitele a vytrznictvi), ovSem k druhému odsouzeni
vV Ve \4 4 i 4 4 4 4 / v
(precin ohrozeni pod vlivem navykové latky spachany dne 13. 8. 2015) doslo v roce 2015,
tedy v dobé ne tak Casové vzdalené. Zejména ale k poslednim dvéma precinam doslo
v dobé nedavné a v kratkém Casovém Gseku, kdyz Zalobce byl v roce 2019 odsouzen za
V Ve A 4 / v i 4 v 4 v /4 4 4 4 v
preiny vydirani, vytrznictvi a nebezpe¢né vyhrozovani spachané v soubéhu dne 13. 1.
2019 a poté v roce 2020 za preciny vytrznictvi a ublizeni na zdravi spachané v soubéhu
dne 2. 6. 2020. Je tudiz ztejmé, ze nasilna trestna ¢innost zalobce se nejen opakuje, ale do
jisté miry 1 graduje, kdyz se intervaly mezi jednotlivymi skutky vyrazné zkracuji. I
o 4 4 / V Ve o 4 4 4 / v 4 VYV s/ /1 *
zpusob provedeni spachanych precint (vulgarni nadavky a vyhruzky smrti smétujici 1
vuci zené, jak plyne z trestntho prikazu ze dne 28. 2. 2019, ¢. . 7 T 9/2019-66) svédéi o
tom, ze zalobce ma agresivni a nasilnické sklony s moznym pocitem opravnénosti resit
problémy vlastni nasilnou cestou. To v§e muze predstavovat aktualni a vazné nebezpeci
pro spoleCnost, tudiz nelze souhlasit se zalobcem, ze by se jednalo spise o potycky a
pochybeni drobnéjsiho charakteru, jak zalobce namital ve svém odvolani, na které v zalobé
hojné odkazuje. Soud se neztotozuje ani s namitkami zalobce, ktery opakované uvadél,
ze se spravni organy nevyporadaly stim, ze zalobce své trestné Cinnosti vzdy litoval,
nebot z obsahu spravniho spisu nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce jakkoli své trestné
Ve . g Ve v . , ’ v Y . v
Cinnosti litoval ¢i snad Ze by si vzal ze svych odsouzeni ponauceni (zalobce netvrdil, ze
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by se obétem jeho nasilného chovani omluvil ¢i Ze by v navaznosti na svou trestnou
¢innost udinil jakoukoli obecné prospé$nou (i charitativni ¢innost). Ba spise je tomu
. . ’ ’ ’ ’ . 4 / Ve . /4 4 4 v
naopak, jak je patrné z opakovani nasilné trestné Cinnosti, které se navic v posledni dobé
dopousti v kratSich ¢asovych intervalech. Zalobcem namitanou thradu penézitych trestd
rozhodné nelze chapat jako litost nad svymi skutky, kdyz Zalobce tim pouze predchazel
preméné penézitého trestu na nahradni trest odnéti svobody. Neobstoji pak ani namitka
v v v/ / 4 Ve o 4 v 4 o4
zalobce, ze za zadny z trestnych ¢int nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, kdyz tato skute¢nost sama o sobé nehraje zadnou podstatnou roli, nebot i dle
/v M /4 . . M vVv/ 4 4 . . A v 4 v . v/
vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu principialné plati, ze 1 mensi
intenzita jednotlivych naruseni zakona nevylucuje zavér o skutetném, aktualnim a
dostateCné zavazném ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti.

’ 4 4 v .. 4 4 / 4 4
Spravni organy se vsak nespokojily pouze s hodnocenim zalobcovych odsouzeni za jim
spachanou trestnou cinnost prevazné nasilného charakteru, ale téz prihlédly k obsahu
Utajované informace, kterou poté, co se s ni seznamily, vyhodnotily jako dostatelny

' v v v . v/ vV . / "4
podklad pro zavér, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro verejny poradek a v budoucnu
je mozné, ze ze strany zalobce bude dochazet k dal$imu poruSovani zikond Ceské
republiky. Spravni organy poukazaly na to, ze Utajovana informace obsahuje konkrétni
skutkova zjisténi tykajici se ptimo osoby zalobce.

Soud se seznamil s Utajovanou informaci, jak mu to uklada ustalena judikatura, z niz lze
pripomenout napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, €. j. 9 Azs
81/2019 - 33, dle kterého: ,[rlovnéZ specifické je pak postaveni spravnibo soudu v ramci
prezkumu spravnibo rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovana informace. Pravé s obledem
na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvidénou judikaturou predstavuje
vyvdzeni omezeni procesnich prav ucastnika 7tizeni, je zcela nezbytné, aby se soud
s utajovanou informaci primo seznimil, aje povinen ovérit vyse uvedend hlediska
vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavérim, které z nich
spravni organ vyvodil; stkolem spravnibo soudu vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych
informaci (rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 1. 3. 2016, ¢ j. 4 As 1/2015 - 40).“

Poté, co se soud seznamil s Utajovanou informaci, kterd je vedena v rezimu utajeni
,vyhrazené, tak konstatuje, ze se plné ztotoznuje snazorem spravnich organt, ze
Utajovana informace obsahuje konkrétni skutkova zjisténi tykajici se pfimo osoby
zalobce, ktera ve spojeni s zalobcovymi odsouzenimi za trestnou ¢innost prevazné
nasilného charakteru poskytuji dostate¢ny podklad pro zavér, ze zalobce aktualné i do
budoucna predstavuje nebezpeci pro verejny poradek a pro spoleénost. Soud povazuje
informace obsazené v Utajované informaci, ktere se tykaji pfimo osoby zalobce, za
v /4 Vv v Ve 4 & /v 4 . 4 v 4 4 4 o
vérohodné a presvédCive, které jsou téz relevantni z hlediska zavéru spravnich organu o
duvodné obavé, ze zalobce bude na Gzemi Ceské republiky pokralovat v nasilném
4 /7 Ve 24 Vv o / Ve . 4 . . . v/ v/ \4
chovani ¢i ptipadné i v trestné Cinnosti (zprava mj. mapuje i dalsi pfipady, kdy se zalobce
dopustil protipravaiho jednani, ptip. kdy existovalo podeztfeni, ze se dopustil nasilné
trestné ¢innosti, a to nad ramec predmétnych ¢tyt odsouzeni).

Soud v dané souvislosti pro Gplnost uvadi, ze zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 137/2014 - 47 je nepripadny, nebot po
skutkové strance se jednalo o znaéné odlisny pripad, pridemz kasacni soud zrusil
rozsudek spravniho soudu, jakoz i rozhodnuti Zalované z davodu neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované v ¢asti hodnoceni zruseni povoleni k trvalému pobytu z hlediska
Ve vV . Vé ’ . /7 Ve vV VvV v v
primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele, coz se ale vzdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptix3bonptcxzuga

46.

47.

48.

49.

50.

51.

11 57 A 64/2021

odviji od konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu.

V navaznosti na vySe uvedené soud ve vztahu k prvé podmince pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu zalobce ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
uzavira, ze zavér zalované (a potazmo 1 prvostupniového organu) o naplnéni podminky
4 \4 /4 v 4 4 Vo /4 V4 4 v v **V_V 4 /4

zavazného narusovani verejného poradku ma oporu v dostatecné zjisténém skutkovém
stavu a je souladny jak s obsahem spravniho spisu, tak i relevantni judikaturou spravnich
soudt. Soud v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu prezkoumal existenci skuteéného, aktualniho a dostate¢né zavazného

v 4 Vo /4 V4 VeV \4 v 4 v v v 4 v / o
naruseni vefejného poradku, pricemz dospeél k zavéru, ze zalobce zavaznym zpusobem

V. o Vo / W24 . . . o 4 v/ 4 v
narusuje vefejny poradek a i do budoucna existuje duvodné nebezpeci, ze by zalobce
mohl opét zavaznym zptsobem vetejny poradek narusit.

(ii)  Otdzka naplnéni podminky primérenosti

Zalobce dale v zalobé namital, Ze zalovana nezhojila vadu spocivajici v nedostate¢ném
’ Ve Vv . ’ . ’ . ’ Ve ,
posouzeni primeéfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, kterou své
rozhodnuti mél zatizit prvostupniovy organ, kdyz nesouhlasil s nazorem zalované, ze se
prvostupriovy organ prezkoumatelnym zptisobem zabyval i timto posouzenim.

Soud povazuje za pottebné nejprve vymezit zakladni vychodiska pro posuzovani otazky
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, k némuz dochazi i
v ptipadech rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci a kdy jsou spravni organy povinny zohlednit kritéria uvedena v
§ 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se posuzovani otazky primétenosti zasahti do soukromého a rodinného zivota
cizince, ktera fesi nejriznéjsi pripady a situace, soud pripomina tu, ktera podle nazoru
soudu je priléhava na posuzovany ptipad, kdy je divodem pro zruseni pobytového
opravnéni narudeni vefejného poradku.

Zakladni vychodisko judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8
As 68/2012 - 39 nasledovné: ,Ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se
poméruje ,néco k néCemu®, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané vereiného poridku
s prdavem na soukromy a rodinny Zivot cizince.“ V rozsudku ze dne 14. 4. 2020, C. j. 3 Azs
33/2020 - 40 pak Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,na zdsab do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele je nutné v daném pripadé nabliZet optikou diivodi, které ke
zruseni pobytového opravnéni vedly, tedy z divodu zdvazného naruseni verejného poradkn.”

Dale pak v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32 Nejvyssi spravai soud
upozornil na nasledujici: ,7aké co se tyce posuzovani dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince, stoji judikatura spravnich soudi (a to dokonce ive vztahu ke
spravnimu vyhostént, které se uklidd v ¥izeni zahajovaném ex offo) na tom, Ze spravni orgdn
Pri zjistovdani podstatnych skutecnosti zpravidla miiZe vychazet jen z tobo, co uvede a osvédc?
tcastnik, resp. nemiize dal, neZ kam jej vicastnik pusti. To vsak neplati v pripadé, jestlize jsou
relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovini znamy nebo v priibéhu

spravniho ¥izeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
7.4.2011, & j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS & 2412/2011).¢

V posuzovaném pripadé je v prvé fadé nutné poukazat na skutecnost, ze zalobce v rizeni
pred prvostupniovym organem k neprimérenosti zasahu do jeho soukromého a
i 4 Ve M Vv v Vv / v/ 4 o ./ Ve
rodinného zivota netvrdil niceho, kdyz se v prvostupriovém fizeni vibec nevyjadril, a to
dokonce ani poté, co se nechal pravné zastoupit a co se pravni zastupce zalobce seznamil
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s podklady pro rozhodnuti. Ptesto se prvostupriovy organ otazkou priméfenosti ve svém
rozhodnuti podrobné zabyval, pti¢emz na zakladé skutecnosti shromazdénych ve
spravnim spisu dospél k zavéru, ze zruSeni trvalého pobytu zalobce neni nepfiméfené ani
z hlediska dopadu do jeho soukromych a rodinnych vazeb, ani z hlediska jeho délky na
Gzemi, resp. z ekonomického hlediska. Zohlednil pfitom mimo jiné i to, Ze (i) na Gzemi
zije soucasna manzelka zalobce M. N., nar. X. (povoleni k trvalému pobytu ziskala na
zakladé manzelstvi s V. M., s nimz se rozvedla v r. 2008), a zletila dcera T. N., nar. X.,
obé narozeny v Rusku a v CR hlaeny na jiné adrese trvalého pobytu neZ Zalobce, Ze (i)
na Gzemi pficestoval 14. 4. 2002 scilem ziskat azyl, ktery mu nebyl udélen, ze (iii)
zalobce nasledné ziskal povoleni k trvalému pobytu diky manzelstvi s pani A. K.,
oblanskou CR (s niZ se rozvedl v r. 2009), a Ze (iv) Zalobce je jednatelem a spole¢nikem
obchodni spoleénosti X. (srov. str. 5 az 9 prvostuptiového rozhodnuti).

Zalobce a2 v odvolacim Fzeni zalal v obecné roviné tvrdit, Ye jeho dcera T. N.
v souCasné dobé studuje a je zalobcem psychicky a finanéné podporovana, aniz by své
tvrzeni jakkoli dolozil. Poté opét ve velmi obecné roviné namitl, ze prvostupfiovy organ
nezohlednil, Ze zalobce ma na Gzemi je$té jednu dceru (aniz by uvedl jeji jméno), se
kterou zije ve spole¢né domacnosti (aniz by to jakkoli specifikoval ¢i dolozil), pficemz
avizoval, ze k prokazani této skutecnosti predlozi znalecky posudek. Dale pak poukazal
na tdajné novou skute¢nost, kterou nemohl uplatnit dtive, a to ze jeho manzelka M. N.
aktualné podstupovala lécbu v Heidelbergu, coz dolozil zpravou z22. 12. 2020
v némeckém jazyce s obecnym komentarem, ze manzelka trpi zavaznymi zdravotnimi
problémy. S odkazem na tyto skuteCnosti zalobce namital, ze prvostupriovy organ
dostateCnym zpusobem neposoudil primétenost dopadd napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Nasledné zalobce jesté dolozil odvolacimu
organu rodny list M. N., nar. X. vK. V., vnémz je jako matka uvedena manzelka
zalobce M. N., a jako otec pan V. M., a to spolecné s tvrzenim, ze se jedna o druhou
dceru zalobce, jejiz je biologickym otcem, a soucasné s zadosti, aby mu bylo umoznéno
predlozit v odvolani avizované dikazy, jakmile je bude mit k dispozici.

Pres vSe pravé uvedené zalobce v zalobé namital, ze vodvolani uvedl konkrétni
skutecnosti, jez jsou znamy i spravnimu organu, tj. kdo jsou jeho rodinni pfislusnici a
kdo snim zije na spolecné adrese, a dale ze zalovana k posouzeni primérenosti
pristoupila pouze formalisticky a naprosto nedostate¢nym zptisobem. Az v zalobé pak
zalobce zacal tvrdit u své manzelky nadorové onemocnénti, se kterym byla léCena v letech
2013 a 2018 a nejnovéji podstoupila opera¢ni zakrok v némeckém Heidelbergu, kdyz
byla hospitalizovana v Gseku 27. 1. 2021 az 3. 2. 2021. Stejné tak az v zalobé blize popsal
svij vztah s mlad$i dcerou M. N., pticemz soudu dolozil znalecky posudek o tom, ze je
jejim biologickym otcem.

Za pravé popsanych okolnosti predmétného pripadu soud nesouhlasi s Zalobcem, ze by
spravni organy nedostatecné posoudily otazku priméfenosti zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota, ke kterému doslo rozhodnutim o zruseni zalobcova
’ /4 /v . N . . Vv/ 4 4

povoleni k trvalému pobytu. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jasné vyplyva, ze pro rozsah i kvalitu posouzeni primérenosti ze strany spravnich organt
je rozhodné to, co zalobce ve spravnim fizeni konkrétné tvrdil a osvédcil a dale to, co
vyplynulo z obsahu spravniho spisu, pricemz spravni organy nebyly povinny nad ramec
\4 / ’ 4 ’ . v/ v M V) 4 v
zalobcovych tvrzeni a obsahu spravniho spisu dalsi skutecnosti zjistovat, resp. uvadét
v rozhodnuti vSechna myslitelna kritéria. Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalobce byl

v/ 4 . 4 \4 v/ 4 v v / 4 M v/ 4 . v/ 4
v fizeni pasivni, kdyz v fizeni pfed prvostupniovym organem netvrdil zadné mimoradné
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¢ zavazné skuteCnosti, ktery by odtvodnily zavér o nepfiméfenosti rozhodnuti o
zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu. V odvolacim ftizeni zalobce sice jiz zacal
tvrdit zavazné onemocnéni manzelky a existenci i druhé, nezletilé dcery, ovsem slo o
4 M /4 4 v v 4 4 \4 4
tvrzeni velmi nekonkrétni a vesmés nedolozena. Podle nazoru soudu zalovana
nepochybila, nebof se stémito obecnymi tvrzenimi zalobce vyporadala zplsobem
’ </ 7 . v ’ ’ ~ ’ . . , v
odpovidajicim obecnosti zalobcovych tvrzeni. Zalovana nepochybila ani tim, ze
nevyzvala zalobce dle § 37 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu k zalobcem piedlozené
lékatské zpravé v némeckém jazyce, nebof zalovana k uvedené zpravé prihlédla (byt
poukdzala na povinnost predkladat listiny v fednim jazyce), ovSem neméla za
/ Y v U T / v . v
prokazané, ze zalobce je jedinou osobou, ktera by se musela o manzelku, jez byla
vterminu 27. 1. 2021 az 3. 2. 2021 hospitalizovana a podstoupila opera¢ni zikrok,
postarat. Soud nespatfuje pochybeni zalované ani vtom, ze nevylkala se svym
rozhodnutim do doby, nez zalobce predlozi jim avizovany znalecky posudek ohledné
v 4 v . . i / > Vv v v /
urceni, ze je biologickym otcem M. N., nebot Zalobce mél dostatetny prostor pro
eV _V 4 /4 4 4 4 4 /4 4 4 4 v/ / vV
zajisténi znaleckého posouzeni, kdyz oznameni od zahajeni spravniho rizeni zalobce
prevzal dne 29. 10. 2020 a odvolaci organ rozhodl az 17. 3. 2021 (argument zalobce, zZe
dosud nemél potfebu otcovstvi prokazovat, neobstoji, nebot spravnim organim nelze
klast k tizi, ze zalobce byl liknavy s uvedenim do souladu pravniho stavu a faktického
stavu, pokud jde o otcovstvi jeho mladsi dcery).

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti, stejné jako z napadeného rozhodnuti, je patrné,
ze spravni organy vysly ze spravnych vychodisek pro posouzeni primétenosti, kdyz
vazily na strané jedné vetejny zijem dany zejména ochranou vefejného poradku,

Vo ’ ’ \4 ’ 4 4 4 o 4 Vv / . /
verejného zdravi a dodrzovani platnych zakont, a na druhé strané soukromy a rodinny
zivot zalobce a dalsi okolnosti v jeho prospéch. Z diivod popsanych v predmétnych

4 4 /7 . / ’ 4 ’
spravnich rozhodnutich (a zrekapitulovanych soudem v tomto rozsudku) spravni organy
dospély k zavéru, ze v posuzovaném pripadé prevazil zajem na ochrané vetejného

v/ 4 \4 / . / Ve \4 4
poradku nad pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot zalobce. Soud se s timto
zavérem spravnich organt ztotoznuje.

Ve shodé se spravnimi organy soud nema v ptipadé zalobce za prokazané, ze by se
zalobcova manzelka, stejné jako jeho dvé dcery neobesly bez zalobcovy trvalé
ptritomnosti. Pokud jde o manzelku, tak tato jiz méla prodélat chirurgické zakroky
v letech 2013 a poté 2018, pricemz zalobce prfed spravnimi organy netvrdil (a netvrdil to
ani v zalobé), ze by po prodélanych zakrocich stav manzelky vyzadoval zZalobcovu
soustavnou péci. O onemocnéni zalobcovy manzelky ptitom nelze uvazovat jako o zcela
nové skutecnosti, kterou by zalobce nemohl uplatnit pred spravnimi organy, a to bez
ohledu na to, ze k posledni hospitalizaci doslo az vdobé po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce ani netvrdil ani neprokazal, e by jeho manZelka po prodélané
hospitalizaci v lednu 2021 nebyla schopna se vratit do plnohodnotného zivota a ze by
zustala odkdzana na péci od zalobce. Navic je tteba zohlednit i to, Ze zalobcova manzelka
nema své pobytové opravnéni odvislé od pobytového opravnéni zalobce a ze ma na
Uzemi dvé dcery, z toho jednu plnoletou a jednu ve véku blizkém plnoletosti.

Ani tvrzeni zalobce o citové a financni zavislosti jeho starsi (jiz zletilé) dcery, ktera
v dané dobé méla studovat (ani toto tvrzeni nebylo zalobcem dolozeno), neni pro soud
dostatecnym davodem, pro ktery by mélo byt zruseni zalobcova trvalého pobytu
shledano nepfimérenym. Zletila osoba (ve véku 22 let), byt studujici, musi byt schopna se
vyporadat s odloudenim od svého otce, zvlasté je-li toto odlouceni dusledkem jeho
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opakovaného protipravniho jednani.

Koneéné spravni organy podle nazoru soudu nepochybily ani v otazce tvrzené zavislosti
zalobcovy mladsi dcery. V tomto sméru je urcujici pasivita zalobce ve spravnim fizent,
kdy az v odvolacim fizeni si zalobce ,vzpomnél“, ze ma jesté jednu dceru (kterou
v prvém doplnéni odvolani ani neoznaldil jejim jménem) a zadal argumentovat, ze se
717 M4 / v 4 . v . 4 M ’ Vv v v Vv 4
podili na jeji vychové a ze je na zalobci zavisla (aniz by ovsem tyto skutecnosti zalované
jakkoli dolozil). Zalovana proto podle nazoru soudu nepochybila, pokud dospéla
k zavéru, ze nebyla prokizana dostatend mira zavislosti, priemz v tomto sméru je
nepodstatné, ze zalobce nakonec dolozil (byt az v soudnim fizeni) znalecky posudek, ze
v Vo M M /. M v V_ V- o o / N4
skutecné je biologickym otcem M. N. Soud poukazuje na to, ze vétsina dukazu tykajicich
se biologického otcovstvi zalobce, které byly dolozeny az vsoudnim fizeni, byla
v/ v v 4 4 4 v/ 4 ’ 4 4 4 4 VeV v
porizena az po skonceni spravniho rizeni (po vydani rozhodnuti o odvolani), pficemz
zalobce netvrdil konkrétni zavazné dvody, které by mu branily v tom, aby tyto dikazy
/ v /4 /v 4 V. _/ Ve Vv 4 Vv 4 v
(znalecky posudek, Cestné prohlaseni matri¢niho otce ¢i Cestna prohlaseni manzelky a
mladsi dcery zalobce) zalobce opatfil a dolozil jiz ve spravnim fizeni. Z tohoto divodu
soud tyto zalobcem navrzené dukazy, stejné jako lékatské zpravy, neprovedl jako dikaz,
nebot pro posouzeni divodnost zaloby byly nadbyte¢nymi.

Soud na tomto misté pripomina, ze obecna povinnost spravnich organ opatfovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti G¢astnikl tizeni poskytnout potfebnou
soucinnost, pfipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34). Po spravnim
organu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni
dtkazy, které by pfipadné prokazovaly skutecnosti svéd¢ici ve prospéch Gcastnika fizent,
co se tyle neptrimérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
pokud sam Gcastnik takové skutecnosti ve spravnim tizeni ani neoznadi.

V navaznosti na vyse uvedené se soud ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze pokud
v ramci posouzeni primérenosti na pomyslné misky vah polozime na strané jedné
vV . 4 /4 v/ /7 7/ v vV . 4 W4 v v / i 4 4
verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku pred zalobcovym protipravnim
jednanim a nasilnym chovanim a na strané druhé pravo zalobce na soukromy a rodinny

Ve 4 * Vv v/ v 24 /&
zivot, pak s ohledem na shora popsané okolnosti zalobcova pripadu prevazi zajem na
ochrané verejného poradku.

VI
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze se v posuzovaném pripadé ztotoznil se spravnimi organy, které mély za
splnéné obé podminky pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu ve smyslu §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, pfi¢emz napadené rozhodnuti zalované ve
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim soud m4 za prezkoumatelné. Zalobni namitky
tudiz nebyly duvodné, a proto soud podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

VIL
Niklady Fizeni
Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
M / / v ~ 4 i 4 v Vv/ /4 4 4 Vv 4 /v /7 Ve i
véci plny uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ¢ervna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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