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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: ASPIRE SPORT s.r.o.
sidlem Jinacovice C.ev. 514
zastoupen Mgr. Janem SluneCkem, advokatem
sidlem Opletalova 1337/29, Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 29820-7/2019-900000-311 ze dne 16.9.2019
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamit]l jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj -
dodatec¢né platebni vyméry ¢.j. 302-23/2019-530000-51, ¢.j. 302-24/2019-530000-51, ¢.j. 302-
25/2019-530000-51, ¢.j. 302-26/2019-530000-51, ¢.j. 302-27/2019-530000-51, ¢.j. 302-28/2019-
530000-51, ¢.j. 302-29/2019-530000-51, ¢.j. 302-30/2019-530000-51, ¢.j. 302-31/2019-530000-
51 ze dne 15.4.2018 a ¢.j. 302-32/2019-530000-51 ze dne 16.4.2018, kterymi na zakladé § 4
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, s prihlédnutim k § 3 odst. 1 celnitho zakona, za pouziti § 101 az
103 danového radu, dométuje podle § 21 odst. 1 celniho zakona, § 143 odst. 1 a 2 danového
tadu, ve spojeni s § 5 celniho zakona a ustanovenim cl. 48, ¢l. 56 odst. 1, ¢l. 77 odst. 2, ¢l
102 odst. 3 a ¢l. 105 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (dale jen ,UCC®), na zakladé nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku,
ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 2017/1925 ze dne 12. tijna 2017, kterym se méni priloha I
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®), bylo zalobci dodateéné dométeno clo v celkové vysi
1453 510 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce v podané Zalobé namita neuplné a nespravné zjisténi skutkového stavu z davodu

/ /7 /7 V4 V4 /7 V4 V4 \ V4 Ya'i 4 v/
netplného a nespravniho provedeni dokazovani k sazebnimu zatazeni dovazeného zbozi.
Zalovany 1 celni afad vychazeli pri zjistovani vlastnosti dovazeného zbozi pouze z
obrazové dokumentace tohoto zbozi vétSinou potizené na cizich internetovych serverech -
z obrazkd zbozi neni mozné zjistit, z jakého materialu je toto zbozi vyrobeno, nebot se
tento material nachazi pod povrchem. Pomér pouzitych materiala (procentualni vyjadfeni

Ve / oV . /7 / / \ /7 al /7 / /7 VvV

pouziti kiize) je pro spravné sazebni zarazeni klicové. Na podporu svych tvrzeni zalobce
v fizeni pred zdejsim soudem predlozil znalecky posudek ¢. 1211-1/2019.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 .. v v/ 4 v v/
fizeni. Nasvém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim
soudem.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany k zalobé uvadi, ze zalobce nesplnil svoji povinnost poskytnout zalovanému, resp.
celnimu Gradu informace a podklady v ramci kontroly po propusténi zbozi, priemz celni
/ V. 4 4 i Vv M Ve / v v/ 4 v
Urad postupoval v souladu s pravnimi predpisy a prihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo
najevo, a to i ve prospéch zalobce.

Zalovany tak se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem sporu v nynéjsi véci je otazka zarazeni konkrétnich typl obuvi pod jednotlivé

\4 . 4 v/ /7 7 . \4 o ’
podpolozky kombinované nomenklatury. Zdejst soud vychazi z premisy, ze dukazni
bfemeno ohledné tvrzeni v ramci propusténi zbozi lezi primarné na povinném subjektu,
pokud vsak celni Gfad na zakladé kontroly po propusténi zbozi zaradi zbozi do konkrétni

v . ’ 71 /. ’ 7 1.7 o

polozky kombinované nomenklatury, musi byt jeho rozhodnuti odpovidajicim zpusobem
oduvodnéno a musi mit oporu ve shromazdénych podkladech. Deklarant ma pak obecné
v prubéhu celého fizeni moznost predkladat dikazy, které svéd¢i o spravnosti puvodniho
sazebniho zatazeni.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany pri celnim zafazeni zbozi postupoval
zejména dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o
spoleCném celnim sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®). Toto nafizeni zavedlo tzv.
kombinovanou nomenklaturu (KN), kterd je zaloena na mezinirodni Umluvé o
Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, znamém jako
harmonizovany systém (HS). Kombinovana nomenklatura predstavuje spolecny celni
sazebnik a od zarazeni zbozi do tfid, kapitol, ¢isel, polozek a podpolozek KN se odviji
konecna vyse cla dovezeného zbozi. Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury a jednotlivé celni sazby KN obsahuje priloha I tohoto naftizeni, ktera je
kazdoroc¢né aktualizovana provadécim nafizenim. V nyni posuzované véci byla priloha I
narizeni ¢. 2658/87 aplikovana ve znéni provadéciho narizeni Komise ¢. 1754/2015. Celni
organy vychazely dale zvysvétlivek k harmonizovanému systému a kombinované
nomenklatufte.

Ze spisového materialu se podava, ze zalobce pfi dovozu predmétné obuvi (oznaceni
]94333, J09531, J09547, J09545, 09529, J06138, J06140, J09507, J09505, ]35337, J35329,
186595, J39187, 87731, J87110, J87336, ]87107, [36959, 32857 a J32850) v kolonkach 31
domeétenych polozek jednotlivych celnich prohlaseni oznadil dotcené zbozi jako obuv se
zevni podesvi z kaucCuku ¢iplastu a se svrskem z usné. V kolonkach 33 pak byly
deklarovany kody KN 64039996, 64039998 (panska a damska obuv se svrskem z usné a
zevni podesvi z kauCuku, plasta, usné nebo kompozitni usné nepokryvajici kotnik),
64039116, 64039113 (panska a unisex kotnikova obuv se svrskem z usné a zevni podesvi z
kaucuku, plasta, usné nebo kompozitni usné), se sazbou cla 4,5 %, resp. 3,5 %. Celni urad
po propusténi zbozi do rezimu volného obéhu zahajil u zalobce dne 25.6.2018 kontrolu
mimo jiné se zaméfenim na ovéfeni spravnosti sazebniho zafazeni zbozi a soucasné zahajil
domérovaci fizeni. Celni ufad na zakladé provedené kontroly konstatoval, ze dovazené
zbozi - shora oznacena obuv - byla zalobcem v celnim prohlaseni nespravné zafazena a
zaradil ji do kodu KN 64041990 se sazbou cla 11,9 %.

Jde-li o skutkova zjisténi, ke kterym zalovany v tizeni dospél, pak pfi zatazeni dovazeného
zbozi vychazel celni afad z nasledujicich skutecnosti. V pfipadé obuvi onalené ]J94333

vychazel z celnitho prohlaseni zalobce, kde je explicitné uvedeno ,,J94333: nizkd panska
vychdazkova obuv znacky Merrell, materidl svrsku textil, podesev kancuk®; celni Grad tak ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vztahu k obuvi J94333 vychazel z tvrzeni zalobce. V ptipadé prvni skupiny obuvi (J86595,
]39187, J87731, J87110, 87336, J87107, J36959, J32857, J32850) alovany vychazel
ze zadosti zalobce o doméfeni cla a zmény celnitho prohlaseni ze dne 13.8.2018, kde
zastupce zalobce uvedl, Ze ,v ramci shora uvedenych dovoznich pripadii obuvi s povrchem
z usné, byl pri celnim 7izeni pouZit nespravny kéd kombinované nomenklatury ¢ 6403 HS.
Ve skutecnosti se u Casti zboZi jednalo o obuv, jejiz previznou Cist povrchu tvorila textilie a
spravné sazebni zavazeni bude v ¢ 6404 HS. Na zdkladé toho Zdadam provedeni zmény celnibo
problaseni. 16CZ5300001B8F5Y20, PN ]87577, ]87110 - zména spocivd v opravé pol. ¢ 1 JSD
na spravny idaj 6404 19 90 KN, protoZe v tomto pripadeé se jednd o boty se svrskem z textilu*
Tato tvrzeni si celni urad ovéfil z fotografie predmétné obuvi, ktera prochazi spravnim
spisem; zbyla obuv v prvni skupiné s oznadenim ]J86595, J39187, 87731, J87336, J87107,
J36959, J32857 a J32850 je barevnou variaci obuvi J87110 lisici se pouze barevnym
provedenim. U druhé skupiny obuvi (J09531, J09547, J09545, J09529, J06138, J06140,
J09507, J09505) celni urad pfi sazebnim zarazeni vychazel z protokolu o zkousce zn.
66104/2018-900000-020 ze dne 27.11.2018 a u tfeti skupiny obuvi (J35337 a ]J35329) opfel
celni Grad své zavéry o zjisténi obsazena v protokolu o zkousce zn. 66106/2018-900000-020
ze dne 28.11.2018.

Nelze tedy prisvéd<it obecné namitce zalobce, ze celni urad zjistil skutkovy stav ,pouze na
zakladé obrazové dokumentace tohoto zbozi vétsinou pofizené na cizich internetovych
serverech”. Ze spravniho spisu se totiz podava opak. Celni arfad pfi zjisténi skutkového
stavu vychazel z laboratornich zkousek a z tvrzeni zalobce, ktera si az ex post ovéroval
produktovymi fotografiemi dotené obuvi. Takovému postupu pfitom nema zdejsi soud co
vytknout. Ostatné ani zalobce konkrétné nebroji proti jednotlivym zavéram celniho
Uradu, ale obecné tento postup en block kritizuje. Soucasné nelze zcela abstrahovat postup
celntho Gfadu od procesni pasivity zalobce, ktery opakované nereagoval na vyzvy celniho
uradu k predlozeni potrebnych dokladu podle ¢l. 15 UCC (napriklad vyzva ¢.j. 69478-
32/2018-530000-51 ze dne 23.8.2018, ¢.j. 69478-36/2018-530000-51 ze dne 31.8.2018 nebo
¢.j. 69478-40/2018-530000-51 ze dne 10.9.2018). Zdejsi soud proto nepovazuji namitku
zalobce o netiplném a nespravném zjisténi skutkového stavu za dvodnou.

Zalobce dale namital, Ze zalovany tyto dikazni prostredky nespravné vyhodnotil a
dovezenou obuv nespravné sazebné zaradil. Podle zalobce se totiz jednalo o obuv z kize

v bl v / 4 Ve v M / M 4 v
(usné), nebot usnové dilce tvofily svrSek obuvi a nebyly vyztuhou, jak se nespravné
domnival zalovany.

Na podporu svého tvrzeni doloil Zalobce znalecky posudek znalkyné Ing. M. S. & 1211-
1/2019. Predmétem posouzeni znaleckého posudku byla ,Obuv sportovni trekova - 16
para“ se zadanim posoudit, z kolika procent je svrsek obuvi vyroben z kuze, ktery dil
svrsku k éemu slouzi a zda lze obuv bez toho dilu ,plnohodnotné a trvale pouzivat®.
Uvedené zadani pritom vychazi ze skutecnosti, ze pro sazebni zatazeni dovazené obuvi je
rozhodujici urdeni svrskového materialu obuvi. Znalkyné nasledné ve znaleckém posudku
dochazi k zavéru, ze u prvni skupiny obuvi je plocha usnioveho dilce na svrsku obuvi 81 %,
u druhé skupiny 55 % a konecné u treti skupiny 88 % (skupiny jsou kategorizovany témér
shodné s celnim Gfadem). V zavéru znaleckého posudku pak znalkyné uvadi, ze ,./pfro dany
1cel pouziti u viech t7i vzorkovych skupin obuvi je nezbytné pro zachovini tvaru a funkcénosti
obuvi, pouZit toto konstrukini reseni svrsku tj. nasiti usriovych dilcii na textilni podlozku -
svrsku. Bez tohoto usriového dilce (po jeho odpdrini) by nebylo mozné tuto obuv trvale a
plnobodnotné pouzivat k sicelu, pro ktery je urcena - tedy jako outdoorovd obuv pro turistiku a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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do narocného terénu. Useri doddvd svrsku specifické viastnosti a uzivatelsky komfort, predevsim
elasticnost, zachovani tvaru obuvi i pri dloubodobém noseni a predevsim hygienické vlastnosti
jako je prodysnost, propustnost pro vodni pdru (sniZeni potivosti noby vobuvi) a zarovern
absorpci vodnich par a vibkosti zevnity obuvi. Nejedna se tedy o poubou ,vyztubu i ozdobu®, je
to plnohodnotna soucist svrsku. Usriové dilce jsou také opatieny ,upevriovacim systémem* tak,
aby bylo mozno obuv k chiizi pouZivat a aby byla obuv dostatecné na noze upevnéna. Jednd se o
systém krouzki a poutek pro navlek snérovadel, bez nichz by obuv pozbyla funkce, nebylo by
mozno nobu v boté upevnit*.

Podle kapitoly 64 bod 4. pism. a) celnitho sazebniku se za svrskovy material povazuje
zakladni materidl, ktery pokryva nejvétsi plochu povrchu, nehledé na dopliky nebo
vyztuhy, jako jsou obruby, chranice kotnikd, ozdoby, prezky a spony, poutka, ocka nebo
podobné prislusenstvi.

Podle doplinkové poznamky 1. kapitoly 64 celniho sazebniku jsou ve smyslu poznamky 4
pism. a) za ,vyztuhy“ povazovany vSechny kusy materiala (napf. plasty nebo usen)
pripevnéné ke svrchnimu materialu svrsku, aby jej dodatecné zpevnily, téz pfipevnéné k
podesvi. Po odstranéni vyztuh musi mit viditelny material znaky svrchniho, nikoli
podsivkového materialu, a dostatené chodidlo drzet, aby uzivatel mohl obuv se
zachovanym ptivodnim upeviiovacim systémem pouzivat k chizi.

Co se rozumi ,,vyztuhou®, tak stanovi celni sazebnik a jedna se tak o otazku pravni a nikoli
skutkovou.

S ohledem na dikeci celniho sazebniku se za svrskovy material povazuje ten, ktery pokryva
nejvétsi plochu povrchu bez doplikt nebo vyztuh - to je ostatné duvodem, pro¢ znalkyné
i celni Grad vycislovaly plochu dilt z usné. Byt lze vtomto kontextu pochopit nazor
znalkyné ohledné vyznamu usnovych dilt, nelze zavér o tom, zda se jedna o vyztuhu ¢
nikoliv, zalozit pouze na nemoznosti plnohodnotné obuv po odparani usnovych dila
pouzivat k pavodnimu alelu. O vyztuhu ve smyslu celniho sazebniku se totiz jedna vzdy,
pokud je usnovy dil 1) pfipevnén ke svrchnimu materialu svrsku, 2) viditelny material pod
vyztuhami po jejich odstranéni musi mit znaky svrchniho materialu a konecné 3) must
svrchni material dostate¢né drzet chodidlo tak, aby uzivatel mohl obuv se zachovanym
puvodnim upeviiovacim systemem pouzivat Kk chizi. Ze znaleckého posudku (i
z protokolt celné technické laboratofe) je patrné, ze usnové dily jsou pripevnény
k svrchnimu materialu svrsku proto, aby jej zpevnily, a po jejich odstranéni nema viditelny
material znaky podsivkového materialu, nybrz svrchniho materialu. Jsou tedy jednoznaéné
naplnény prvni dva znaky vyztuhy. Jdeli o znak treti, pak znalecky posudek na tuto
otazku odpovéd’ nenabizi, ale toliko vyslovuje, ze obuv po odparani dilG z usné nebude
mozné plnohodnotné pouzivat k ptivodnimu tcelu (tj. jako ,outdoorovou® obuv); to ale
celni sazebnik nepozaduje. Ten vyzaduje pouze zachovani pouziti k chtizi, a to bez ohledu
na druh obuvi. V tomto sméru se zdejsimu soudu jevi jako rozumny argument zalovaného,
podle néhoz odstranéni jakékoliv vyztuhy realné vzdy brani fadnému uzivani obuvi
k puvodnimu dlelu - proto tam ostatné vyztuha byva. Podle zdejsitho soudu je tedy
k zavéru o naplnéni treti podminky postalujici, aby obuv byla po odstranéni svrchni éasti
z usné pouzitelna k chuzi. V daném pripadé znalecky posudek opak neprokazuje.

Jestlize pak znalkyné v emailu, ktery dolozil zalobce pti jednani, uvedla, ze obuv nelze
v/ . / . ° o « / Y ;. / /7 Vv
uzivat .k jakémukoli zplsobu chize®, jedna se o zavér, ktery je rozporny se zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obsazenym ve znaleckém posudku, navic neni zrejmé, jak k nému znalkyné dospéla, ani
v M bl v A4 o i 4

z ¢eho ho dovozuje, nebot nemoznost uzivat boty k chuzi ze znaleckého posudku neplyne.

Skutecnost, ze ustiové dily na svrsku nékterych bot jsou opatfeny upeviiovacim systémem,
neni rozhodna, nebotf v souladu s kapitolou 64 bod 4. pism. a) celnitho sazebniku se za
vyztuhy nebo dopliky povazuji i prezky, spony, poutka nebo ocka - tedy pravé prvky

upeviiovactho systému.

Lze tedy uzavtit, ze ustiové dily jsou vyztuhami ve smyslu celniho sazebniku, které jsou
Ve 1 7 v ’ . . v/ v/
nasity celou svou plochou na textilni svrsek, nedotykaji se mezipodsivky, podsivky nebo
/4 4 v v v 4 4 4 */
goretexové membrany. Pokud tedy znalkyné povazovala usnove dily (vyztuhy) za material
svr$ku a zapoditala je proto do celkového svrskového materialu, ucinila tak v rozporu s
celnim sazebnikem.

Zdejsi soud je ostatné toho nazoru, ze zvyhodnéna sazba cla pro usfiovou obuv je dana
Ve M /4 v /v v v/ ’ 4 . .
proto, aby podpotila dovozy obuvi vyrobené prevazné z prirodniho materidlu a nikoli
obuvi, ktera je vyrobena z materialu syntetického. Tomu odpovida i pozadavek celniho
sazebniku, ktery z vyhodnéjsi sazby cla vyluCuje obuv, jez ma usnové (ptirodni) dily
pouzity pouze jako vyztuhu, tj. tu ¢ast, ktera obuv zpeviiuje a je umisténa na svrchnim
materialu obuvi. Je-li pak takova vyztuha odstranéna, stale se fakticky jedna o obuv (byt je
./ v/ / 4 v 4 / I 4 v/ v /4 v/ .
jeji pouzivani odstranénim vyztuhy ztizeno). V daném pripadé pak z obrazove casti
znaleckého posudku soudu plyne, ze po odstranéni usnovych casti se o obuv pouzitelnou
k chuzi stale jednalo. Naopak, tvorti-li usen svrchni ¢ast obuvi a nikoli vyztuhu, nejedna se
po jejim odstranéni jiz o obuv, nebot zistane zpravidla toliko podrazka a podsivkova cast.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravay
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv

4 4 4 i i Ve o o/ M M v/ v eV _V /
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na radné zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niklady tizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcéastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / v/ v .. M v \4 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27.5.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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