8 Ao 7/2021-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelu: a) Ing. J. P., b) RNDr. Z. P.,
¢) Bc. J. P., ad) Mgr. M. S., vsichni zastoupeni Mgr. Hanou Petakovou, advokatkou se
sidlem Za Brodcem 221, Kutna Hora, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem

Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpirce ze
dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. T bodu 2, bodu 5 pism. a),
b), ¢), e), 1), g) a h), bodu 6, bodu 8, bodu 11, bodu 16, bodu 17, bodu 18 a bodu 19,

takto:

L Navrh v casti tykajici se ¢l. I bodu 2, bodu 5 pism. b), ¢), g a h), bodu 6
abodu 8 opatteni obecné povahy odpurce ze dne 23.4.2021, ¢. MZDR
14601/2021-6/MIN/KAN, se odmita.

II. Opatteni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN, bylo v casti¢l. I bodu 5 pism. a) a e), bodu 11, bodu 18 pism. b)
abodul9 v rozporu se zakonem.

II. Ve zbyvajici Casti se navrh zamita.
IV.  Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
M VVv/ 4 4 / 4 M v 4 M v/ /4
u Nejvyssiho spravniho soudu podanym dne 26. 4. 2021 domahali zruSeni mimoradného

opatfeni odpurce ze dne 23.4.2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale
»mimoradné opatreni®), a to v Casti:

- ¢l. I bodu 2 - dale téz ,omezeni provozoven stravovacich sluzeb®,

- ¢l. I bodu 5 pism. a) — dale téz ,omezeni provozu heren a kasin®,
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- ¢l. Ibodu 5 pism. b) - dale tézZ ,omezeni sportovist®,

- ¢l. I bodu 5 pism. ¢) - dale téz ,omezeni koupalist a wellness,

- cl. I bodu 5 pism. e) - dale téz ,omezeni muzei a galerii®,

- cl. I bodu 5 pism. ), - dale téz ,omezeni veletrhd a vystav®,

- cl. I bodu 5 pism. g) - dale téz ,omezeni zajymového vzdélavani déti,
- cl. I bodu 5 pism. h) - dale téz ,omezeni lanovek a lyzarskych vleka®,
- ¢l. T bodu 6 - dale téz ,omezeni ubytovacich sluzeb®,

- ¢l. I bodu 8 - dale téz ,omezeni trha“,

- cl. I bodu 11 - dale téz ,omezeni spoleCenskych klubt a diskotek®,

- cl. I bodu 16 - dale téz ,omezeni spolecenskych akci®,

- cl. I bodu 17 - dale téz ,omezeni shromazd'ovaciho prava“,

- ¢l. I bodu 18 - dale téz ,omezeni schizi®,

- cl. I bodu 19 - dale téz ,podminky vstupu do nékterych vnitfnich prostor.

[2]  Mimoradné opatfeni bylo vydano dne 23. 4. 2021 s (¢innosti ode dne 26. 4. 2021
od 00:00 hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a1) a § 69 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az
e) a 1) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
(dale ,pandemicky zakon®). Nasledné bylo napadané mimoradné opatfeni zruseno dalsim
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN,
G¢innym ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod.

[3]  Podanim ze dne 4. 5. 2021 navrhovatelé v reakci na pouceni Nejvyssiho spravniho
soudu a s ohledem na zruseni napadeného mimoradného opatreni navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze mimoradné opatfeni bylo v casti ¢l. I bodu 2, bodu 5 pism. a), b),
0), e), 1), g) a h), bodu 6, bodu 8, bodu 11, bodu 16, bodu 17, bodu 18 a bodu 19 v rozporu
se zakonem.

II. Navrh, vyjadfeni odptrce a replika navrhovatelt

I1.1 Navrh

[4]  Navrhovatelé ohledné své aktivni procesni legitimace odkazuji na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48. Ve vztahu k ¢l. 1
bodtm 2, 5, 6, 8, 11, 16 a 17 mimoradného opatteni odkazuji na bod 11 daného rozsudku,
podle néjz dané body zasahuji do subjektivnich prav vSech osob pfi vykonu béznych
¢innosti. Pokud jde o ¢l. I body 18 a 19, ty se dotykaji navrhovatele a) tak, Ze je ¢lenem
spoleCenstvi vlastnikd jednotek, navrhovatelka b) je ¢lenkou dvou spoledenstvi vlastnikt a
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té% ¢enkou pobo¢ného spolku Svaz postizenych civilizaénimi chorobami v CR, zs.,
zakladni organizace Brusperk. Navrhovatel ¢) je Clenem spolku Slezsky aeroklub Zabfteh,
z.s., a navrhovatel d) je ¢lenem spoleCenstvi vlastnikt jednotek.

[5]  Obecné navrhovatelé namitli, Ze se odptrce nefidil vyse uvedenym rozsudkem, ve
kterém soud poskytl odpirci navod k pfipravé nového mimoradného opatreni.

[6] K¢l Ibodam 2,5, 6,8 a 11 mimoradného opatreni navrhovatelé uvedli, ze zakazuji
ptitomnost verejnosti. Ta je vsak nedilnou soucasti danych cinnosti, protoze verejnost
v M ./ 4 4 4 v A M o .. o
predstavuje potencialni zakazniky, coz nepopira ani odpurce, jinak by nebylo divodu
pritomnost verejnosti zakazovat. Ve skutecnosti vsak nejde o omezeni, nybrz o zikaz,
jelikoz restaurace bez hostt postrada smysl. Ostatné, Nejvyssi spravai soud jiz vylozil, ze
. / 4 Vo : UG 4 « 4 4 «
pandemicky zakon rozliSuje pojmy ,omezeni“, ,zakaz“ a ,stanoveni podminek.“ Ty
nemuze odpurce zaménovat, obzvlasté pak nesmi pomoci ,zakazu pfitomnosti
Ve Ve / . / / ’ ’ 1.7 7 . v
v provozovné® ¢i stanoveni nesplnitelnych podminek zakazat vykon podnikani, pro jehoz
zakaz mu v konkrétnim pripadé chybi zakonny podklad. Presné to vsak odptrce ohledné
téchto bodi mimoradného opatfeni udinil, nebot jimi omezil dané linnosti tak, ze je
fakticky zakazal. Podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona odplirce muze omezit
¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo obchodniho centra nebo stanovit
podminky pro jejich ¢innost, obdobné dle § 2 odst. 2 pism. d) to muze uéinit ve vztahu ke
k *V_7/ 4 v v 4 M VVv/ 4 4 v
oupali$tim a saunam. Pres upozornéni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu vsak
odptrce tyto mantinely prekrocil. Zakaz prodeje na trzistich, v trznicich a v mobilnich
provozovnach, jakoz i zakaz pochtzkového a podomniho prodeje, v ¢l. I bodu 8 je pak dle
o o v M M i v 7/ v v A M i 4 o4 /
navrhovatelt nedivodné diskriminalni, protoze uptrednostiuje podnikatele nabizejici své
sluzby a zbozi ve vnittnich prostorech, ackoliv sam odpurce povazuje pobyt v téchto
prostorech za rizikovy. Odpurce se snazi argumentovat, ze na trzich se potkava velké
mnozstvi lidi na malém prostoru, kteti spolu jinak nepfichazeji do styku. To vSak plati 1
pro nakupni centra, jejichz provoz neni zakazan, ale jen omezen.

[7] K omezeni spolecenskych akei (¢l. I bod 16 mimoradného opatfeni) navrhovatelé
uvedli, ze podle rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 je treba vylozit pojem ,akce® v souladu
/ 4 A o v . v/ 4 Vv 4 \4 /
s tstavnim poradkem. Odpurce vsak vydal mimoradné opatfeni stotoznym obsahem,
pouze doplnil odivodnéni o vyklad provedeny soudem. Navrhovatelé vsak namitaji, ze
odtvodnéni nepredstavuje zavaznou (normativni) ¢ast mimoradného opatreni, pojem akce
je nutné legalné definovat v normativni asti mimoradného opatteni. To je nezbytné i
proto, ze na vyklad uvedeného pojmu jsou navazany sankéni mechanismy. Zakaz Gcasti
vice nez dvou osob na akci dle navrhovateli rovnéz predstavuje fakticky zakaz dané
Ve .. eV M VV/ ’ /7 / 4 vV Vv M v o 4
¢innosti, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud. Uvedeny zakaz znemoznuje poradatelam akci
/ .o M / Ve M 4 v o 4 Ve VvV / b4 o v 4
vykon jejich podnikatelské cCinnosti. Zaroven je zakaz nepriméreny, nebot z odivodnéni
M v/ /4 v 4 \4 o Ve Vv M . v/ 4
mimoradného opatteni neplyne, ze by odpurce provedl test priméfenosti. Mimoradné
opatfeni je vtomto rozsahu nepfezkoumatelné, nebotf jejeho odGvodnéni totozné
o v 4 v 4 . v/ 4 Vv 4 * Vv M VV/ 4 4 Ve
s odivodnénim predchoziho mimoradného opattent, jez Nejvyssi spravai soud zrusil a
odptrci vytkl nedostatek oddvodnéni.

[8]  Shodnou namitku uplatnili navrhovatelé 1 viidi omezeni shromazd'ovaciho prava (¢l.
I bod 17 mimotadného opatteni), jehoz odtivodnéni je v zasadé také shodné s predchozim
zrusenym mimoradnym opatfenim. Mimotadné opatfeni je v této ¢asti neprezkoumatelné,

4 v \4 4 4 4 4 4 4 v v M 4 . v/ 4
a to tim spise, ze omezeni zakladniho prava musi byt argumentacné precizni. Mimoradné
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opatreni je pak dle navrhovateld téz vnitfné rozporné, protoze na jednu stranu zakazuje
setkavani vice nez dvou lidi, avsak zaroven povoluje shromazd'ovani neuréiteho poctu lidi.

[9] K podminkam vstupu do nékterych vnittnich prostor (¢l. I bod 19 mimoradného

v 4 / i v 4 Vv / 4 v
opatreni) navrhovatelé uvedli, ze pro vstup osob stanovi odlisné podminky pro kazdou ze
eyt kategorii osob (po RT-PCR testu, po POC testu, ockované, a po prodélani nemoci).
Nejvyssi spravai soud odpurci ve vztahu k predchozimu mimoradnému opatteni vycetl, ze
z odivodnéni nelze viubec zjistit, pro¢ je pro kazdou z téchto kategorii osob volen odlisny
rezim. Nebylo ani zfejmé, proc se lisi podminky po RT-PCR testu a po POC testu, jestlize
v obou pripadech jde o testovani v uréitém case, byt s rGznou mirou presnosti. Zadny
z testa vsak logicky nic nevypovida o nakaze v budoucnosti. Soud tak oznacil dany bod
predchoziho mimoradného opareni za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Navrhovatelé namitaji, ze odpurce sice ¢ast oduvodnéni doplnil, avsak ta jen jinymi slovy
i M M v/ / v 4 o 4 4 / v/
rekapituluje text bodu 19 mimoradného opatteni. Odpurce tak stale rozdilny pristup
k riznym typum testd nijak nezdivodnil. Stejné tak nezdtvodnil ani to, pro¢ ptistupuje
odlisné k olkovanym osobam a osobam po prodélani nemoci, prestoze se jiz objevuji
odborné nazory, ze imunita ziskana po prodélani infekce je komplexnéjsi. Oduvodnéni
bodu 19 krom splnéni jedné ze Ctyf podminek vySe navic uvadi idal$i kumulativni
4 M v /7 N/ / v/ v 4 i 4
podminku, a sice ze osoba nema zadné ptiznaky onemocnéni covid-19. Tuto podminku
vSak normativni ¢ast mimoradného opatfeni nestanovi, a tento bod je tudiz rozporny se
svym oduvodnénim. Pokud je z téchto duvodi nepfezkoumatelny bod 19, musi byt dle
navrhovatelt neprezkoumatelny i bod 18, jenz na bod 19 odkazuje v podstatné casti jim
ukladanych povinnosti.

[10] Navrhovatele tedy povazuji napadenou ¢ast mimoradného opafeni dilem za
vydanou mimo pravomoc odpurce, a dilem za neprezkoumatelnou a neprimérenou.
Pravomoc odptirce nelze dovozovat ani z § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
zdravi obsahujiciho zbytkovou klauzuli, jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud. I pokud by
odptrce danou pravomoc mél, v daném pfipadé ji dle navrhovatela z vySe popsanych
dtvodu uplatnil nepfimérenym zpusobem, aniz zdtvodnil, ze opatfeni vyznamnou mérou
Ve Vs v 4 / 4 i v/ / v 4 v i i
prispéji k naplnéni sledovaného cile. Mimoradné opatreni pak nesplriuje ani obecnou
M v /4 o v 4 * Vv o 4 v . M . vv/
povinnost prezkoumatelného odtvodnéni, na niz odpurce aktualné upozornil i Nejvyssi
spravni soud.

[11] Souhrnné k oddvodnéni mimotadného opatfeni pak navrhovatelé namitaji, ze
odkazy na zahrani¢ni studie samy o sobé nemohou zalozit jeho prezkoumatelnost, nebot v
CR jsou ¢asto jiné podminky, situace se zde vyviji odli$né. Nadto méla by byt pfmo
citovana konkrétni pasaz studie, obecny odkaz nepostacuje. Odptirce dale opakované
vydava formalné rGzna, prakticky vsak stejnd mimoradna opatfeni stile se stejnym
odivodnénim, ackoli odptirce soucasné ohlasil rozvoltiovani, coz je absurdni. Skuteéné
odivodnéni je vefejnosti predkladano az na tiskovych konferencich nebo formou
rozhovorl s epidemiologickymi experty vlady. Odptrce a vlada disponuji fadou
odbornikd, jejichz nazory se odplrce patrné fidi, ale jejich konkrétni stanoviska (i
doporuceni nezahrnuje do oddvodnéni svych mimoradnych opatteni.
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I1.2 Vyjddieni odpiirce k ndvrbu

[12] Odpurce je presvédcen, ze § 3 odst. 1 a 2 pandemického zakona ve spojeni se
zakonem o ochrané vefejného zdravi mu umozfuje stanovit omezeni nafizena
i A4 / v 4 o v M v 4 M /4 /4
mimoradnym opatfenim. Odptirce, védom siznéni pandemického ziakona, vydal
. v/ I3 v / . ’ / , . v .
mimoradné opatfeni tak, aby bylo podle jeho nazoru v souladu s pravnimi predpisy a
reflektovalo aktualni epidemickou situaci v zemi. K namitce, Ze extenzivnim uzitim
omezeni dosahl faktického zakazu, odpuirce uvedl, Ze nejde o absolutni zakaz, nybrz
Ve Ve 4 / Ve 4 4 > . 4 oV
o podmnozinu mnoziny omezeni. Obchodni ¢innost nebyla zakazana, nebot i nadale maze
fungovat cestou vydeje nebo internetového prodeje. Stanovena omezeni jsou docasna do
doby snizeni rizika Sifeni epidemie, podrobna analyza dané situace je soucasti odivodnéni
v 4 /4 4 i o v Ve v o M 4 v M M v . v
opatfeni. Spravni spis odpurce nepredlozil, coz odivodnil tim, ze obsahuje jen vetejné
dostupna mimoradna opatfeni.

1.3 Replika navrhovateli

[13]  V replice navrhovatelé uvedli, ze vyjadieni odptrce neobsahuje zddnou procesni
obranu ani téméf zadnou argumentaci, pouze cituje pravni upravu, aniz ji na dany ptipad
aplikuje. Argumentace odpurce, Ze ,omezeni zikazem pritomnosti vefrejnosti“ neni
zakazem, je v pfimém rozporu srozsudkem ¢j. 6 Ao 11/2021-48. Odpurce tak voli
. eV . Vv/ 4 4 ’,." / v/ Ve 4
argumentaci, kterou jiz Nejvyssi spravni soud vyvratil. Takovy pristup lze oznalit snad az
za pohrdani soudem a pravnim systémem, a v konecném dusledku vede k diktature. Pokud
spravni spis obsahuje jen sérii mimofadnych opatfeni, jak uvedl odptrce, je v rozporu s
§ 17 spravniho fadu. Odptirce sice argumentuje daty a studiemi, ty ale nijak neeviduje a
. . / ./ v 4 o v 4 4
nikomu neposkytuje. Ve vysledku tedy vyjadfeni odpurce svou argumentaéni slabosti
prisvédCuje navrhovatelim, nebof tise o nedostatek argumentace odpirce opirali jiz
’
v navrhu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze v Casti nebyly splnény
4 . v oV v - /4 4 v/ 4 v/ M
podminky, za nichz muze rozhodnout vevéci sameé (podminky fizeni) a v Casti
° v . , ’ . ’ ) I NI e ’
navrhovatelim chybeéla aktivni procesni legitimace. Ve zbyvajici Casti pak byl navrh
astecné diivodny a Casteéné neduvodny.

[15] Podle § 101d odst. 1 s. t. s. je soud pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy vazan rozsahem a divody navrhu.

[16] O navrhu na zruSeni napadené casti tohoto mimoradného opattreni Nejvyssi spravni
soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof navrhovatelé i
odptrce s timto postupem vyslovili souhlas.

[17] Jednani nebylo tfeba nafidit ani za Uclelem provadéni dokazovani, protoze pii
prezkumu (napadenych ¢asti) mimoradného opatteni vychazel soud pouze z néj a z jeho
oduvodnéni, tedy pouze ze spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury
spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb.
NSS).
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II1.1 Omezeni provozoven stravovacich sluzeb, omezeni sportovist, omezeni koupalist a wellness
a omezeni lanovek a lyZarskych vleksi

[18] Navrhovatelé v nyni projednavané véci napadli mimoradné opatreni odpurce i
v Castech, které Nejvyssi spravni soud jiz na navrh jinych navrhovatelt shledal rozpornymi
se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné ¢l. I bodu 2 mimoradného
opatfeni (omezeni provozoven stravovacich sluzeb) v rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢j. 8 Ao
11/2021-24, ohledné ¢l. I bodu 5 pism. b) a ¢) mimoradného opatreni (omezeni sportovist a
omezeni koupali$t a wellness) v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 15/2021-65, a ohledné
¢l. T bodu 5 pism. h) mimoradného opatfeni (omezeni lanovek a lyzafskych vlekd)
v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 14/2021-45.

[19] Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. kdykoliv za fizeni
Ve A4 / vV 4 M M M v 4 i v oV
prihlizi zUredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze

v o 4 4 v/ 4 i v / 4 M 4 / v .
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatelé v nyni projednavané véci
napadli mimoradné opatteni odpurce i v Castech, které Nejvyssi spravni soud jiz shledal

/ M 4 i v 4 / 4
rozpornymi se zakonem [viz predchozi odstavec tohoto rozsudku], zabyval se soud dale
tim, zda jsou ve vztahu k témto ¢astem splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci
samé. Dospél k zavéru, ze deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, Ze opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil
meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma Ucinky erga

o Ve v v/ v/ 4 4 4 4 M / v v 4
omnes (vuci vsem). V dalSich fizenich o navrhu na vysloveni nezakonnosti téhoz opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné
dojde k vyprazdnéni predmétu rizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout
lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive ulinéné prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry v
usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 9/2021-43).

[20]  Nejvyssi spravai soud v bodé [18] uvedenymi rozsudky jiz deklaroval nezakonnost
napadeného mimoradného opatteni v rozsahu omezeni provozoven stravovacich sluzeb (cl.
I bod 2), omezeni sportovist [Cl. I. bod 5 pism. b)], omezeni koupalist a wellness [¢l. I. bod
5 pism. c)] a omezeni lanovek a lyZafskych vlekd [¢. I. bod 5 pism. h)]. Udinky téchto
rozsudk dopadaji i na navrhovatele v nyni projednavané véci. Jelikoz doslo materialné
k vyprazdnéni casti predmétu rizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze navrh
navrhovatelt v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro odpadnuti
predmétu fizeni.

I11.2 Omezeni ubytovacich sluzeb a omezeni trhii

[21] Nejvyssi spravni soud se u dalsich napadenych bodi mimoradného opatteni, u
kterych neshledal divod pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz zavéry
uvedené v ¢asti II1.1), musi dale zabyvat otazkou aktivni procesni legitimace navrhovateld,
a to vzdy u kazdého jednotlivého napadeného bodu mimoradného opatteni. Podle § 101a
odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cisti je
oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen. Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni,
kterou musi obecné navrhovatel splriovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na
zruseni mimoradného opatreni. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval
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myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni otom, ze pravni sféra navrhovatele byla
napadenym mimoradnym opatrenim dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci #zemni
plan Vysokd nad Labem, bod 34).

[22] Ohledné omezeni ubytovacich sluzeb a omezeni trhi (Cl. I body 6 a 8 mimoradného
opatfeni) navrhovatelé dovozuji svoji aktivni procesni legitimaci na zakladé zavéru
uvedeného v bodé 11 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, stim, ze dané body zasahuji do
subjektivnich prav vsech osob pfi vykonu béznych cinnosti.

[23] K tomu Nejvyssi spravai soud nicméné uvadi, ze takovy zavér uvedeny rozsudek
vyslovil pouze k bodim 16 a 17 tehdy prezkoumavaného mimoradného opatfeni odptrce
(omezeni spoleCenskych akci a omezeni shromazdovactho prava). Tento zavér Nejvyssi
spravni soud potvrdil take v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. 6 Ao 22/2021-44. V obou
pripadech je nadto stézejni predev$im individualni kontext, v némz Nejvyssi spravai soud
svuj zavér vyslovil, tedy rozsah, ve kterém byly body 16 a 17 tehdy prezkoumavaného
mimoradného opatfeni napadeny a namitky, které tehdejsi navrhovatelé proti témto
bodim tehdy prezkoumavaného mimoradného opatreni uplatnili. Namitky totiz vécné
sméfovaly pouze proti regulaci akei, prevazné soukromého (rodinného) charakteru (viz
bod 5 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 a bod 8 rozsudku &j. 6 Ao 22/2021-44, kde navrhovatel
dokonce rozsah navrhu i petit omezil pouze na soukromeé akce).

[24]  Tvrzeni o zasahu do subjektivnich prav vSech osob pti vykonu bézné ¢innosti proto
nezalozi automaticky aktivni procesni legitimaci navrhovatele ve vztahu k tém castem
mimoradného opatfeni, které reguluji ¢innost ruzaych druht provozoven. Jiz v rozsudku
¢j. 6 Ao 22/2021-44 (bod 20) Nejvyssi spravni soud odmitl ,natolik extenzivni pojeti aktivni
legitimace k podani ndvrbu na opatieni obecné povahy, které by umoZriovalo napadnout
omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému potencidlnimu zakazniku (odbérateli) téro sluzby.
To by skutecné mélo povabu actionis popularis, v rozporu s konstrukci ¥izeni o zruseni opatveni
obecné povahy podle § 101a a ndasl. s. 7. s.“ Dale v bodé 21 tohoto rozsudku dodal, ze ,:
v pripadé mimorddnych opatreni vydanych podle pandemického zikona je tedy nutné, aby méla
napadend regulace ,primy a nezprostiedkovany wvztah® k pravim navrhovatele (ve smyslu
citovaného  usneseni  rozsiveného  senatu ¢ j. 1 Ao 1/2009- 120).  Takovy  primy
a nezprostredkovany vztah vsak bez dalsiho neexistuje mezi regulaci Cinnosti podnikatele a
prdavni sférou jeho zakaznikii.

[25] Omezeni ubytovacich sluzeb a omezeni trht (¢l. I body 6 a 8 mimoradného
opatfeni) ovsem [na rozdil od nize uvedeného ohledné ¢l. I bodt 5 pism. a), ), €) a g) a
bodu 11] stanovilo povinnosti (v podobé zakazu, omezeni ¢i podminek Cinnosti) vyhradné
provozovatelim (poskytovatelim) kratkodobych a rekreacnich ubytovacich sluzeb a
provozovatelim trzist, trznic a mobilnich provozoven, resp. osobam provadéjicim
pochizkovy a podomni prodej (bod 22 rozsudku ¢&. 6 Ao 22/2021-44 a contrario).
Navrhovatelé nikterak netvrdili, ze by uvedené ¢innosti provozovali, resp. jakymkoliv
zptsobem vykonavali ¢i méli v imyslu provozovat nebo vykonavat a neplyne to ani
z kontextu jejich namitek. Naopak svoji legitimaci opirali zcela obecné o omezeni béznych
¢innosti (tedy jako zakaznikt a uzivateld sluzeb).
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[26] Nutno dodat, ze i pokud v ramci omezeni ubytovacich sluzeb odptirce v ¢l. I bodu 6
pism. a) pododst. 1) stanovil povinnost kazdé osobé, které je na zakladé vyjimky ubytovani
umoznéno, nejedna se o povinnost stanovenou veskeré vefejnosti, tedy kazdému, kdo je
soucasti nejsirsi spotrebitelske verejnosti, ale naopak pouze (zce vymezené skupiné osob -
zaméstnancu, pro néz je ,ubytovini nezbytné k vjkonu zaméstnani, povolani, podnikatelské
nebo jiné obdobné innosti“. Obecné tvrzeni navrhovateld o zasahu do subjektivnich prav
vSech osob na Gzemi statu pri vykonu béznych ¢innosti proto neni myslitelnym tvrzenim
o naplnéni podminky pracovni nezbytnosti pro uplatnéni dané vyjimky. Ta se totiz netyka
ani vSech zaméstnanct, natoz pak vsech osob, a nejedna se ani o vykon bézné, kazdodenni
¢innosti. Nadto, vyjimka z podstaty véci ani nemuze dopadat na veskerou vefejnost, nebot
by se pak nejednalo o vyjimku, resp. by byla zcela poptena.

[27] Nejvyssi spravni soud soucasné navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty
prvai s. f. s. k doplnéni navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval
zadna tvrzeni ve vztahu k aktivai procesni legitimaci (ve smyslu bodu 31 a nasl. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS). Tato tvrzeni totiz v navrhu obsazena byla (viz bod [22] tohoto
rozsudku], soud je vSak vevztahu k omezeni ubytovacich sluzeb a omezeni trha
vyhodnotil jako irelevantni.

[28] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovateld k napadeni ¢l. I bodd 6 a 8 mimoradného opatfeni
(omezeni ubytovacich sluzeb a omezeni trht), a proto jejich navrh v tomto rozsahu odmitl

/ v . ) ’ ’ . . v
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako navrh, ktery byl podan osobami k tomu zjevné
neopravnénymi.

III. 3 Obecnd namitka neprezkoumatelnosti

[29] Navrhovatelé souhrnné viéi vsem napadenym bodim uplatiiuji namitku
neprezkoumatelnosti spodivajici v podstaté pouze v tvrzeni, ze ,odpiirce nereaguje ani na
recentni rozhodnuti soudi, ktera mu potrebu prezkoumatelnych odivodnéni opakované
zdirazringi®.

[30] K takto obecné namitce nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud predné
odkazuje na zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, €. 2162/2011 Sb. NSS, ktery se vyjadfoval ke smyslu zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. ], a jehoz zavéry je treba pouzit i ve vztahu k navrhovému bodu (§ 101b odst. 2 s.
f. s.). Z tohoto rozsudku plyne, ze ¢im je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by funkeci zalobcova advokata. K samotnému zalobnimu bodu pak rozditeny senat uvedl,
ze ,naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (i nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud
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znd pravo, mohbl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim
bude smérovat jeho prezkum.

[31] Zakonny pozadavek na navrhovy bod je tedy naplnén i jen zcela obecnym a strucnym -
nicméné srozumitelnym a jednoznalnym - vymezenim skutkovych i pravnich davoda
/4 4 . Ve Vd Vé VARRY 7 . ’
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ztejmé, v jaké
dasti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Za takovy navrhovy bod lze povazovat 1
obecnou namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek oduvodnéni mimoradného
v 4 / v v v 4 / M M v/ 4 v 4
opatreni. Navrhovatelé ovSem neupresnuji, v kterych aspektech je mimoradné opatteni
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto nemohl pristoupit k tomu, aby za
navrhovatele dohledaval, v kterych ohledech by bylo mozné napadenou cast mimoradného
opatfeni povazovat za nepfezkoumatelnou. K takto obecné uplatnéné namitce
neprezkoumatelnosti proto soud poznamenava pouze tolik, ze divodna by mohla byt jen
v situaci, kdy by mimoradné opatteni trpélo zcela zjevnym nedostatkem oduvodnéni
(napriklad by takové odtvodnéni Gplné chybélo). Tak tomu vsak v nyni projednavané véci
4
neni.

[32] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z moci Ufedni je opravnén zrusit
mimoradné opatreni pro neprezkoumatelnost jen tehdy, pokud tato neprezkoumatelnost
brani prezkumu mimoradného opatfeni z hlediska uplatnénych navrhovych boda. V
usneseni ze dne ¢j.2 As34/2006, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ktomu rozsifeny senat
poznamenal ze ,,z povahy vady pak postup z moci #redni p¥ichdzi v vivabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni diuvodnosti Zalobnich namitek.

[33] Prezkoumatelnosti mimoradného opareni se proto soud podrobnéji zabyva jen u

téch napadenych dasti mimoradného opatfeni, u kterych tuto namitku navrhovatelé

uplatnili v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde nepfezkoumatelnost mimoradného
v 4 4 /7. 4 v / 4 /

opatfeni brani jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného navrhového bodu.

III. 4 Omezeni provozu heren a kasin, omezeni muzei a galerii, omezeni veletrhi a vystav a
omezent, omezeni zajmového vzdélavini déti a omezeni spolecenskych klubii a diskoték

III. 4.1 Aktivni procesni legitimace

[34] Aktivni procesni legitimaci ohledné omezeni provozu heren a kasin [¢l. I bod 5
pism. a)], omezeni muzei a galerii [¢l. I bod 5 pism. e)], omezeni veletrha a vystav [¢l. I bod
5 pism. f)], omezeni zajmového vzdélavani déti [¢l. I bod 5 pism. g)] a omezeni
spolecenskych klubt a diskoték (Cl. I bod 11) navrhovatelé dovozuji také na zakladé zavéru
v bodé 11 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, s tim, ze dané body zasahuji do subjektivnich prav
vSech osob pfi vykonu béznych cinnosti.

[35] Jak jiz zaznélo v bodé [24] tohoto rozsudku jen tvrzeni o zasahu do subjektivnich
prav vSech osob pfi vykonu bézné c¢innosti nezalozi automaticky aktivani procesni
legitimaci navrhovatele ve vztahu k tém ¢astem mimoradného opatreni, které reguluji
¢innost ruznych druht provozoven. Na rozdil od ¢l. I boda 6 a 8 mimoradného opattenti
(omezeni ubytovacich sluzeb a omezeni trh) ovSsem odptrce vbodech uvedenych
v predchozim odstavei [34] zjevné nestanovil povinnosti jen provozovatelim tam
uvedenych sluzeb (byt regulace téchto ¢innosti patrné byla jeho primarnim cilem), nybrz
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veskeré verejnosti, tedy kazdému zakaznikovi ¢inavstévnikovi, nebof jim zakazal

pritomnost v provozovnach (tedy stanovil jim povinnost nevstupovat do provozoven

heren a kasin, do muzei a galerii, na veletrhy a vystavy, do zafizeni zajmového vzdélavani
) 8 ] y a vystavy, )

déti a do spolecenskych klubt ¢i na diskotéky).

[36] Tento zavér vyslovil za velmi podobnych okolnosti Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44: ,[22] V projedndvané véci vsak odpiirce v ¢l. I bodech 1 a 4
pism. a) mimorddného opatieni zjevné nestanovil povinnosti jen provozovateliim stravovacich
sluzeb, heren a kasin (byt’ regulace téchto cinnosti patrné byla jeho primdarnim cilem), nybrz
veskeré verejnosti, tedy kazdému zdakazniku, nebot’ jim zakdzal pritomnost v provozovndch
(tedy stanovil jim povinnost do provozoven nevstupovat), coz potvrdil i odpiirce p7i jednani.
Pravé pro to, jak jsou napadend ustanoveni ve své dispozici formulovina (omezuje se ¢innost
provozovny tak, ze se zakazuje pritomnost verejnosti), je zrejmé, Ze regulace miri nejen na
provozovatele, ale i na treti osoby, tedy na kazdého, kdo je soulisti nejsirsi spotrebitelské
verejnosti. Vtomto smyslu jde o povinnosti na sobé nezdavislé - verejnosti je zakdzin vstup
i v pripadé, Ze provozovna je oteviena (coZ mimorddné opatreni prisné vzato nezakazuje) nebo
Ze provozovatel sim nesplni svou povinnost zabranit pritomnosti verejnosti. Provozovatel
i verejnost jsou také zjevné nezdvisle na sobé podle pandemického zdikona postiZitelni -
provozovatel jako pravnickd nebo fyzickd podnikajici osoba za prestupek podle § 10, verejnost
(tedy kaZdy zikaznik) jako osoba fyzickd za prestupek podle § 11 odst. 2 pandemického zikona.“
Nejvyssi spravai soud tedy tvrzeni navrhovatele o zkraceni na pravech tim, ze mu odpurce
pod hrozbou sankce zakazal ptitomnost ve vymezenych provozovnach, které jsou
otevreny, ptripadné by za normalnich okolnosti otevreny byly a jejichz sluzeb by vyuzil,
povazoval za logické, konsekventni a muyslitelné tvrzeni ve smyslu vySe citované
judikatury.

[37] Z téchto zavéru je treba vyjit i v nyni projednavané véci, nebot i zde nékteré
z navrhovateli napadenych bodt obsahovaly shodnou formulaci ,omezuje tak, Ze se zakazuje
pritomnost verejnosti“ [bod 5 pism. a), f) a g) a bod 11] &1 ,zakazuji navstévy a problidky
vereinosti“ [bod 5 pism. e)] astanovily tak totoznou povinnost (nevstupovat i se
neucastnit) veskeré verejnosti, tedy kazdému Gcastniku, zakazniku ¢i navstévniku.

[38] Odpurce tedy v ¢l. I bodu 5 pism. a), {), g) a €) a bodu 11 mimoradného opatfeni,
kterymi stanovil omezeni provozu heren a kasin, muzei a galerii, veletrht a vystav,
zajmového vzdélavani dét a spoleenskych klubti a diskoték, zjevné nestanovil povinnosti
jen provozovatelim tam uvedenych sluzeb, nybrz veskeré vefejnosti, tedy kazdému
zakazniku ¢i nav$tévnikovi, nebot jim zakazal ptitomnost v provozovnach.

[39] Do nékterych provozoven a zafizeni mize vstoupit skuteéné kazdy a jsou uréeny
siroké verejnosti (napf. maloobchodni prodejny, obchodni centra, provozovny
4 v i i / v 4
stravovacich sluzeb, aleiherny a kasina, veletrhy a vystavy a spolecenské kluby a
diskotéky, o které jde v dané véci). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru o dostatku
aktivni proceni legitimace k napadeni ¢l. I bodu 5 pism. a) mimoradného opatfeni (omezeni

M v 4 M V4 / v 4 4 ’
provozu heren a kasin), ¢l. I bodu 5 pism. e) mimoradnych opatreni (omezeni muzei a
galerii), ¢l. I bodu 5 pism. f) mimoradného opatteni (omezeni veletrht a vystav) a ¢l. I bodu
11 (omezeni spolecenskych klubt a diskoték).
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[40] U jinych zatizeni a provozoven sluzeb je ale moznost vstupu do nich a moznost
jejich vyuzivani omezena specifickymi podminkami, kdy k Cerpani téchto sluzeb musi byt
vV . (43 4 Ve Ve oo Ve Vv / b 4 v o v/ 4 4
yverejnost“ zapsana, prijata ¢i jinak prihlasena. Takovymi jsou pravé i zarizeni obdobna
zafizenim zajmoveho vzdélavani déul ve smyslu vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém
V17 4 4 M v/ v 4 v v/ 4 o v Ve
vzdélavani. Aby i v pripadé omezeni téchto zafizeni a provozoven navrhovatelim svédcila
aktivni procesni legitimace, musel by byt zjejich tvrzeni zfejmy pfimy a
nezprostredkovany vztah napadené regulace k jejich pravim. Tak tomu u navrhovatela ve
4 v/ 4 /. 4 V17 4 4 v 7/ 4 M 4 M
vztahu k omezeni zafizeni zajmového vzdélavani déti neni. Zejména je ale tato regulace
adresovana osobam ve véku 6 az 18 let, kterymi navrhovatelé nejsou. Aktivni procesni
legitimace by jim pak nemohla svédéit ani jako rodi¢im takovych déu (k tomu srov.
zavéry vyjadrené v rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 9 Ao 3/2021-41, ktery se vyjadroval
k aktivni procesni legitimaci rodica zakt matefskych a zakladnich skol k napadeni
mimoradného opatreni, které zakazovalo osobni pfitomnost zaku v téchto skolach).

[41] Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru o nedostatku aktivni

4 .. o /v 4 i v/ 4 v 4
proceni legitimace navrhovateld k napadeni ¢l. I bodu 5 pism. g) mimoradného opafeni
(omezeni zajmového vzdélavani déti). Ani v tomto pfipadé soud neshledal davod vyzyvat
navrhovatele k doplnéni navrhu (viz bod [27] tohoto rozsudku a zavér o zjevném
nedostatku aktivni procesni legitimace rodict).

III. 4.2 Prekroceni mezi zakonem vymezené pravomoci a prisobnosti

[42] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zikona zmoctiuje odptrce, aby mohl pro
Gzemi celého statu nebo nékolika kraju za #celem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpet jejiho opétovného vzniku naridit mimorddné opatieni (obsahové konkretizované
v odstavci 2), kterym prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného icelu, nebo
zakaze nebo omezi urlité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by moblo byt sireno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb.

[43] Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictvi k ochrané a podpore vereného zdravi narizuje mimorddna opatieni pri epidemii
a nebezpedi jejiho vzniku ... .

[44] K omezeni provozu heren a kasin [¢l. I bod 5 pism. a)], omezeni muzei a galerii [¢l. I
bod 5 pism. e)], omezeni veletrht a vystav [¢l. I bod 5 pism. )] a omezeni spoledenskych
klubua a diskoték (¢l. I bod 11) navrhovatelé namitaji, ze odpurce tyto ¢innosti fakticky
zakazal, a¢ je dle pandemického zakona muze maximalné omezit. Tvrdi, ze tim odptrce
prekrodil svoji pravomoc. Tyto namitky se vSak netykaji otazky pravomoci. Pravomoc je
totiz tfeba chapat jako obecné zmocnéni k vydavani opatfeni obecné povahy v uréité
oblasti, jak dovodil jiz rozsudek ¢&j. 1 Ao 1/2005-98: ,,Spravni organ tedy postupuje v mezich
své pravomoci, pokud mu na zdakladé zakonného zmocnéni nalezi opravnéni vyddvat opatreni
obecné povahy, jejichZz prostiednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektii, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.“ Pro jeji zalozeni tedy
postacuje vySe popsané ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané vetejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 vétou prvni pandemického
zakona). Je tak zfejmé, ze mimoradné opatreni jako celek dané kritérium spliuje.
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[45] Ohledné prekroceni vymezené pusobnosti navrhovatelé nic vyslovné nenamitali,
resp. jejich namitky vztahujici se k ustanovenim, od nichz odpurce odvozoval svoji
pusobnost, nesmérovaly do pusobnosti odpurce, ale shodné jako u pravomoci k zakonnosti
napadanych ¢asti mimoradného opatfeni. Soud se vSak touto otazkou zabyval z Gredni
povinnosti. Zkoumal, zda odplirce mimoradnym opatfenim upravil okruh vztahad, ke
kterym je zakonem zmocnén - v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatreni obecné povahy (k tomuto kritériu viz taktéz rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98).

[46] Podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona je mimofadnym opatfenim
omezeni innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodnibo centra nebo
stanoveni podminek pro jejich provoz.

[47] Podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona je mimoradnym opatrenim zikaz
nebo omezeni kondni verejnych nebo soukromych akci, pri nichz dochdzi ke kumulaci osob
na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich kondani snizujicich riziko prenosu onemocnéni
COVID-19, véetné stanoveni maximdlniho poctu fyzickych osob, které se jich mohou ucastnit;
/ / V4 o / / Ve 4 / V4 o
zikaz nebo omezeni nelze vztihnout na schiize, zasedani a podobné akce tistavnich organi,
/ o v . / N o . / v . / / / */ / v
orgdnii verené moci, soudi a jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zikladé
/ /v v / / / v ] 7/
zakona, a shromazdéni podle zikona o pravu shromazdovacim.

[48] Podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané vetejného zdravi jsou
mimoradnymi opatfenimi p7i epidemii nebo nebezped jejiho vzniku

b) zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
.. / /v v / o v / . / v/ /. / oV / /v
Jinych shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo liZkové péce,
zavizeni socidlnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu; a

i) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpec jejiho vzniku.

[49] Odpurce v navét mimoradného opatreni uvedl, ze je vydava s odkazem na § 69
odst. 1 pism. b) a 1) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az
e) a 1) pandemického zakona; u jednotlivych ustanoveni vsak pravni zaklad blize
nespecifikoval.

[50] Nejvyssi spravni soud ma predné za to, ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona dopada pouze na obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz
jsou poskytovany sluzby. K tomuto zavéru, se kterym se nyni rozhodujici senat
ztotoznuje, Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudcich ¢&j. 6 Ao 22/2021-44, body 25 az
36, a ¢j. 8 Ao 11/2021-24, body 35 az 37. V nyni projednavané véci na né jiz pouze struéné
odkazuje a dale z nich vychazi.

[51] V kontextu téchto zavérd je pro zjisténi, zda odpirce postupoval v mezich své

zakonem svérené plsobnosti, nezbytné uréit, které z napadenych bodu se tykaji sluzeb a

jejich poskytovani, a které jinych {innosti. Podle toho lze urcit, zda pandemicky zakon,
v/ 4 v vV . 4 4 v . ) / v 4

prip. zakon o ochrané verejného zdravi zmocnuje odpurce k upravé daného okruhu

vztaht.
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[52] Herny, kasina a sazkové kancelare dle ¢l. I bodu 5 pism. a) mimoradného opatteni
bezpochyby pfedstavuji provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby, jak Nejvyssi
spravni soud jiz vylozil v opakované zminovaném rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44, napt.

body 31 a 33.

[53] Obdobné je treba za provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby v podobé
navstév a prohlidek téz muzea, galerie, hrady a tak podobné [¢l. I bod 5 pism. e)
mimoradného opatteni], nebot se ani zde nejedna o obchodni ¢i vyrobni provozovau ve
smyslu zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Zaroven
se nejedna ani o ,verejné nebo soukromé akce“ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona, jak toto spojeni vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 6 Ao
11/2021-48. Nejde totiz o organizovany podnik, jako jsou napt. slavnosti, prehlidky ¢i
festivaly, v podobé jednorazovych ¢i sice opakovanych, ale Casové omezenych ad hoc
vystav ¢i prohlidek s predem stanovenym mistem a Casem. Naopak jde o kontinualné
a dlouhodobé poskytované sluzby, kam se lidé nechodi primarné potkavat, pficemz
ptipadna setkani jsou pouze nahodila. Mélo-li by se jednat o ,akce“, bylo by touto optikou
mozno za akci oznadit 1 klasicky prodej zbozi ¢i poskytovani stravovacich sluzeb, coz by
bylo v rozporu s béznym vnimanim charakteru danych ¢innosti.

[54] Koneéné i hudebni, tane¢ni, herni a podobné spoleCenske kluby a diskotéky
regulované ¢l. I bodem 11 mimoradného opatteni je treba povazovat za provozovny, v
nichz jsou poskytovany sluzby, nebot jsou svoji povahou srovnatelné s provozem heren a
kasin, resp. poskytovanim stravovacich sluzeb.

[55] Na zakladé pandemického zakona vsechny tyto sluzby tedy nelze vibec omezit, a
proto tento zakon nedava odpurci zmocnéni k regulaci provozoven, v nichz jsou
poskytovany. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze omezeni provozu heren a kasin [¢l.
bod 5 pism. a)], omezeni muzei a galerii [¢l. I bod 5 pism. e)], omezeni zajmového
vzdélavani déti [Cl. I bod 5 pism. g)] a omezeni spolecenskych klubt a diskoték (¢l. I bod
11) by obecné bylo mozné vydat na zakladé § 69 odst. 1 pism. b), pfipadné pism. 1) zakona
o ochrané verejného zdravi (ktery je vici pandemickému zakonu obecnym, subsidiarnim
predpisem - srov. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021 ¢&j. 6 Ao 11/2021-48, bod 35). Jde-li o
otazku pusobnosti odpurce (okruh vztahu, k jejichz Gpravé je zakonem zmocnén), lze vyjit
z toho, ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi obsahujiciho
demonstrativni vycet oblasti 1ze uvedené sluzby zakazat ¢i omezit. Pisobnost k regulaci
téchto vztaht tedy odpirci obecné nechybi. Jinou otazkou vsak jsou dalsi zakonné
podminky plynouci z uvedeného ustanoveni.

[56] Jinak je tomu u omezeni veletrhd a vystav dle ¢l. I bodu 5 pism. f) mimoradného
opatfeni, které nelze povazovat za poskytovani sluzeb, a nejedna se ani o vyrobni (i
klasickou obchodni ¢innost. Jde spise o organizované podniky ve vyse popsaném smyslu.
Jedna se zpravidla o ¢asové omezené predem usporadané ad hoc akce, pti nichz dochazi ke
kumulaci osob na jednom misté. Pasobnost odptrce k jejich regulaci proto plyne z § 2
odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Tento zavér je podpotren i divodovou zpravou
k pandemickému zakonu, z niz plyne, ze mj. vystavy a veletrhy stejné jako jiné kulturni
akce, je treba doplnit do vyctu aket, které bude mozné zakazat nebo omezit, coz Cini pravé
navrhovany § 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona.
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II1. 4.3 Soulad omezeni provozu heren a kasin, omezeni muzei a galerii a omezeni spolecenskych
klubii a diskoték se zakonem

[57] Nejvyssi spravni soud predné nepovazoval za nutné zabyvat se tim, zda tyto
napadené cCasti mimoradného opatfeni predstavovaly zakaz, omezeni ¢i stanoveni
podminek ve smyslu vylozeném v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bodu 59. Soud totiz vyse
vysvétlil, ze ustanoveni §2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona dopada pouze na
obchodni ¢ vyrobni provozovny, nikoli na provozovny sluzeb. Protoze pandemicky
zakon na provozovny vyse uvedenych sluzeb vibec nedopada, bylo jiz nadbytecné se
zabyvat otazkou, zda by byla dodrzena jeho terminologie, jde-li o pojmy ,zdkaz,
womezeni* a ,stanoveni podminek”, mezi nimiz pandemicky zakon rozlisSuje. Za této situace
se tedy soud jiz nezabyval otazkou, zda by omezeni provozoven konkrétnich sluzeb
prostrednictvim zakazu pritomnosti verejnosti, znamenalo jejich zakaz. Takové
posuzovani by bylo nadbytecné.

[58] Navrhovatelé tvrdi, ze napadené dasti mimoradného opatreni regulujici vyse
uvedené sluzby ani nespliuje podminky § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
zdravi obsahujictho zbytkovou klauzuli, jak uvedl jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢j. 6 Ao 11/2021-48. Jelikoz odptrce dovozoval moznost stanoveni napadené regulace,
krom pandemického zakona, obecné i ze zakona o ochrané vefejného zdravi, zabyval se
Nejvyss$i spravni soud i tim, zda konkrétni napadena regulace sluzeb neobstoji pravé na
zakladé naplnéni podminek § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi.

[59] Podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi muze odptrce zakazat
nebo nafidit dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. 6 As 114/2020-63, shledal, ze
podle tohoto ustanoveni lze odpurci s ohledem na vykladové pravidlo eiusdem generis
(stejného druhu) prisoudit »pravomoc zakazat nebo navidit jen takové ,dalsi uréité“ cinnosti,
které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni Cinnosti uvedenych v predchozich
polozkach vyctu mimorddnych opatieni. Samoziejmé nepiijde o ¢innosti stejné, to by ustanoveni
pismene i) postrddalo smysl. Soucasné vsak nemaiiZe jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost.
Mira obdoby musi byt posuzovina jak z hlediska povahy takové cinnosti a jejiho vztahu k vicelu
pravni vipravy, tedy zvlddnuti epidemie ¢i jejimu predchazeni (napr. rizikovost téchto ¢innosti
pro sirent epidemie apod.), tak ale také z blediska intenzity zdsahu stéZovatele do prav adresatii
opatreni vydaného podle tohoto ustanovent, zejména zakladnich prav garantovanych istavnim
porddkem Ceské republiky« (body 143 a 144). Dané ustanoveni tedy rozhodné nelze chapat
jako zmocnéni odptrce prijmout takova opatteni, ktera lezi mimo ramec vymezeny v
pismenech a) az h) tohoto ustanoveni zakona. , V opacném pripadé by tato ustanoveni byla
zcela zbytecnd a postacovalo by zakotvit obecnou pravomoc odpirce zakdzat nebo naridit
urcitou Cinnost k likvidaci epidemie nebo nebezpeli jejiho vzniku, pricemZ takto obecné
vymezend pravomoc organu moci vykonné zasahovat do prav osob by byla jednoznacné
vrozporu scl. 4 odst. 1 a 2 Listiny®, prekrocila by idstavni mantinely pro delegaci
normotvorby (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78).

[60] Z uvedeného lze dovodit, ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi by bylo mozné uzavtit jiné provozovny nebo zakazat jiné Cinnosti nez
uvedené v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zikona
o ochrané vefejného zdravi vSak nelze obchazet podminku, Ze uzavieni provozoven ma
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smérovat k omezeni styku osob podeztelych z nakazy (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod
78 in fine).

[61] Pravé tato podminka, kterd je odvozovana od §69 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané vefejného zdravi, vsak v dané véci splnéna nebyla. Vykladem tohoto ustanovent se
Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozsudku &j. 6 Ao 22/2021-44, body 39 az 48, a
nasledné i v rozsudku ¢j. 8 Ao 11/2021-24, body 39 az 42. Konstatoval, ze jiz z rozsudku
¢j. 6 Ao 11/2021-48 plyne, ze cilem uzavteni provozoven uvedenych demonstrativné v § 69
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejného zdravi by muselo byt omezeni styku skupin
fyzickych osob podeztfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Dané ustanoveni
soucasné podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze chapat tak, Ze osobou podezrelou
z nakazy muze byt bez dalstho kazdy. Fyzickou osobou podeztfelou z nakazy je podle
legislativni zkratky zavedené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi
zdrava fyzicka osoba, kterabyla béhem inkubaéni doby ve styku sinfekénim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se
sifi nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi). Nejvyssi spravai soud
dfive jiz dovodil, Ze osobou podeztelou z nakazy je téz osoba s pozitivnim vysledkem
antigenntho testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem
(rozsudek ¢j. 8 Ao 1/2021- 133, bod 81) ¢i provedeného ve skole (rozsudek ¢j. 5 Ao 1/2021-
65, bod 34).

[62] Z rozsudku &. 6 Ao 22/2021-44 dale plyne, ze nelze teoreticky vyloucit, ze v
extrémni situaci by ohniskem ndkazy mohla byt celd Ceski republika, a osobou
podeztfelou z nakazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim dzemi. Samotny fakt, ze
probiha celosvétova pandemie, by ale k takovému zavéru sam o sobé automaticky nemohl
stalit (rozsudek ¢. 6 Ao 11/2021-48, bod 75). K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze
pokud by skuteéné $lo o extrémni situaci, kdy by ohniskem nikazy byla cela Ceska
republika, byl by to predevsim davod k vyhlaseni nouzového stavu podle tstavniho
zakona & 110/1998 Sb., o bezpelnosti Ceské republiky. Tuto Gvahu nicméné nelze
vykladat tak, ze na zakladé ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného
stavu lze vydavat mimoradna opatfeni jen za nouzového stavu. Nic takového z rozsudku
. 6 Ao 22/2021-44 neplyne (srov. arg. ,predevsim®). Soud totiz navazal tim, ze v tehdy
projednavané véci odptrce v odivodneéni (ani ve svych vyjadfenich) neuvedl nic, z ¢eho by
vyplynulo, %e ohniskem nikazy ve smyslu zikona je celd Ceskd republika, natoZ
aby to prokazal. Tedy zddraznil, ze skutecnost, ze ohniskem nakazy ve smyslu zikona je
cels Ceska republika, nelze automaticky predpoklidat, ale je tieba ji op¥it o nalezité
podklady (dikazy) a odtvodnit. Zavér, ze pravomoc k vydavani mimoradnych opatfeni
plynouci z § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi k vydavani opatfeni
podle § 69 tohoto zakona, obecné svéd¢i odpurei jak za vyhlaseného nouzového stavu, tak
mimo néj ostatné plyne jiz z rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63 (srov. ¢ast
V.F Pravomoc a pisobnost stéZovatele k vydani napadenyjch mimoradnych opatient).

[63] Podezfeni na nakazu vici véem by tedy muselo byt opfeno o dalsi konkrétni
skutenosti (naptiklad vysoky podil nakazenych v populaci ¢ velmi vysoké denni
V/ o v / VVv/ .. v . v 4 v o
prirustky nakazenych, vyssi riziko prenosu viru s ohledem na pocasi a podobné). Odpurce
by navic musel podezfeni vii¢i véem osobam, které se nachazeji na tzemi Ceské republiky,
WA Vv o . 4 v 4 Ve ¢ o i A N o v_ 7/
radné odavodnit a prokazat, coz nyni neudinil. Odpurce sice do obecné casti odtvodnéni
zahrnul vsouladu s pozadavkem pandemického zakona aktualni analyzu epidemické
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situace nemoci covid-19, tu vsak nelze bez dalsiho povazovat za dostate¢né odtivodnéni ve
vyse uvedeném smyslu. Ackoli odptrce tehdejsi epidemickou situaci hodnoti nadale jako
nepriznivou, nebot riziko dalstho $ifeni nemoci v populaci je 1 pres kontinualni pokles
ptipadu stale vysokeé, klade si za cil, aby epidemie byla brzdéna co nejvice a pokracoval
soucasny trend poklesu i v nasledném obdobi a nedoslo ke vzniku vyznamnéjsiho ohniska
nakazy, které by mélo potencial se dale sirit. Z toho 1ze dovodit, ze sam odptirce celou
Ceskou republiku v obdobi, kdy bylo vydano nyni napadené mimotidné opatfent,
nepovazoval za ohnisko nakazy. Vychazel naopak z toho, Ze je treba stanovit takovou
regulaci, diky které se bude vzniku ohnisek nakazy predchazet. Takovy postoj odpovida i
tomu, ze epidemie jiz byla kontinualné na Gstupu, coz bylo jisté do znaéné miry ovlivnéno
tim, ze rada osob se pravidelné podrobovala povinnému testovani, nezanedbatelna dast
populace jiz podstoupila ockovani a byla stanovena vSeobecna povinnost nosit ve vnitrnich
prostorach nebo pfi setkani vice osob respiratory tridy FFP2.

[64] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, zZe mimoradné opatfeni bylo v éasti
omezeni provozu heren a kasin [¢l. I bod 5 pism. a)], omezeni muzei a galerii [¢l. I bod 5
pism. e)], a omezeni spolecenskych klubt a diskoték (¢l. I bod 11) v rozporu se zakonem.

II. 4.4 Soulad omezeni veletrhi a vystav se zakonem

[65] Navrhovatelé pfedné ve vztahu omezeni veletrht a vystav [¢l. I bod 5 pism. f)

mimoradného opatteni], na kterych se zakazuje pfitomnost vefejnosti, namitaji, ze nejde
4 / v . 4 4 / / Ve 4

o omezeni, nybrz o fakticky zakaz vykonu danych ¢innosti.

[66] Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze Gplny zdkaz vefejnosti predstavuje fakticky
zakaz (podnikatelské) dinnosti neoddélitelné spojené s pritomnosti zakaznikd {i
navstévnika (rozsudky ¢j. 6 Ao 11/2021-48 a &j. 6 Ao 22/2021-44). A¢ veletrhy ¢i prodejni
hospodarské vystavy nemusi byt uréeny vzdy pro Sirokou verejnost, ale i (¢i ,pouze®) pro
osoby pri vykonu zaméstnani (i podnikatelské éinnosti (napt. podnikatelske veletrhy
apod.), mimoradné opatfeni nezavadi zadné vyjimky, a to ani pro tyto specifické skupiny
osob. Konat veletrhy ¢i hospodafské vystavy bez pfitomnosti verejnosti (navstévnikd) je
nesmyslné (obdobné bod 38 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48). Jedna se tedy nikoli o ,pouhé®
omezeni, ale o fakticky zakaz konani veletrht a prodejnich hospodarskych vystav.

[67] Vyse v bodu [56] vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé konani
veletrhti a prodejnich hospodarskych vystav se jedna o ,akce, pfi nichz dochazi ke
kumulaci osob na jednom misté, ve smyslu § 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona.
Nikoli o vyrobni ¢iobchodni cinnost nebo o poskytovani sluzeb. Podle uvedeného
ustanoveni muze odpurce vefejné nebo soukromé akce zakazat, omezit ¢ stanovit
’ . .. 7 ’ / . [ V1. 7 v
podminky jejich konani, ma tak ze zakona k dispozici celou skalu regulace az po tu
nejintenzivnéjsi a nejinvazivnéjsi v podobé uplného zakazu.

[68] Odpurce proto mohl podle pandemického zakona zcela zakazat konani veletrha
a prodejnich hospodatskych vystav, jak také (fakticky) uéinil. Mimotadné opatteni proto
neni v ¢l. I bodu 5 pism. ), z divodu stanoveni Gplného zakazu, v rozporu se zakonem.
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II1.5 Omezent spolecenskych akci

[69] Podle ¢l. I bodu 16 mimoradného opatteni se zakazuji spolkové, tanecni, tradicni a
jim podobné akce a jind shromazdéni, slavnosti, pouté, preblidky, ochutnavky, oslavy a jiné
verejné nebo soukromé akce, pri nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, s sicasti
presabujici ve stejny cas 2 osoby, neni-li v tomto mimoridném opatveni stanoveno jinak a s
vyjimkon ucasti na svatbé, probliseni osob o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného
partnerstvi, a pob?bu, kterych se v pripadé vnitrnich i vnéisich prostor miiZe icastnit nejvyse 15
osob; tento zikaz se nevztahuje na schiize, zaseddani a podobné akce vistavnich orgdani, organi
verené moci, soudi a jinych wverenych osob, které se konaji na zakladé zikona, a na
shromdzdéni konand podle zikona ¢& 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni
pozdéisich predpisii; Ministerstvo zdravotnictvi je oprdvnéno stanovit zdvazné hygienicko-
epidemiologické podminky pro hromadné akce jinak timto mimoradnym opatieni zakdzané, pri
jejichz dodrzent je dovoleno je z diivodii zvetele hodnych konat, a to zejména jedna-li se o akce
v dileZitém statnim zdjmu, vyznamné kulturni akce nebo vyznamnd sportovni utkdini nebo
soutéZe.

[70]  Aktivni procesni legitimaci ohledné omezeni spoleCenskych akei (¢l. I bod 16)
navrhovatelé dovozuji také na zakladé zavéru obsazeném v bodé 11 rozsudku ¢. 6 Ao
11/2021-48, s tim, ze dané body zasahuji do subjektivnich prav vSech osob pfi vykonu
béznych Cinnosti.

[71] Takovy zavér uvedeny rozsudek skutecné vyslovil, a to primo k totozné regulaci.
Tehdy prezkoumavané mimoradné opatfeni a nyni napadené opatfeni jsou z hlediska
regulované oblasti shodné a lisi se jednak formulacné, a také co do rozsahu a intenzity
regulace (vyjimku pro jinak zakazané hromadné akce lze vedle akci v dulezitém statnim
zajmu a vyznamnych sportovnich utkani nebo soutézi stanovit i pro vyznamné kulturni
akce). Stejny zavér jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil také ve vztahu k obdobnému ¢l. I
bodu 15 pozdéjstho mimoradného opatreni v rozsudku ze dne 21.5.2021, ¢&. 6 Ao
22/2021-44, ve kterém v bodé 18 konstatoval, ze omezeni spoledenskych akei se tyka ,vsech
0sob na tizemi Ceské republiky (vietné navrbovatele) v kadodennich &nnostech, jimiZ mimo
jiné uplatriuji téZ svd prava a svobody, predevsim pravo na soukromi (pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, garantované zejména ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod - viz jiZ citovany rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, body 11 a
43 a ndsl. k typové témuz omezent.”

[72] V obou posledné uvedenych rozsudcich sice namitky navrhovateld vécné smétovaly

M ' 4 v /v v 4 . /7 .
pouze proti regulaci akci, prevazné soukromého (rodinného) charakteru (viz bod 5
rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 a bod 8 rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44, kde navrhovatel
dokonce rozsah navrhu i petit omezil pouze na soukromé akce), presto je treba zavér o
aktivni procesni legitimaci vSech osob udinit obecné viiéi celému bodu 16 mimoradného
v > v . / ;. , v o+ s
opatrenti, nebot vsechny tam vyjmenované akce mohou byt jak soukromého, tak verejného
charakteru, a zejména v postaveni jejich organizatora ¢i hostitele se muze ocitnout
v podstaté kdokoliv. Kazdy muze takové akce hostit ¢i se jich Géastnit, nebot jejich
organizovani a poradani souvisi s béznymi lidskymi {innostmi, jako jsou organizovana
setkani rodiny ¢i pratel, ¢lent spolkd, obyvatel obce a podobné udalosti.
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[73] K omezeni spoletenskych akci navrhovatelé namitli, ze na zavéry rozsudku
¢j. 6 Ao 11/2021-48 ohledné pojmu ,akce® odptirce reagoval pouze doplnénim odtvodnénti,
které vsak nepredstavuje zavaznou (normativni) ¢ast mimoradného opatfeni. Na podobnou
namitku nicméné Nejvyssi spravni soud odpovédél jiz v bodu 54 rozsudku ¢&. 6 Ao
22/2021-44, kde neshledal pochybeni odptrce v tom, ze vyklad soudu toho, co 1ze rozumét
»akel“ promitl pouze do odiivodnéni a nikoli do normativni ¢asti mimoradného opatfeni.

[74] Dale navrhovatelé namitaji, ze zakaz GcCasti vice nez dvou osob na akei predstavuje
fakticky zakaz dané {innosti, jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud. V ramci této namitky
navrhovatelé ovSem pomiji, ze § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona, o které se
omezeni, resp. zakaz spoleCenskych akei opira, presné takovou regulaci umoznuje.

[75] Navrhovatelé dale omezeni akci na dvé osoby povazuji za neprezkoumatelné, nebot
jeho odivodnéni je totozné sodivodnénim predchoziho mimoradného opatreni, jez
Nejvyssi spravai soud zrusil a odptrci vytkl nedostatek odtivodnéni. K této namitce musi
Nejvyssi spravai soud nejprve uvést, ze ve vztahu k omezeni spolecenskych akci v tehdy
prezkoumavaném opatreni se rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48 zabyval predevsim otazkou, co
lze rozumét ,akci“. Soud tento pojem definoval jako pouze organizovanou Cinnost nebo
spolecenskou udalost poradanou za urcitym tcelem a zamétenou k uréitému cili s tim, ze
tento pojem, a tedy regulace stanovena mimoradnym opatrenim nedopada naopak na
neorganizovana setkani nékolika osob naptiklad v ramci rodiny. Az na obecné doporuceni
k tomu, jaka kritéria ma odptrce promyslet a odavodnit pfi pripravé obdobného typu
opatreni k budoucnu, se k odavodnéni tohoto omezeni vibec nevyjadroval. Namitka
poukazujici pouze na shodnost obou odivodnéni proto nemuize byt divodna a jiz jen
z tohoto faktu dovozujici neprezkoumatelnost napadené casti mimoradného opatteni
proto nemuze byt duvodna. K obecnosti namitek pak soud odkazuje na zavéry uvedené
vyse v bodech [29] az [33] tohoto rozsudku.

[76] Navrhovatelé koneéné omezeni akci na dvé osoby povazuji za nepriméfené, nebot
nebyl proveden test primérenosti.

[77] Z odtivodnéni k ¢l. I bodu 16 mimoradného opatreni plyne, ze odpurce omezeni
hromadnych akci jen na 2 osoby ve vnitrnich i vnéjsich prostorech povazoval za nezbytné
zdavodu omezeni kontaktG mezi lidmi. Ktomu dale uvedl: ,V obecné roviné je
mechanismus cinku omezeni shromazdovini osob z riznych domdcnosti na siveni epidemie
zjevny. Prebled dostupné odborné literatury wvddi zikaz vereiného shromazdovini a
omezovani soukromych shromazdéni jako jedno z nejucinnésich plosmyjch opatieni podle
analyzy opatieni prijatych v mnoba riznych zemich a modelech epidemie zaloZené na datech
(viz Perra. N. (2021). Non-pharmaceutical interventions during the COVID-19 pandemic: A
review. Phvs. Rep.). Na iicinku omezeni shromazdovani panuje v odborné literature znacna
shoda Otdzkou aktivnibo vyzkumu je, jak protiepidemicky ticinek omezeni shromazdéni zavisi
na poctu osob. Nejnovéjsim vysledkem v tomto sméru je vyzkum Understanding the effectiveness
of government interventions in Europe’s second wave of COVID-19 (viz Sharma, M.,
Mindermann, S., Rogers-Smith. C.. Leech. G.. Snodin, B.. Abuia. |.. Sandbrink. |.B., Monrad,
J.T.. Altman, G.. Dhaliwal, G., etal. (2021). Understanding the effectiveness of government
interventions in Europe's second wave of COVID-19. medRxiv.), zaloZeny na analyze dat z
evropskych zem{ véetné CR. Byt jde o vjzkum dosud nerecenzovy, a zalofeny na observacnich
datech vcetné z toho plynoucich omezent, je lépe vychazet z existujiciho vyzkumu nez z dat vitbec
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nevychdazet. Podle Sharma, M., Mindermann. S.. Roaers-Smith. C., Leech. G.. Snodin. B., Ahuia,
J.. Sandbrink ].B., Monrad, |.T.. Altman, G.. Dhaliwal. G.. et al. (2021). Understanding the
effectiveness of government interventions in Europe’s second wave of COVID-19. medRxiv. je
nejuétsi st efektu omezeni shromazdovini korelovina s omezenim na 2 osoby. Uplny zdkaz
setkdni nemd podstatné vétsi vliv. Naopak rozdil mezi omezenim na 10 osob a na 2 osoby je
vetst, neZ mezi omezenim na 10 osob a stavem, kdy shromazdovini neni omezené vitbec. Tento
zdveér, zalozeny na datech, dobre odpovida praktickym poznatkiim z epidemiologickych Setvent,
kdy setkavini uz 10 osob ve vnitrnich prostordch zabrnuje velmi rizikové situace typu oslav a
vecirkii. Omezeni shromaZdovini na 2 osoby proto je podle dostupného vyzkumu mozno
hodnotit jako iicinné, kde mozny ncinek je zhruba mezi 10-30% redukce R oproti stavu bez
omezeni shromazdovani (zaokroubleno). Tato redukce je zvldsté ditleZitd v kontextu epidemické
situace s R na odbhadované virovni 0,7-0,9, kde v nejrizikovéjsich moznostech by rist R 0,9 0 30
% mohl dokonce zvratit trend poklesu epidemie v riist. (...) Omezeni shromazdovini na 2 osoby
je zaroveri vysoce omezujici, zasabujict do prirozenych prav a potveb obcanii se potkdvat. Presto
v kontextu ostatnich omezeni pisobi toto omezeni pravdépodobné spolecnosti mensi skody, nez
jind opatvent, konkrémé nez velky rozsab distancni vyuky (viz Jann, O., Minich, D., and
Zaplovd, L. (2021). Vyluka prezencni vyuky béhem pandemie covid- 19: odhad neviditelnych
ekonomickych ztrdt (Narodohospoddr'sky distav AV CR, v.v.i.)) nebo i omezeni obchodu a sluzeb.
Z hlediska primérenosti se toto omezeni jevi vzhledem k efektu relativné vyhodnéisi, nez
omezent prezencni vyuky, nebo omezeni maloobchodu a sluzeb.

[78] DProtoze je namitka navrhovateld ohledné neposouzeni priméfenosti omezeni
spolecenskych akci na dvé osoby velmi obecna, mize na ni soud reagovat také jen
v obdobné mife obecnosti a konstatuje, ze vyse citované Gvahy lze povazovat za posouzeni
primérenosti daného omezeni. Zavéry vyslovené odpturcem navrhovatelé zadnou
podrobnéjsi a relevantni vécnou argumentaci ani zadnymi konkrétnimi namitkami
nevyvraci. Tak jako neni Ukolem soudu, aby hledal a domyslel divody mimoradnych
opatfeni namisto odpurce, neni ani jeho ukolem, aby na misto navrhovatelu spekulativné
domyslel argumenty a vytky, se kterymi oni sami nepfisli.

I11.6 Omezeni shromaZdovaciho prava

[79] Ohledné ¢l. I bodu 17 mimoradného opatfeni navrhovatelé dovozuji svoji aktivni
procesni legitimaci na zakladé zavéru v bodé 11 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, nebot dané
body zasahuji do subjektivnich prav vSech osob pfi vykonu béznych ¢innosti.

[80] Ohledné regulace prava pokojné se shromazdovat podle zakona o pravu
shromazd'ovacim lze ptiznat aktivni procesni legitimaci vS§em osobam bez dalsiho, nebot
kazdy ma Gstavni pravo pokojné se shromazdovat [¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale ,Listina“) a § 1 odst. 1 zdkona o pravu shromazd'ovacim) a dana regulace
stanovila povinnosti v podobé podminek vykonu shromazdovactho prava vsem
potencialnim ucastnikum, jez jsou zaroven za jejich nesplnéni podle pandemického zakona
postizitelni [§ 11 odst. 2 pism. a)] - obdobné body 22 a nasl. rozsudku ¢&j. 6 Ao 22/2021-44.

[81] Ke stanoveni podminek vykonu shromazdovaciho prava navrhovatelé jen obecné
namitaji, ze odtvodnéni ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni je taktéz v zasadé shodné
s predchozim zruSenym mimoradnym opatfenim ze dne 10. 4. 2021. Nyni napadené
mimoradné opattenti je proto dle jejich nazoru v této ¢asti neprezkoumatelné.
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[82] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48
nedospél k zavéru o neprezkoumatelnosti tehdy napadeného mimoradného opatfent,
« ° v ° v ’ ’ ’
»pouze“ durazné apeloval na odptrce, aby opatreni podobného obsahu v budoucnu lépe
oduvodnoval, a vyvaroval se tak jejich ruseni pouze pro nedostatek odtvodnéni. Zcela
stézejni vsak je fakt, ze pravé v reakci na zavéry posledné uvedeného rozsudku odptirce
upravil regulaci vykonu shromazd'ovaciho prava tak, aby se jednalo pouze o stanoveni
podminek, nikoli omezeni, tj. aby svoji intenzitou odpovidala § 2 odst. 2 casti za
strednikem pandemického zakona. Nelze tak bez dalsiho pouze odkazat na oduvodnéni
v 4 i A4 4 v 4 A v 4 M v .
predchoziho mimoradného opatteni, resp. navyjadfeni soudu o jeho nedostatecnosti,
nebot v nyni projednavané véci se v této Casti jedna o do zna¢né miry odli$nou dpravu.

[83] Navrhovatelé spatfovali neprezkoumatelnost ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni
o4 4 / v 7P 4 4 / v /4 4
stanovujictho podminky vykonu shromazdovactho prava vyhradné ve srovnani
v 4 M A / v 4 \4 / Vv / o o 4 M vv/
s predchozim mimoradnym opatfenim, coz z vyse uvedenych divoda neobstoji. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal namitku v té mire obecnosti, v niz je formulovana (viz jiz vyse
uvedeny rozsudek rozsireného senatu ¢j. 4 As 3/2008-78, bod 32) a dospél k zavéru, ze
M M \4 4 /4 / 4 4 v 4 M v/ / v 4
jelikoz navrhovatelé, nad ramec obecného srovnani s predchozim mimoradnym opatfenim,
neuvedli, vdéem konkrétné je podle nich odtvodnéni této casti nyni napadeného
i v/ 4 v 4 v D M 4 i o 4
mimoradného opatreni neprezkoumatelné, je tato jejich namitka nedavodna.

[84] Omezeni shromazdovactho prava se tykala rovnéz namitka, podle niz mimoradné
opatfeni je téz vnitfné rozporné, protoze na jednu stranu zakazuje setkavani vice nez dvou
lidi (bod 16), avsak zaroven povoluje shromazdovani neurlitého poctu lidi (bod 17).
K tomu Nejvyssi spravni soud pouze strucné odkazuje na bod 57 rozsudku ¢&j. 6 Ao
22/2021-44, kde tento soud srozumitelné vysvétlil, ze shromazdéni lze sice rovnéz
povazovat za typ organizovaného setkani (,akce®), avsak za typ zvlastni, ktery podléha
specialni regulaci jak nazakonné (a zejména Ustavni) Grovni. V nyni posuzovaném
mimoradném opatreni mu odpurce vénoval samostatny bod 17. Pokud tedy bude akce
naplnovat znaky shromazdéni podle zakona o pravu shromazd'ovacim, nebude mozné na
ni vztahnout ¢l. I bod 16 mimoradného opatreni zakazujiciho setkavani vice nez dvou lidi.
Jedna se tak v podstaté o vztah obecné dpravy v bodé 16 a specialni Gpravy v bodé 17.
Z toho dtvodu nelze o vnittnim rozporu vubec uvazovat.

II1.7 Podminky schiizi a podminky vstupu do nékterych vnitinich prostor

[85] Podle ¢l. I bodu 18 mimoradného opatteni se stanovuji ndsledujici podminky pro
kondni voleb organu pravnické osoby a zasedani organu pravnické osoby s vyjimkou organii
vizemnich samospravnych celki v pripadé, Ze se jej icastni na jednom misté vice nez 10 osob: a)
vcastnici jsou wusazeni tak, aby dodrZovali rozestupy alespori 2 metry, s vyjimkou Clend
domdcnosti, b) vicastnik p7i vstupu do vnitinich prostor prokdze, Ze splriuje podminky stanovené
v bodu 1.19, a provozovatel prokdzani podminek kontroluje a icastniku, ktery podminky
nesplni, neumozni vstup do vnitinich prostor,

[86] Podle ¢l. I bodu 19 mimoradného opatteni se stanovuji nasledujici podminky pro
vstup osob do nékterych vnitinich prostor, je-li tak vyZadovino timto mimoradnym opatrenim:
a) osoba absolvovala nejdéle pred 7 dny RT-PCR vysetteni na pritomnost viru SARS- CoV-2 s
negativnim vysledkem, nebo b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami POC test na
pritomnost antigenu viru SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo c) osobé byl vystaven
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certifikdt Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném ockovini proti onemocnéni COVID-19,
a od aplikace drubé davky ockovaci latky v pripadé dvondavkového schématu podle soubrnu
ddajii o léCivém pripravku (dale jen ,,SPC*) uplynulo nejméné 14 dni, nebo od aplikace proni
ddavky ockovaci latky v pripadé jednodavkového schématu podle SPC uplynulo nejméné 14 dnii,
nebo d) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u ni doba
izolace podle platného mimotddného opatieni Ministerstva zdravotnictvi a od proniho
pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS CoV-2 nebo RT- PCR
testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni.

[87] Pokud jde o pravé citované body mimoradného opatfeni stanovujici podminky pro
konani schizi a pro vstup osob do nékterych vnittnich prostor, kde tyto schuze konaji,
k osvédcent své aktivni procesni legitimace navrhovatelé uvedli, ze navrhovatel a) je ¢lenem
spolecenstvi vlastnikl jednotek, navrhovatelka b) ¢lenkou dvou spolelenstvi vlastnikt a téz
¢lenkou poboéného spolku Svaz postizenych civilizaénimi chorobami v CR, z.s., zakladni
organizace Brusperk. Navrhovatel ¢) je c¢lenem spolku Slezsky aeroklub Zabreh, z.s.,
a navrhovatel d) je ¢lenem spolecenstvi vlastnikd jednotek. Tato tvrzeni soudu dolozili
vypisy z katastru nemovitosti, pfijimacim dopisem do aeroklubu a ¢lenskym prukazem
svazu. Navrhovatelé tedy ve smyslu vyse citované judikatury ,logicky konsekventné a
. Vi .1 v / / / . ’ . e v ’ /
myslitelné“ tvrdili doteni na svych pravech spojenych sjejich clenstvim v uvedenych
4 M / 4 4 v .. v i v/ / v 4 M
pravnickych osobach tim, zejim ¢l. I body 18 a 19 mimoradného opatreni stanovily
4 /v i Ve 4 4 4 4 4 o . i v v
podminky dGcasti pfi konani voleb azasedani organd, a jsou tak aktivné procesné
legitimovani k napadeni téchto bodut.

[88] Podle navrhovateld odpurce sice ¢ast odivodnéni vztahujici se k podminkam schtzi
v ’ v . v . v J . vv/
avstupu do nékterych vnitfnich prostor doplnil, avsak ani pres zavér Nejvyssiho
4 4 v i v 4 i v/ / v 4 VA i
spravniho soudu o nepfezkoumatelnosti predchoziho mimoradného opatfeni v dasti
Y4 ’ v ’ - v 7 . ’
upravyjici podminky pro vstup do nékterych vnittnich prostor (bod 19 tehdy i nyni
M 4 / . WA / v 4 4 b o . 4 / v/
projednavaného mimoradného opatreni), stale nijak nezdGvodnil rozdilny pfistup
k riznym typum testi. Stejné tak nezduvodnil ani to, pro¢ pfistupuje odlisné
k ockovanym osobam a osobam po prodélani nemoci, prestoze se jiz objevuji odborné
nazory, ze imunita ziskana po prodélani infekce je komplexnéjsi.

[89] 'V opakované citovaném rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 se Nejvyssi spravni soud jiz
podrobnéji zabyval ¢l. I bodem 19 tehdy prezkoumavaného mimoradného opatfeni, jenz
M v / 4 Vv 4 4 M v/ /4 v 4 v/
je v podstaté shodny s bodem 19 nyni prezkoumavaného mimoradného opatreni; lisi se
pouze podrobnéjsi formulaci podminky v pism. d), které se tyka osoby, které prodélala
v 4 . / Vv Vev/y v . v ’ 4 vV o
onemocnéni covid-19. Pro ucely nynéjstho prezkumu tak je tfeba vychazet ze zavért
uvedeného rozsudku, a to i proto, Ze se prislusna Gprava tehdy i nyni v mife podstatné pro
nyni projednavanou véc shoduji.

[90] Nejvyssi spravni soud predné vyslovil, Ze bod 19 mifi pravé jen na vstup do
vnitfnich prostor za Glelem Gdasti na schizi ve smyslu bodu 18 opatfeni. Dale uvedl, ze
sLoldivodnéni prezkoumdvaného bodu spociva toliko v jediné vété, jez pouze shrnuje vlastni
text opatveni a nijak se nevyjadruje k potvebnosti rozdilného pristupu v zavislosti na tom, ktery
typ testu konkrétni osoba podstoupila. Medicinské Cijiné raciondlni a prezkoumatelné
zdivodnéni zvoleného reseni odpiirce jisté dokaze formulovat, avsak neucinil tak. Z napadeného
opatteni nelze dovodit, na cem je zaloZen rozdil mezi RT-PCR vysettenim a POC testem
na pritomnost antigenu viru. Obé metody ovéruji zdravotni stav osoby ke konkrétnimu
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okamZiku, byt s riiznou mirou presnosti, a tudiz ani jedna z metod detekce viru nezajistuje,
Ze dand osoba bude nenakazena po delsi dobu. Jinymi slovy, ma-li nékdo jeden den negativni
vysledek testu, dalsi den uZ miiZe byt nakazen bez obledu nato, zda podstoupil RT-PCR
vysetreni ¢ POC test na pritomnost antigenu viru. Nejvyssi spravni soud upozorriue,
Ze v Zddném pripadé nervrdi, Ze argumenty pro zdivodnéni primérenosti 7eseni zvoleného
odpiircem neexistuji. Avsak aby toto opatveni obstalo, museji byt vyjadreny v jeho odiivodnéni®.

[91] Odpurce oduvodnéni v nyni prezkoumavaném mimoradném opatreni ve vztahu
k podminkam vstupu do nékterych vnittnich prostor (bodu 19) zfejmé v reakci na
v 4 4 v V/Ve 4 o v 7 oV e 4 4 . M v
predchozi zavéry soudu rozsifil. Nové odavodnéni jiz je rozsahlejsi, nejde o jednu vétu,

M v 4 / M v/ / Vv 4 M vVv/ 4 4

jako tomu bylo v tehdy prezkoumavaném mimoradném opatteni. Nejvyssi spravai soud
proto nesouhlasi s navrhovateli, ze jde pouze o rekapitulaci textu bodu 19 jinymi slovy.
Nové oduvodnéni totiz obsahuje odkaz, byt struény a nekonkrétni, na mezinarodni
doporuéeni ECDC (pozn. NSS: Evropské stredisko pro prevenci a kontrolu nemoci a
CDC (pozn. NSS: Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci v USA), jez svymi slovy
shrnuje, jakoz i na verejné dostupnou zahraniéni studii. Presto vSak Nejvyssi spravai soud

4 Ve v Ve o \4 o v v o i 4 / v/

musi prisvédCit navrhovatelim, ze odpurce dostatecné nezduvodnil rozdilny pristup
k riznym typum testa (RT-PCR vySetreni na pritomnost viru SARS-CoV-2 platny po
dobu sedmi dnt a POC test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 platny pouze na 72
hodin).

[92] Kuvedenému rozliseni dvou riznych typu testi odpurce uvedl pouze toto:
JLa)lternativou k doloZeni pravdépodobné ziskané imunity po prodélané nemoci nebo
dokonceném ockovani je pro iicely umoznéni vstupu do nékterych vnitinich prostor doloZeni
negativniho vysledku RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, ktery neni starsi nez 7
dnii, nebo negativnibo vysledku POC test na pritomnost antigenu viru SARS CoV- 2,
provedeného zdravotnickym pracovnikem, ktery nesmi byt starsi nez 72 hodin od odbéru
biologického materidlu. V pripadé negativniho vysledku testu je riziko siveni onemocnéni nizké
(viz Michael |. Mina M.D., Ph.D., Rov Parker, Ph.D., and Daniel B. Larremore. Ph.D.:
Rethinking Covid-19 Test Sensitivity — A Strategy for Containment. N Engl ] Med 2020)“.

[93] Samotné oduvodnéni mimoradného opatreni zadné vyslovné zdavodnéni
rozdilného pfistupu k jednotlivym typum testd neobsahuje. Ackoli davody toho odlisného
v/ e ’ v 7 .o v
pristupu lze zjistit diky odkazu na zahraniéni studii [pozn. NSS: soud dohledal, ze
v anglickém jazyce je dostupna napr. zde:
https://www.nejm.org/doi/pdf/10.1056/NE]Mp2025631?articleTools=true], ze které
plyne, ze RT-PCR je oproti POC testu testem s vyssi senzitivitou a diky tomu pozitivni

4 v/ v 4 / . vV o . 4 o v 4
osobu zachyti v del$im casovém tseku, je treba po odpurci pozadovat, aby v odivodnéni
samotného mimoradného opatfeni tyto divody alesponi ramcové a stru¢né uvedl, a to z
dtivodu, aby bylo toto opatfeni pro bézného adresata pochopitelné a srozumitelné. Divod
rozdilného ptistupu k obéma druhim testd totiz z pohledu bézného adresita neni
podruznou a nevyznamnou zalezitosti, naopak jde o otazku dtlezitou, nebof umoznuje

v / .V 4 \4 v /4 v 4 v/
vstup do nékterych wvnittnich prostor. Pozadavek na strucné vysvétleni primo
v odivodnéni mimoradného opatfeni proto nelze povazovat za formalisticky. Pokud jde o

. ’ . vv/ ) ’ v . .
podrobnosti, ma naopak Nejvyssi spravai soud za to, ze odkaz na takovou studii, a to i
v anglickém jazyce (i jiném rozsifenéjSim cizim jazyce, postadi. Takovy odkaz totiz mize
byt zakladem pro seridzni vécnou diskuzi, nebot s tam uvedenymi zavéry lze jiz vécné
polemizovat.
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[94] Odtvodnéni mimoradného opareni tedy nabizi moznost, jak se dobrat néjakych
divodl napadené regulace. Nejvyssi spravni soud proto zvazoval, zda by jiz nebylo mozné
takoveé oduvodnéni akceptovat. S ohledem na siroky dopad dané regulace nicméné dovodil,
ze je na misté po odpurci zadat, aby alespon v zakladu davody odlisného pfistupu k obéma
typum testi v oduvodnéni vysvétlil s tim, ze v podrobnostech jiz mutze odkazat na
zahraniéni studie dostupné v cizich jazycich. Z tohoto pohledu mimoradné opattfeni neni
dostatecné odtivodnéno a je tedy neprezkoumatelné.

[95] Obdobny zavér pak plati i pro odlisny pristup k ockovanym osobam a osobam
po prodélani nemoci, k ¢emuz odptirce v odtvodnéni uvedl nasledujict: , Vymezuje se okrub
osob, kterym se na zakladé stavajicich védeckych poznatkii o ziskané imunité nebo siveni
onemocnéni COVID-19 umozriuje vstup do nékterych vnitinich prostor v p¥ipadeé, Ze nemaji
Zadné priznaky onemocnéni COVID-19, a bud’ chorobu jiz prodélaly, a predpoklida se, Ze dle
stavajicich mezindrodnich doporuceni ECDC a CDC maji v dobé do 90 dni od zichytu
onemocnéni dostatecnou hladinu protilitek, kterd ve vétsiné pripadii ochrani pred reinfekci,
anebo osoby byly 7adné ockovdany vsemi davkami ockovaci latky proti onemocnéni COVID-19
v souladu se soubrnem daji o lécivém pripravku (SPC) a od podani posledni litky dle
ockovaciho schématu uplynulo nejméné 14 dni. Tato doba se povazuje za dostatecnou pro
vytvoreni adekvatni hladiny protildtek, kterd ve vétsiné pripadi ochrani pred infekci“. Ze
samotného textu neni vtomto prfipadé seznatelné, nazakladé kterych konkrétnich
podkladd (treba i1 v anglickém jazyce) odptrce dospél k nutnosti rozdilného pfistupu,
nebot nelze zjistit, které stavajici mezinarodni doporuceni ECDC a CDC mél na mysli. Po
spravnim soudu pak nelze pozadovat, aby takova doporuleni dohledaval a ve své podstaté
za odpurce mimoradné opatfeni dodateéné oduvodnoval (obdobné body 42 anasl
rozsudku ¢j. 8 Ao 4/2021-75).

[96] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze ¢l. I bod 19 mimoradného opatrent, ktery
stanovi podminky vstupu osob do nékterych vnitfnich prostor je nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodd, a jako takovy byl v rozporu se zakonem.

[97] Z toho duvodu dle navrhovatelt musi byt neprezkoumatelné i omezeni schuzi (Cl. T
bod 18 mimoradného opatteni), jenz na bod 19 odkazuje v podstatné Casti jim ukladanych
povinnosti. Nejvyssi spravni soud ma danou namitku za divodnou, avsak pouze v tom
(oddélitelném) rozsahu, v némz bod 18 odkazuje na bod 19, tj. konkrétné pouze v pism. b).
Pismeno a) odkaz na bod 19 neodkazuje, nebot stanovuje samostatnou podminku (pro
konani voleb organu pravnické osoby a zasedani organu pravnické osoby) v podobé
dodrzovani rozestupti alespon 2 metry, s vyjimkou ¢lentt domacnosti.

[98] Jelikoz pism. a) bodu 18 neodkazuje na bod 19, a to ani nepfimo, a navrhovatelé
k pism. a) nic dal$tho netvrdili, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v rozporu se
zakonem je pouze ¢l. I bod 18 pism. b) mimotadného opatteni.

II1.8 Nedostatky spisové dokumentace

[99] Navrhovatelé az v replice povSechné namitli, Ze pokud spravni spis obsahuje jen
RS . "4 / v 7 o M 4 4 v/
sérii mimoradnych opatrent, jak uvedl odpurce, je v rozporu s § 17 spravaiho radu.

[100] Podle § 101b odst. 2 s. f. s. ndvrh [na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti; pozn. NSS] kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrbové
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body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrbovatel
opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz
v dalsim 7izeni navrh rozsivovat na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povaby nebo jej
rozsirovat o dalsi ndvrbové body ...“. Jedna se o koncentraci uplatnéni navrhovych bodd,
navrhovatel tedy musi ,na prvni dobrou® vymezit predmét fizeni, tj. definitivné urcit
rozsah, v némz opatreni obecné povahy (zde mimoradné opatreni odptirce) napada.

[101] Navrh navrhovatelt ze dne 26. 4. 2021 zakonem pozadované nalezitosti splnoval, a
proto doslo ke koncentraci. Nebylo jej tak mozné jiz rozsitovat o dosud nenapadené Casti
ani o dalsi navrhove body. Namitka nedostatecnosti spravniho spisu predstavuje vsak prave
onen dalsi, az v reakci na vyjadfeni odpurce uplatnény, navrhovy bod, nebot puvodnim
navrhem navrhovatele ve vztahu ke spisové dokumentaci nic¢eho netvrdili. Nejednalo se
proto ani o pfipustné rozhojnéni jiz dfive uplatnéného navrhového bodu. Z uvedenych
divodi se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou nedostateénosti spisové
dokumentace, kterou se nemuze zabyvat ani z moci Gredni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[102] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze v ¢asti nebyly
splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), a proto
navrh v tomto rozsahu [¢l. I bod 2 a bod 5 pism. b), ¢) a h)] odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s.; v Casti byl podan osobami k tomu zjevné neopravnénymi z davodu nedostatku
aktivni procesni legitimace [¢l. I bod 5 pism. g), bod 6, bod 8], a proto navrh v tomto
rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V Casti, v niz byl navrh davodny, Nejvyssi
spravni soud s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona deklaratorné rozhodl, ze
mimoradného opatfeni bylo v tomto rozsahu v rozporu se zakonem [cl. I bod 5 pism. a) a
e), bod 11, bod 18 pism. b) a bod 19]. Ve zbylé ¢asti byl navrh nedivodny, a proto jej soud
v tomto rozsahu zamitl [¢l. I bod 5 pism. {), bod 16, bod 17 a bod 18 pism. a)].

[103] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nemd zadny z vicastniki pravo na nabradu ndkladi 7izeni,

byl-li navrb odmitnut. Ve vztahu k Casti, v niz byl navrh odmitnut, proto nema zadny
% 4 o 4 4 4 o V/ 4

z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

[104] Podle § 60 odst. 1 s. . s. md #castnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mel-li vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti nakladii.
[105] V projednavané véci mél kazdy z Glastnikt ve véci Casteény Gspéch. S ohledem na
rozsah, v némz Nejvyssi spravni soud navrhu vyhovél, Ize konstatovat, ze navrhovatelé i
o A . 4 V. v v/ / /v ’ o 4 4
odptirce uspéli ve stejné mire, a proto soud rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 29. éervna 2021

Petr Mikes
predseda senatu
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