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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové v pravni véci
navrhovatelky: L. S., zastoupené JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem, sidlem Kozi
916/5, Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, za Gcasti I) KINOSERVIS, s. r. o., sidlem Filmova 174, Zlin, II) Filmové
laboratote Zlin, a. s., sidlem Filmova 174, Zlin, a IIl) Spole¢nost David Zahumensky,
advokatni kancelaf, s. r. 0., sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno, o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy odpurce zedne 1.3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN,

v 4 Vev/y v 4 o
ve znéni pozdéjsich opatfeni odpurce,

takto:

L Clanek IV mimo¥idného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. b¥ezna 2021,
¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve  znéni  opatfeni  Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 22. brezna 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, se

ru$i dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. V ¢asti smérfujict proti ¢lanktm I az III, ¢lanku V a ¢lanku VI odst. 3 mimoradného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. brezna 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-
16/MIN/KAN, ve znéni opatreni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 22. bfezna 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, se navrh
odmita.

IMI. Vezbylém rozsahu se navrh zamita.

IV.  Navrhovatelce ani odpirci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
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V.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se domaha zruSeni mimoradného opatfeni odptrce ze dne 1. 3. 2021,
¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®) a na § 2 odst. 1 zakona ¢&. 94/2021
Sb., o mimoradnych opattenich pti epidemii onemocnéni Covid-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (dale jen ,pandemicky zikon®). Uvedené opatfeni navrhovatelka
napada ve znéni pozdéjsich opatteni odptrce (dale jen ,napadené opatfeni®).

[2]  Opatfenim ze dne 1.3.2021 odptrce wulozil blize vymezenym Kkategoriim
zaméstnavateld na izemi Ceské republiky povinnost (ode dne 12. 3. 2021, resp. 15. 3. 2021,
v zavislosti na pocdtu zaméstnanci) umoznit zaméstnancim osobni pfitomnost na
pracovisti zaméstnavatele pouze za predpokladu, Ze zaméstnanec podstoupil v poslednich
sedmi dnech néktery z vymezenych typua testu: RT-PCR test na pfitomnost viru SARS-
CoV-2 (dale jen ,PCR test“), POC antigenni test na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2
’ v 4 4 4 4 . M / M 4 «
provadény poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dale jen ,zdravotnicky antigenni test®),
nebo test na stanoveni ptitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery lze pouzit laickou
osobou (dale jen ,laicky test“). Napadenym opattenim bylo dale zaméstnavatelim ulozeno,
aby pro své zaméstnance zajistili bud’ provedeni zdravotnickych antigennich testd, nebo
/ . / v / v ;. v .
testy pro provedeni laického testu. Podle ¢l. III napadeného opatreni jsou zaméstnanci, se
stanovenymi vyjimkami, povinni na vyzvu zaméstnavatele jim zajisténé testy (dale jen
»testovani na pracovisti“) podstoupit.

[3]  Opatfeni zedne 1.3.2021 bylo zménéno opatfenim odptirce ze dne 5. 3. 2021,
¢.j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN. Nové byl s Glinnosti od 9. 3. 2021 mj. rozsiten
okruh vyjimek z povinnosti zaméstnanct podstoupit testovani (¢l. Il pavodniho opatteni)
a vymezen pojem ,zaméstnanec pro Ucely opatfeni se zahrnutim tzv. agenturnich
pracovnikl a osob vykonavajicich na pracovisti zaméstnavatele stejnou nebo obdobnou
¢innost jako zaméstnanci na zakladé jiného pravniho vztahu (¢l. V pavodniho opatteni).

[4] Dal$imi zménami odpurce rozsifil plsobnost opatfeni ze dne 1. 3. 2021
téz na zameéstnavatele, kteti jsou podnikatelem nebo statnim nebo nirodnim podnikem
azaméstnavaji 10 az 49 osob (opatfeni ze dne 15.3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-
22/MIN/KAN), resp. na zaméstnavatele, ktefi jsou podnikatelem nebo statnim nebo
narodnim podnikem a zaméstnavaji 1 az 9 osob, a na osoby samostatné vydéleéné ¢inné
vykonévajici hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢nnost na tzemi Ceské republiky (dale jen
LOSVC* opatfeni ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN).
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[5] Dosud posledni zména opatreni ze dne 1.3.2021 byla provedena opatrenim
odptrce ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, jimz byl rozsifen okruh
vyjimek z povinnosti testovani zaméstnancua a OSVC.

II.  Strucné shrouti ndvrhu na zruseni napadeného opatteni
[6] Navrhovatelka dolozila, ze je zaméstnankyni spolecnosti KINOSERVIS s.r.o.

[7]  Napadené opatteni je podle navrhovatelky v rozporu s § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané vetejného zdravi a s § 2 odst. 2 pandemického zdkona ve vztahu k ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot uklada povinnosti, které nejsou stanoveny
zakonem, resp. zakonny ramec presahuji.

[8]  Napadené opatteni uklada povinnosti na zakladé netplné a nespravné zjisténého
stavu véci, zejména pokud jde o rizika pfenosu nakazy koronavirem SARS-CoV-2
asymptomatickymi jedinci a zpusobilost antigennich testi k odhaleni nakazy u téchto
jedincu.

[9] Mimoradna opatfeni podle pandemického zakona maji byt nafizena pouze
v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Opatfeni vsak je vydano v zasadé
na neomezenou dobu, tudiz z podstaty véci nemuze splnovat pozadavek na minimalizaci

’ o v . / ’ Ve ’ 7 e .
zasahl na nezbytné nutnou dobu. Pandemicky zikon pfitom stanoveni doby ulinnosti
oznacuje za podstatnou nalezitost opatfeni.

[10] Odtvodnéni opatfeni nesplriuje pozadavky stanovené pandemickym zakonem.

[11] Napadené opatfeni je podle navrhovatelky rovnéz v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 65 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), nebot v rozporu
s pravem uklada povinnost poskytovat informace, které maji byt soucasti zdravotnické
dokumentace, tretim osobam, a to bez souhlasu navrhovatelky. Opatfeni nepfipustné
zasahuje do prava podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
umoznuje zameéstnavateli, aby vyzadoval informaci ze zdravotni dokumentace.

[12] Opatfeni je podle navrhovatelky rovnéz v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot nedivodné zasahuje do prava navrhovatelky na distojnost
a jejtho prava na soukromi.

[13] K vyjimkam z povinnosti podstoupit testovani navrhovatelka odkazuje na ¢l. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, jimz se zarucuji zakladni prava a svobody vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Poukazuje také na § 2 odst. 3 zakona ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakonua (antidiskriminac¢ni zakon). Vzhledem k tomu, ze ockovani proti
onemocnéni Covid-19 je v soucasné dobé umoznéno pouze vybranym skupinam obywvatel
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zejména v zavislosti na jejich véku, zdravotnim stavu nebo jiném postaveni, povazuje
navrhovatelka opatreni za diskriminaéni, nebot zvyhodruje skupiny obyvatel, které maji

\4 M v 4 4 V) M A /4 v 4 4 4 4
moznost podstoupit ockovani, a to obzvlast za situace, kdy neni jasné, zda ockovani brani
v prenosu infekce.

[14] Plosné testovani zaméstnancu prostredky zvolenymi v napadeném opatfeni neni
zpusobilé dosahnout zamysleného cile spoéivajictho v predchazeni vzniku a likvidaci
epidemie a nemuze obstat v testu proporcionality zasahu verejné moci do prav dotéenych
osob.

[15] Napadené opatfeni je podle navrhovatelky dale v rozporu s ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebof nezakonné omezuje pravo navrhovatelky vykonavat
zavislou praci a dostavat za odvedenou praci odmeénu, kdyz moznost realizace téchto prav
podmiriuje splnénim povinnosti bez zakonného podkladu.

[16] Napadené opatieni je podle navrhovatelky rovnéZ v rozporu s &. 2, 5 a 26 Umluvy
na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny (sdéleni MZV & 96/2001 Sb.m.s., dale jen ,Umluva o lidskych pravech a
biomediciné®). Podle navrhovatelky napadené opatfeni neobstoji v testu Gstavnosti, a proto
nemuze ospravedlnit zasahy do zakladnich prav navrhovatelky, ani do dalsich prav
zarutenych Listinou zékladnich priv a svobod a &. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné. Z napadeného opatteni a jeho odivodnéni je patrny jediny cil, a to ochrana
spolecnosti pred Sifenim nakazlivé choroby, pfiemz zajem spolecnosti stavi nad zajmy
jednotlivce. K takovému pHstupu by na zékladé &. 26 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné byl odpurce opravnén pouze v pripadé, ze by k tomu mél vyslovnou moznost
stanovenou zakonem. Ani zakon o ochrané verejného zdravi, ani pandemicky zakon ale
k takovému omezeni prav odpurce neopraviuje.

[17] Navrhovatelka vyjadfuje pochybnosti o dstavnosti pandemického zakona, a to
zduvodu tvrzeného splnéni podminek pro stav legislativni nouze, zduvodu, ze

M / 4 V.o M 4 i v/ \4 4 4 4
pandemicky zakon vyhlasuje stav pandemické pohotovosti, ¢imz moc zakonodarna
neopravnéné zasahuje do moci vykonné, z davodu poruseni dvojinstancnosti fizeni ve véci
zruseni opatfeni obecné povahy, vynéti prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy
z pravomoci krajskych soudt a z divodu zasadniho zkraceni lhuty pro podani navrhu na
zruseni z 1 roku na jeden mésic.

[18] Zavérem navrhovatelka podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by
soud osobé zucastnéné na fizeni zakazal postupovat podle napadeného opatfeni. O tomto
navrhu soud rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 13. dubna 2021, ¢. j. 6 Ao 6/2021 - 85.

II.  Vyjadteni odptirce

[19] Zakon o ochrané vefejného zdravi umoznuje odpurei v § 69 odst. 1 pism. i) zakazat
¢ naridit dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpecti jejtho vzniku. Odptirce

4 v v Ve 4 / 4 v/ 1
proto nesouhlasi s navrhovatelkou, ze prekrocil zakonny ramec, pokud nafidil
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zaméstnavatelim povinnost neumoznit pfitomnost na pracovisti pozitivné testovanému
nebo netestovanému zaméstnanci, zajistit pro zaméstnance testy, vést evidenci testi a
vyzvat zaméstnance, aby testovani podstoupili a zaméstnancim vyrozumét zaméstnavatele

/ bd 4 v N 4 4 \4 . o . v/’ 1° Ve /
o vysledku testu, nebot zakon o ochrané verejného zdravi umoznuje odpurci nafidit urcité
Ve . . . . . . T RSEY . Vv v / .
¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku, pri¢emz do této kategorie zcela
jisté spada moznost naridit zaméstnavatelim vyse uvedené povinnosti.

[20] K namitce navrhovatelky, Ze napadené opatfeni bylo vydano na zakladé ustanoveni
dvou zakont, pridemz neni zrejmé, jaka Cast byla vydana podle kterého zakonného
zmocnéni, odpurce uvadi, ze ta ¢ast napadenych opattent, ktera prikazuje zaméstnavatelim
testovat své zaméstnance, byla vydana podle pandemického zakona a zbyla ¢ast opatfeni
byla vydana podle zakona o ochrané vetejného zdravi.

[21] K namitce zpusobilosti napadeného opatreni vest k likvidaci epidemie, odptirce
poukazuje na to, ze plosné testovani zaméstnancu je jednim z nastroju, ktery k likvidaci
epidemie koronaviru prispiva. V situaci s vysokou prevalenci infekce v populaci 1ze pomoci
testi na prukaz antigenu detekovat infekéniho jedince v komunité, izolovat jej od
spolecnosti a v dusledku snizit tlak na zdravotni péci.

[22] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi umoznuje
odpurci naridit uréitou dinnost, coz znamena i moznost nafidit urcitou ¢innost strpét.
Odpurce vsak nepovazuje testovani za strpéni Cinnosti, avSak za aktivni vykonani
povinnosti nechat se otestovat. Opatfeni navic umoznuje testovani i laickou osobou.
Takoveé testovani si pak zaméstnanec muize provést sim na sobé a v takovém pripadé se
zcela urdité nejedna o strpéni urcité ¢innosti.

[23] Podle odplrce z napadeného opatfeni jasné vyplyva, ze testovani zaméstnancu
prostrednictvim RT-PCR testd na pfitomnost viru SAR-CoV-2 provadi poskytovatelé
zdravotnich sluzeb (tedy osoby, kterym bylo udéleno opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb) a rovnéz testovani zameéstnancl prostrednictvim POC antigennich
testd na stanoveni pritomnosti antigenu viru SAR-CoV-2 provadi opét poskytovatel
zdravotnich sluzeb, nebo laicka osoba (sim zameéstnanec). V pfipadé, kdy zaméstnanec
testuje sam sebe, se z povahy véci nejedna a nemuze jednat o poskytovani zdravotnich
sluzeb. Zdravotni sluzby jsou tedy vzdy provadény k tomu kvalifikovanou osobou. V
ptipadé samotestovani se nejedna o zdravotni sluzbu a nedochazi pfi vytéru k takovému
zasahu.

[24] K namitce, ze antigenni testy nejsou urceny k testovani populace bez ptiznakd,
odptrce uvadi, ze antigenni testy jsou vhodné pravé pro asymptomaticke jedince,
naopak u symptomatickych jedincu se jiz doporucuje podstoupit RT-PCR test. Antigenni
testy na covid-19 jsou vhodné pro siroké pouziti. Antigenni testy jsou rychlejsi a levnéjsi.

[25] Na namitku navrhovatelky, ze dle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona je
mozné prikdzat pouze testovani na pritomnost onemocnéni Covid-19, nikoli fragmentd
virovée RNA nebo bilkoviny, reaguje odpurce tak, ze zfejmym ucelem ustanoveni bylo
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umoznit naridit testovani na pritomnost (antigenu) viru SARS-CoV-2. To je také jediny
v 7 o . / - / . v/ . eV e
mozny zpusob, jakym se v Ceské republice onemocnéni Covid-19 zjistuje.

[26] Pandemicky zakon podle odpirce nestanovi dobu Ucinnosti jako povinnou

’ Ve . v/ 4 vV 4 4 v 7 . 4 v
nalezitost mimoradného opatfeni. Napadené opatrent je vydano na dobu nezbytné nutnou,
nebot dochazi k neustalému vyhodnocovani soucasné situace. V okamziku, kdy to situace
dovoli, bude napadené opatteni zruseno.

[27] K namitce nedostatecného odtvodnéni napadeného opatfeni odpirce uvedl,
\4 o v 7. Vo /4 . / v 4 o Ve 4 4 4 v 4
ze z oduvodnéni je zfejmé, z jakych skutecnosti odptrce pfi vydani napadeného opatteni
4 4 v oo / /. v 4 v v M 4 v 4

vychazel a na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze je nutné toto opatreni vydat.
Odiavodnéni obsahuje aktualni analyzu epidemiologickeé situace; odptirce rovnéz zduraznil,
ze s ohledem na parametry testovani, jeho frekvenci a vlastnosti antigenniho testovani bude
dochazet k zachytu asymptomatickych nakazenych jedinci. Vzhledem k charakteru testu
. . ’ v/ ’ . v 7 . v .

je logické natizeni konfirmaéniho PCR testu a povinnost zaméstnance se mu podrobit.

[28] Napadené opatreni podle odptrce nezaklada pravo zameéstnavatele nahlizet
do zdravotnické dokumentace, ani povinnost zaméstnance zameéstnavateli dané informace
poskytnout. Informaci o absolvovaném testu poskytuje zaméstnanec zaméstnavateli zcela
dobrovolné. Pokud se vsak zaméstnanec rozhodne informaci o negativnim vysledku testu
neposkytnout, vystavuje se moznym nasledkim vyplyvajicim z pracovnépravniho vztahu,
nebotf zaméstnavatel neumozni pritomnost zameéstnance na pracovisti. Odmitnuti
zameéstnance podstoupit test muze byt povazovano za hrubé poruseni sluzebni/pracovni
kazné se vSemi z toho plynoucimi dasledky. Zameéstnavatel pottebuje védét, zda je néktery
z jeho zaméstnanct Covid-19 pozitivni, ¢i negativni, aby mohl zajistit bezpeénost a zdravi
ostatnich osob na pracovisti. Napadenym opattenim zcela jisté neni dotéeno pravo na
svobodnou volbu povolani.

[29] K namitanému zasahu do prava na dastojnost odptirce uvadi, ze povinnost strpét

4 4 4 \4 i / 4 M 4
poskytovani zdravotnich sluzeb i1 bez souhlasu za stanovenych podminek upravuje zakon
o zdravotnich sluzbach, obc¢ansky zakonik i Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

[30] Tvrzenou diskriminaci neockovanych osob odpurce odmita, nebot se jedna o
plosnou vyjimku, ktera je v kontextu provadéného testovani zameéstnancu opodstatnéna. V
takovém okamziku se jiz predpoklada, ze epidemie bude zlikvidovana a vyjimka z opatfeni
nebude davat smysl, protoze nebudou potfeba opatreni.

[31] Odpurce dale uvadi, ze napadené opatfeni spliuje pozadavky testu proporcionality,
> - / v 4 Ve vV / M i 4 M 4 v v 4
nebot je vhodneé, potfebné a primérené. Povinnost pravidelného preventivaiho vySetteni
pomoci POC antigennich testd umoznuje dosahnout cile véasného odhaleni Covid-19
b 4 v i 4 v v 4 4 4 *V Ve v
pozitivnich osob ve spole¢nosti. Pravé v zaméstnani dochazi nejcastéji k prenosu
onemocnéni Covid-19, nebot zaméstnanci nedodrzuji povinnosti stanovené mimoradnymi
opatfenimi, a to zejména povinnost noSeni ochrannych prostredkt dychacich cest.
Napadené opatfent je i potrebné, nebot prozatim neexistuje jiny zpusob, jak identifikovat
v/ / v 4 i \4 M 4 4 4 /
bezptiznakové osoby s onemocnénim Covid-19 nez pravidelnym testovanim, které pak
4 v 4 /7 VIV 4 i *V_ o vV . .
nasledné zabrani $ifeni nemoci na pracovisti. Odptirce rovnéz s odkazem na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze v ramci testu proporcionality ma soud postihovat

4 4 v/ . . Vv v/ 4 . ’ . Vv 4 4 vV VvV ’
pouze extrémni pripady, nikoliv vsak pripady, kdy v ramci zakona je mozné vicero feseni
daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné reSeni nez v dané
véci prislusnym organem prijaté.

[32] Odpurce je dle zakona o ochrané verejného zdravi vrcholnym organem ochrany
verejného zdravi v Ceské republice. V této souvislosti téz vede soustavu krajskych
hygienickych stanic, jimz je nadtizen a jejichz ptsobnost vykonava, ma-li byt vykonavana
/ ’ e / . v v / . s . s 7 o ’
na Uzemi celé Ceské republiky. Soucasné ma k dispozici zejména Statni zdravotni Gstav
v/ v i i /4 v/ /4 v/ 17 7 o i 4
coby pfispévkovou organizaci ve své primé fidici pusobnosti (§ 86 odst. 2 zakona o
ochrané verejného zdravi) a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky jako jim
ztizovanou organiza¢ni slozku statu (§ 70 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb.). Ze spravniho
W4 vV / 4 v 4 A / M M 4 V Ve 4 /7 M
fadu rovnéz vyplyva, ze organy verejné moci primarné ¢ini odborny tsudek tam, kde to je
v 7 ’ v .. v Vev - , v o«
mozné, samy. To vyslovné potvrzuje i § 127 odst. 1 o. s. ., dle néjz jsou organy vefejné
moci povolany k tomu, aby soudim podavaly odborna vyjadfeni. Statni zdravotni Ustav je
nadto téz zapsan coby znalecky ustav specializovany v oboru Zdravotnictvi - ochrana
vV . 4 ’ . 7 . . . . . .
verejného zdravi a Zdravotnictvi - (a) epidemiologie, (b) virologie a (c) hygiena.

[33] Pandemie, ale i odborné poznatky o ni, se dynamicky vyviji. VSechna opatteni
vCetné napadenych aktt odptirce zasadné ¢ini (a) na zakladé vsech dostupnych (i kdyz
/ 4 [ M 4 vV Ve v 7 . M / v 4
omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé ¢inéni jednotlivych opatfeni (best
practice), (b) pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a presné, a ze (c) neni mozné
v \4 4 4 M v v v M M v / v 4
Cekat na to, az bude prokazano a jednoznaéné dolozeno, zda je jedno zvazované opatteni
lep$i nez jiné. Odpurce proto pfi prijimani svych opatfeni preferuje ochranu zivota a
zdravi osob coby nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, avSak pfi soucasné snaze o co
M v/ 4 v i v/ v M 4 V/V 4 Ve
nejmensi omezeni chodu spoleCnosti. V pfipadé nejasnosti o S$iteni ¢i vlastnostech
koronaviru se odptrce nespoléha s ohledem na princip nalezité opatrnosti na to, ze nastane
optimistiCtéjsi varianta (napt. ze vir nebude postupovat tak rychle nebo ze onemocnéni
nebudou tak zdvazna a Gmrti tak Cetna). Princip proporcionality odpurce pfi pfijimani
i A4 / v 4 Ve / M v 4 4 4 v 4 v /
mimoradnych opatfeni (s uréitym zjednodusenim) provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav
sifeni onemocneéni Covid-19.

[34] Posouzeni proporcionality tedy odpurce pri pfijimani mimoradnych opatteni
provadi tak, ze zhodnoti souCasny stav Sifeni onemocnéni Covid-19 na Gzemi CR. Na
zakladé dostupnych skutednosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde
k odhadu rizika s$iteni onemocnéni Covid-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek
b / .. V/V 4 v 4 M i M V/1°V 4 M
neuspokojivy a riziko Sifeni onemocnéni Covid-19 v populaci je prili§ vysoke, jsou
identifikovana rdzna opatfeni, ktera by mohla Sifeni onemocnéni Covid-19 zpomalit a
zmirnit dopady jeho sifeni na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli
o v/ 4 i / v/ 4 v 4 4 M 4 M
odptrce a dalsi organy krizového fizeni opatreni, ktera dle jejich nazoru v rozsahu jejich
diskrece v nejvys$si mire zpomaluji Siteni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni
Covid-19, a zaroven co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava
o v M vV \4 4 7 v 4
osob. Odpurce zohledriuje rovnéz to, ze zatimco tato omezeni jsou docasna, mohlo by
M 4 V/V 7 M 4 4 \4 / v / . /. 4
explozivni rozsireni infekce Covid-19 vést k zavaznym docdasnym i trvalym zdravotnim
nasledktm velké c¢asti populace a k amrti desetitisict az statisict osob.
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[35] Odpurce navrhl zamitnuti navrhu na zruSeni napadeného opatfeni pro
nedtvodnost.

IV.  Vyjidfeni osob ziéastnénych na fizeni

[36] Osoby zucastnéné na rizeni a) a b) se k navrhu na zruseni napadeného opatteni
nevyjadrily.

[37] Osoba zadastnéna na fizeni c) je zameéstnavatelem, ktery ve smyslu napadeného
opatreni zaméstnava 2 osoby. Vztahuji se na néj tedy povinnosti stanovené napadenym

v 4 4 A v 4 M vVVv/ 4 4 4 v 4 .
opatfenim. Ve svém vyjadfeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené opatteni nejen
zrusil, ale s ohledem na rozsah vad napadeného opatteni konstatoval jeho nicotnost.

[38] Osoba zlcastnéna na rizeni ¢) namita nedostatek pravomoci odpurce k vydani
v 4 bl v 4 4 v M 4 v/ v 4 4 4
opatreni, nebot opatfeni nebyla vydana prostrednictvim ptislusného organu - hlavniho

hygienika.

[39] Odpurce pfi vydani predmétnych opatfeni prekrocil meze zdkonem vymezené
pusobnosti. Napadenymi opatfenimi jsou ukladany povinnosti, pro které odpurce nema
4 v v v o 4 4 M M / 4 v v 4 v 4
v zakoné o ochrané vefejného zdravi, ani v pandemickém zakoné zmocnéni. Zmocnéni
v pandemickém zakoné umozinuje naridit prikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na
pritomnost onemocnéni covid-19 antigenni testy, ani PCR testy nezjistuji, zda je clovék
nemocny. To, jestli je clovék nemocny, by byly zpusobilé zjistit pouze testy kultivaéni.
Pfedmétnym opatfenim jsou ukladany povinnosti zajistit testovani a podrobit se testovani
. . . vV 4 4 vV 4 \4 /
pro jednotlivce bez ohledu na to, zda jsou podezteli z nakazy. Rovnéz neni mozné
podminit pristup na pracovisté provedenim testu.

[40] Moznost ulozeni pokuty v rozsahu od nuly do 3 miliont K¢ podle zakona o
ochrané vefejného zdravi neodpovida pozadavku vyplyvajicimu ze zasady nullum crimen
sine lege. Pokud ma byt za poruseni urcitého jednani ukladana (i fyzické osobé) pokuta az v
astronomické vysi, musi byt meze pro ulozeni dané povinnosti zakonodarcem vymezeny
jednoznaénym zpusobem, a pokud se jedna o ustanoveni zmocnujici spravai organ k
vydani opatfeni, je nutné meze zakona vykladat restriktivaim zpusobem.

[41] Osoba ziCastnéna na rizeni c¢) namitda vady postupu odpurce pfi vydavani
napadeného opatfeni, zejména poukazuje na skuteCnost, ze se ve vedeném spise nachazeji

v v 4 v 4 v/ / b / Ve 4 i Ve /
pouze predmétna opatfeni a zadné jiné podklady. Pfitom musi existovat néjaké
dokumenty, pokyny, podklady, zapisy z jednani, na zakladé kterych je mimoradné
opatfeni vydavano a tyto musi byt soucasti spisu. Stejné tak musi existovat podklady, ze
kterych je ztejmé, pro¢ je opatfeni zménéno nebo zruseno.

[42] Dale osoba zucastnéna na fizeni c) uvadi, ze opatfeni neni ostate¢né oduvodnéno.
Konkrétné poukazuje na opatfeni ze dne 22. bfezna 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-
26/MIN/KAN, které povinnosti souvisejici s testovanim vztahuje také na zadatelku
a jeji zaméstnance. Opatfeni je oduvodnéno pomérné obecnou formulaci o rozsiteni
novych mutaci koronaviru. Chybi konkrétni ddaje a zdroje. Pokud bylo vydano
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novelizujici opatfeni ze dne 22. 3. 2021, nepochybné také k nému se ve spise museji
nachazet podklady, ze kterych vyplyva, ze bylo na misté ponechat stavajici regulaci.

[43]  Napadené opatfeni je podle osoby zlcastnéné na rizeni c) neprimérené. Potfebnost

v 7. o v 4 v 4 / i / .. / V v 4 v/ 4
opatreni je oduvodnovana nevhodné ziskanymi udaji. Osoba zucastnéna na fizeni c)
predpoklada, ze tvrzeni o zavaznosti epidemie odpurce doklada tim, ze byl proveden urcity
pocet antigennich a PCR testi. PCR testy by se vsak dle osoby zdlastnéné na fizeni c)
vubec nemély pouzivat jako relevantni zdroj informaci o tom, zda je ¢lovék koronavirem
v v AN v s . , . ’ /7
akutné nakazen a zda je infekéni. Antigenni testy nejsou vhodné pro testovani osob bez
priznaku. Zvoleny interval testovani je s ohledem na inkubaéni dobu onemocnéni Covid-
19 nesmyslny. Osoba zacastnéna na rizeni c) uvadi, ze testovani bezptiznakovych osob je
zcela nevypovidajici a neni schopno v boji s epidemii jakkoliv pomoci.

V. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[44] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu nejprve hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v 4 M v/ / v 4
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze navrh je pripustny ve vztahu k tém ustanovenim
napadeného opatreni, ktera se vztahuji k povinnostem zaméstnavatelt, kteri jsou
podnikatelem nebo statnim nebo narodnim podnikem a zaméstnavaji jednu az devét osob,
a jejich zameéstnancim, nebof osoba zulastnéna na rizeni a) jako zaméstnavatelka
navrhovatelky na vyzvu soudu potvrdila, ze u ni ,vykondvi cinnost sedm zaméstnancii i
jinych osob, na které se wvztabuji povinnosti podle napadeného opatveni”. Takovym
4 /4 v VA v 4 V17 i N4 4 v 4
ustanovenim napadeného opattenti je predevsim ¢lanek IV mimoradného opatfeni ze dne 1.
3. 2021 ve znéni mimoradného opatteni ze dne 22. 3. 2021.

[45] Clanek IV mimotidného opatienti ze dne 1. 3. 2021 ve znéni mimotadného opatteni
ze dne 22. 3. 2021 zni:

, VSichni zaméstnavatelé na vizemi Ceské republiky, kte¥ jsou podnikatelem nebo stdtnim nebo
ndarodnim podnikem a zaméstnavaji 1 az 9 osob, smi nejpozdéji od 6. dubna 2021 umoznit
svym zaméstnancim osobni pritomnost na pracovisti zaméstnavatele pouze za predpokladu, Ze
zaméstnanec podstoupil v poslednich 7 dnech RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2,
POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo na pracovisti
zaméstnavatele preventioni test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2
prostiednictvim testu poskytnutého mu zaméstnavatelem, neni-li v ¢l. VI stanoveno jinak, a
jebo vysledek je negativni. Zaméstnavatelé uvedeni ve vété proni jsou povinni zajistit nejpozdeéji
od 28. biezna 2021 pro své zaméstnance POC antigenni testy na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 providéné poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo testy na stanoveni p¥itomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2, které Ize pouzit laickou osobou, a to s frekvenci alespori jedenkrat
za tyden. Neni-li zaméstnanec v den terminu testovini pritomen na pracovisti zaméstnavatele,
jeho preventivni testovani se provede v den jeho prichodu na pracovisté. Zaméstnavatelé uvedeni
ve vété prond jsou povinni vyzvat své zaméstnance, aby podstoupili preventivni test podle véty
drubé, nejpozdéji v terminu od 30. biezna 2021 tak, aby byla umoznéna jejich pritomnost na
pracovisti zaméstnavatele za splnéni podminky podle véty proni nejpozdéji k 6. dubnu 2021.
Pokud zaméstnanec v ramci sedmidenniho obdobi vykondvd prici vylucné mimo pracovisté
zaméstnavatele, umozni mu zaméstnavatel podstoupit preventivni test podle véty drubé mimo
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pracovisté zameéstnavatele; to se netykd zaméstnance vykondvajicibo prdci na dalku (home
office).

[46] Clanky 1 a2 III, ¢anek Va &anek VI odst. 3 mimofadného opatteni
ze dne 1. 3. 2021 ve znéni mimoradného opattreni ze dne 22. 3. 2021 se vztahuji na jiné
skupiny zaméstnavateld a jejich zaméstnanct, resp. na OSVC. K Z4dné z uvedenych skupin
navrhovatelka podle svych tvrzeni nepatfi, a nemize byt proto témito ustanovenimi
dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti vS§ak mUze podat jen ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech timto
opatfenim zkracen (§ 101a odst. 1 s. f. s.), priemz toto zkraceni na pravech musi byt
myslitelné. Tato podminka nebyla v pfipadé navrhovatelky ve vztahu k uvedenym
¢lanktim napadeného opatfeni splnéna, v tomto rozsahu proto Nejvyssi spravni soud navrh
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[47] Ostatni ¢lanky mimoradného opatfeni ze dne 1. 3. 2021 ve znéni mimoradného
opatfeni ze dne 22. 3. 2021 se vztahuji na vSechny skupiny zaméstnavatelt, ktefi jsou
podnikatelem nebo statnim nebo narodnim podnikem, a jejich zaméstnanct, resp. na
OSVC. Tato ustanoveni napadeného opatfeni mohou do prav navrhovatelky dopadat
v navaznosti na ¢l. IV.

[48] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se namitkami uplatnénymi v nyni projednavané
véci zabyval v dfive posuzovanych navrzich na zruseni napadeného opatreni, resp.
souvisejicich mimoradnych opatreni odpurce, pficemz je shledal nedivodnymi. Jde
zejména o tvrzeny rozpor pandemického zakona s dstavnim poradkem [srov. rozsudek
ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133 (body 47 az 62)], namitany nedostatek zakonné
opory pro vydani napadeného opatreni [rozsudek ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 1/2021 - 323
(body 46 az 48)], resp. prekroCeni zakonného ramce [rozsudek ze dne 27.4.2021,
¢.j. 6 Ao 2/2021 - 160 (body 67 az 73)], namitku rozporu napadeného opatfeni s predpisy
zakotvujicimi potfebu svobodného a informovaného souhlasu s poskytovanou lékarskou
péci [rozsudek C.j. 6 Ao 1/2021-323 (body 34 az 52)], tvrzeny rozpor s¢l. 26 Listiny
(tamtéz, bod 61), namitku neexistence legitimniho cile napadeného opatreni a
nezpusobilosti zvolenych prostredkt (plosného preventivniho testovani antigennimi testy)
tohoto cile dosahnout [rozsudky ¢. j. 6 Ao 1/2021 - 323 (body 53 az 57) a . j. 6 Ao 2/2021 -
160 (body 88, 92 a 99)], vyhradu k vyjimkam z povinnosti podstoupit testovani na
pracovisti [rozsudek ¢.j.6 Ao 2/2021-160 (bod 97)] a namitku nedostatecné ochrany
informaci o zdravotnim stavu zaméstnancu a neopravnéného nakladani s nimi [rozsudek
¢.j. 6 Ao 1/2021 - 323 (body 62 az 66)]. Vzhledem k vysledku fizeni v nyni projednavané
véci nepovazuje soud za potfebné opakovat zavéry citovanych rozsudka, které jsou
vyuzitelné i pro nyni projednavanou véc. Tyto rozsudky jsou vefejné dostupné na
www.nssoud.cz.

[49] Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze povinnost navrhovatelky podrobit se
testovani vyplyva z vyse citovaného ¢lanku IV opatfeni ze dne 1. 3. 2021 ve znéni opatfeni
ze dne 22. 3. 2021. Pravé toto datum, tedy 22. 3. 2021, je proto urcujicim pro skutkovy a
pravni stav, z néhoz je soud povinen podle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazet. Pro posouzeni
duvodnosti a primérenosti navrhovatelce ulozenych povinnosti je proto rozhodné zejména
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oduvodnéni opatteni ze dne 22. 3. 2021 a dale podklady shromazdéné odptircem k jeho
vydani a vyjadfeni odptrce k navrhu na zruseni napadeného opatteni.

[50] Vrozsudku C.j.6 Ao2/2021-160 se soud zabyval také namitkou nalezitého
odivodnéni mimoradného opatfeni zednel.3.2021 a jeho zmény provedené
mimoradnym opatrenim ze dne 15. 3. 2021. Dospél k zavéru, ze jakkoliv bylo odivodnéni
tehdy napadeného opatfeni strucné, obsahovalo nezbytné nalezitosti vyzadované
pandemickym zakonem, a to alesponn sohledem na povahu povinnosti ukladanych
napadenym opattenim. Ve vztahu ke zméné piivodniho opatfeni provedené opatfenim ze
dne 15. 3 2021 soud konstatoval diléi nedostatek odtvodnéni spocivajici v absenci
prezkoumani ménéného opatreni ze dne 1. 3. 2021 ve smyslu § 3 odst. 7 pandemického
zakona. Uvedl, ze ,pandemicky zdakon sice vyslovné nestanovi, Ze by toto prezkoumani mélo
byt souldsti odiivodnéni opatrent, kterymi se méni nebo nabrazuje dvive prijaté opatrent, tato
potreba vsak podle soudu zretelné vyplyva z obecnych poZadavkii na odivodnéni prijimanych
opatreni podle § 3 odst. 2 pandemického zakona a jejich obdobného uZiti na zménovd opatveni
podle § 3 odst. 7 toboto zikona.“, a uzavtel, ze ,vzhledem k obsabu podkladii pro vydani
napadeného opatvent predloZenyjch odpiircem na vyzvu soudu a s obledem na obecné znamy stav
rozstreni nemoci Covid-19 v Ceské republice na prelomu tinora a brezna t. v. vsak tento dilei
nedostatek odiivodnéni v nyni posuzované véci nevyvoldvd neprezkoumatelnost napadeného
opatreni pro nedostatek diivodii a sim o sobé neni takovou vadou, pro kterou by mélo byt

<«

napadené opatreni zruseno. (body 85 a 86 citovaného rozsudku).

[51] Zcela shodné jako odtvodnéni pivodniho opatteni ze dne 1. 3. 2021 a jeho zmény
ze dne 15. 3. 2021 poukazuje oduvodnéni opatreni ze dne 22. 3. 2021 na ,0brat epidemie
onemocneéni

Covid-19 smérem k ristu®, jehoz pti¢inou je rozsifeni novych mutaci koronaviru SARS-
CoV-2, konkrétné tzv. britské varianty (oznalované jako B.1.1.7) a tzv. jihoafricke
varianty (B.1.351), a s odkazem na hodnoceni Evropského centra pro prevenci a kontrolu
nemoci poukazuje na predpoklad jejich dalsiho Sifeni (jiz zaznamenano ve 40 zemich svéta)
a vys$$i miru nebezpednosti spocivajici ve vyssi (az o 50 %) nakazlivosti a rezistentnosti, ,,coZ
znamend mozné komplikace pri aplikaci existujicich vakcin .

[52] K potrebnosti zavadénych opatfeni a jejich podobé odiavodnéni (opét identicky
s odavodnénim predchozich opatteni) uvadi: ,, Nezbytnou souldsti protiepidemickych opatieni
je provddéni preventivniho screeningového vysetreni na pritomnost SARS-CoV-2 s cilem odhalit
potencidlné infekini osoby, které maji jen minimdlni nebo Zddné priznaky infekce, a pritom
mohou nevédomky sirit onemocnéni.

[53] Odpurce oduvodnil (opét shodné jako v pripadé predchozich verzi opatfeni) rovnéz
zvoleny zpusob testovani, vcetné provadéni testovani laickou osobou: ,Vzhledem
k nezbytnosti nalezeni kompromisniho 7eseni pri predpoklidané ekonomické ndrocnosti,
nedostatku  zdravotnickych pracovniki, kteri by mobli provddét pravidelné testovini
zaméstnanci, coZ je i naddle povazovino za zlaty standard a hlavni piliy preventivnibo
testovant, byl z mozZnych variant umoznén i dopliikovy pili¥, tj. provddéni antigennich testi
laickou osobou. Tento zpiisob testovini wumozni Siroké pouziti laickou wverejnosti, a pri
dostatecné senzitivité a specificité antigenniho testu, a pri pravidelném opakovdni s frekvenci



6 Ao 6/2021

alespori  jednou  tydné dojde k  postupnému  vychytivini infikovanych  previzné
asymptomatickych osob.“. Zjevné vzhledem ktomu, ze volba zplsobu testovani na
pracovisti (zdravotnickym antigennim testem nebo laickym testem) je ponechana
na zaméstnavateli, poukazuje odGvodnéni na skutecnost, ze ,provedent testu laickou osobou
neni zdravotni sluzbou wve smyslu prislusmych pravnich predpisi (test neni provddén
zdravotnickym pracovnikem na ndleZité odborné drovni v ramci poskytovani zdravotnich
sluzeb), a samotny test, ktery je zdravotnickym prostredkem, nelze v pripadé pouziti laickou
osobou ubradit z prostiedkii verenébo zdravotnibo pojisténi“. Zaroven dopliiuje, ze ke splnéni
povinnosti prokazani negativniho testu lze vyuzit i systému verejnych testovacich mist, na
nichz je za stanovenych podminek testovani plné hrazeno zverejného zdravotniho
pojistént.

[54] Stran obligatorni sedmidenni frekvence testovani oduvodnéni vSech postupné
vydavanych opatteni odkazuji na studii The impact of high frequency rapid viral antigen
screening on Covid-19 spread and outcomes: a validation and modeling study publikovanou na
odborném lékarském serveru medRxiv.

[55] Jiz prostym vizualnim porovnanim textu odivodnéni opatteni ze dne 1. 3. 2021
a opatfeni ze dne 22. 3. 2021 je zfejmé, ze odivodnéni opatreni, jimz se po tfech tydnech
od vydani puvodniho opatfeni nejen zachovava dosavadni povinnost testovani na
pracovisti udfive vymezenych kategorii zameéstnavatelt, ale navic se tato povinnost
rozsifuje na dalsi skupiny (zaméstnavatele s poCtem zaméstnancu jeden az devét a na
OSVC), neobsahuje zadné nové informace, z nichz by bylo mozno usuzovat na davodnost

Ve 4 v 4 o 4 v 4 4 v/ /
ptijeti tohoto opatfeni. Z textu puvodniho opatteni, které samo neobsahovalo zadné
specifické informace k potrebnosti testovani u ,malych” zaméstnavatela a OSVC, je pouze

vV _V 4 v/ v 4 o v o4 4 4 v 4 4 4

vypusténa podstatna cast tfetitho odstavce zdavodiujici postupné zavadéni testovani na
pracovisti u zameéstnavateld s po¢tem zaméstnanct nad 250, nad 50 a nad 10 osob. Rovnéz
byla vypusténa posledni véta celého odtvodnéni, odkazujici na moznost vyuziti (a
preferenci!) testovani PCR testy a zdravotnickymi antigennimi testy na vefejnych
testovacich mistech, hrazeného v systému vefejného zdravotniho pojisténi a napojeného na
informacni systém ISIN. Pfevzata tvodni cast odivodnéni, poukazujici na ,o0brat epidemie
onemocnéni Covid-19 smérem k ristu®, navic neodpovida podkladim, z nichz odptrce podle
svych slov pti vydani opatreni ze dne 22. 3. 2021 vychazel (viz nize).

[56] Duvody rozsireni pusobnosti mimoradného opatreni ze dne 1. 3. 2021 jeho zménou
zedne 22.3.2021 na dal$i skupiny osob vSak nejsou zreymé ani zdokumentd
poskytnutych odptrcem soudu stim, ze se jednalo o podklady pro vydani napadeného
opatfeni.

[57] Zatimco denni situaéni zprava Ministerstva zdravotnictvi ke dni 1. 3. 2021 uvadi
pocet potvrzenych pripadi za predchozi den 4557 (z toho ve vékové skupiné 65+
povazované za zvlasté ohrozenou 657), obdobna zprava ke dni22.3.2021 uvadi 2 373
pripadu (ve skupiné 65+ 440); sedmidenni pramér ke dni 1. 3. 2021 ¢inil 11 817 prfipadu (ve
skupiné 65+ 1642), ke dni 22. 3. 2021 to bylo 9 261 (ve skupiné 65+ 1396). To vse navic
pti téméf dvojnasobném poctu provedenych testt (PCR + antigennich): 1. 3.: cca 566 tisic,
22.3.: 1 006 tisic!
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[58] Tendence mirného le¢ setrvalého poklesu pocétu nakazenych osob v obdobi
od 1. 3. 2021 do 22. 3. 2021 je zfejma i z Gdajia o sedmidenni, resp. ¢trnactidenni incidenci
(pocet pripadu na 100 obyvatel).

[59] Nartst je evidovan v poctu hospitalizovanych osob s ndkazou Covid-19 celkem:
7049 k 1. 3., 8 007 ke dni 22. 3., i s tézkym prubéhem onemocnéni. Pti nedostatku jinych
podkladt vychazi soud z toho, Ze se v ptipadé poctu hospitalizovanych osob a zejména
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poctu osob s tézkym pribéhem onemocnéni jednd o projev ptirozeného zpozdéni za
trendem poklesu v poctu nakazenych osob a rovnéz potrebné délky hospitalizace (opét

. ’ vV / o v v 4 4 v/ VA ’ v
zejména u osob s tézkym pribéhem onemocnéni). Soudu neni bez dalstho zfejmé, proc by
/ . v . . / Ve Vo /4 / v/ o \4 4 v
Udaje o poctu hospitalizovanych osob pti ztejmém poklesu novych pripadd nakazeni mély
oduvodrovat rozsirovani dosavadnich opatfeni.

[60]  Analytické ¢asti dennich situaénich zprav odpovidaji uvadénym diselnym ddajim.
Zprava ke dni 22. 3. 2021 mj. uvadi: ,, Vzhledem k soucasnym stdle velmi vysokym hodnotam
je wvysoce diileZité, aby epidemie byla brzdéna a vyvoj naslednych dni mél klesajici trend a
pokracoval soucasny trend poklesu, ktery je velmi pozvolny. ... Z celkového pobledu je tak
soucasny stav hodnocen jako vysoce rizikovy a ,krebky', jelikoZ se stile pohybujeme na velmi
vysokych dennich poctech pripadi onemocnéni Covid-19, zejména s obledem na pocet p¥ipadi u
seniorni kategorie (65+).“ Aniz by soud toto hodnoceni jakkoliv zpochybnoval, povazuje je
za dostatecné pro setrvani u zavedenych opatfent, nikoliv vsak pro jejich rozsifovani.

[61] Ani ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného opatreni odpurce neuvadi zadné
/. M M v v v V/V 4 4 4 v/ M v o
Udaje, z nichz by bylo mozno potrebu rozireni testovani na dal$i skupiny zaméstnanct a

OSVC dovodit.

[62] Za vyznamnou skuteCnost, na niz je pri hodnoceni dostate¢nosti davodu pro prijeti
4 Vv 4 Vv 4 o v M M VVv/ 4 4 v v

napadeného opatreni treba klast diraz, povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze
opatfenim ze dne 22.3.2021 byl prikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na
ptitomnost onemocnéni Covid-19 podle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona a
souvisejici povinnost téchto osob se tomuto opatfeni podrobit podle § 2 odst. 3 tehoz
zakona, roz$ifena na nejmensi mozné skupiny pracovnika, véetné zaméstnancua pracujicich
zcela samostatné. S vyjimkou posledné jmenovanych je jisté 1 u téchto osob mozné, aby
byly siriteli nakazy onemocnéni Covid-19, nepochybné vsSak sdaleko mensi
pravdépodobnosti a ve vyrazné mensi mife, nez tomu bylo u skupin zaméstnanca, na néz

Vé . . 4 v 4 v v Ve Vev/
se uvedené povinnosti vztahovaly do té doby. Tomu mélo odpovidat o to presvedéivéjsi
vysvétleni, pro¢ maji i tyto osoby byt, pfi stavu epidemie, jaky tu byl ke dni 22. 3. 2021, a
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pti racionalnim predpokladu jejiho dalstho vyvoje, podrobeny povinnosti pravidelného
preventivniho testovani. Neni ztejmé, pro¢ bylo nezbytneé ulozit testovani témto skupinam
od 30. 3., resp. 6. 4., kdyz k tomu odptirce neptistoupil drive, v dobé vyrazné horsiho stavu
epidemie.

[63] V navaznosti na vyse citovany rozsudek ve véci sp.zn. 6 Ao 2/2021 musel soud
zohlednit 1 skutecnost, ze zodavodnéni mimoradného opatfeni ze dne 22.3.2021,
podkladd pro vydani tohoto opatteni poskytnutych odpurcem soudu, ani z vyjadfeni
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odptrce k navrhu na zruseni napadeného opatteni neni zfejmé ani to, jak se dosavadni

v 4 4 v 4 4 Ver / v /4 4 4 *V_ . v Ve Ve 4 4 4
uplatnovani opatfeni zavadéjicich plosné testovani na pracovisti osvédéilo pri zvladani
epidemie onemocnéni Covid-19 (§ 3 odst. 7 pandemického zakona).

[64] Soudu je za dané situace znemoznéno, aby mohl ve vztahu k napadenému opatteni
zhodnotit naplnéni pozadavku pandemického zakona, ze mimoradna opatfeni mohou byt
nafizovana pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné dlouhou dobu (§ 3 odst. 1),
resp. Ustavniho pozadavku proporcionality napadenym opatfenim uloZenych povinnosti
a omezeni prav dotéenych osob (Cl. 4 Listiny). Proto soud musel vyslovit, ze napadené
opatreni je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu a ze skutkovy zaklad, ktery odptirce
vzal za zaklad napadeného opatteni, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu [§ 76
odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.). Odpurce ve svém vyjadfeni sice popsal (byt velmi
zjednodusené), jak pfed vydanim mimoradnych opatfeni provadi posouzeni jejich
proporcionality, Nejvyssi spravni soud vsak ani v odivodnéni napadeného opatfeni, ani
v dokumentaci predlozené odpircem soudu, ani ve vyjadfeni odpirce k navrhu nenalezl
skutkova zjisténi a jejich vyhodnoceni, kterd by mohla byt vychodiskem takového
posouzeni (srov. Kocourek, T. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni rad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 617 a nasl., a etnou judikaturu Nejvyssiho
soudu tam citovanou).

[65] Vzhledem k vyse uvedenému soud nemohl rozhodnout ani o nékterych dalsich
;. ’ ° .y / v / . v /
namitkach navrhovateld, zejména souladu napadeného opatfeni a jeho nékterych
ustanoveni (vCetné napft. vyjimek z povinnosti testovani) s Gstavanimi pozadavky na zasahy

Vo 4 . 4 4 4 v /
verejné moci do zakladnich prav dotlenych osob.

VL. Zavér a naklady fizeni

[66] Nejvyssi spravni soud shledal mimoradné opatfeni odpurce ze dne 1.3.2021 ve
znéni opatreni ze dne 22. 3. 2021 nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, procez je
zrusil v Casti, ktera se bezprostredné dotyka verejnych subjektivnich prav navrhovatelky,
tedy vrozsahu ¢l. IV. Na prekazku tomuto rozhodnuti neni skutecnost, ze tuto dast
4 v 4 N4 M vv/ 4 4 Ve M v .
napadeného opatreni dnesnitho dne Nejvyssi spravni soud zrusil 1 ve véci
b4 ’ Vv v . . .
sp. zn. 6 Ao 7/2021, nebot oba rozsudky byly vydany soucasné a ani jeden z nich nebyl
v té dobé v pravni moci.

[67] Ve vztahu k clankam I az I, ¢lanku V a ¢lanku VI odst. 3 mimoradného opattent
ze dne 1. 3. 2021 ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 22. 3. 2021 soud navrh podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou,
nebot témito ustanovenimi navrhovatelka nemuze byt myslitelné zkracena na svych
pravech.

[68] Ve zbylé dasti soud navrh zamitl, protoze ostatnimi ustanovenimi napadeného
opatfeni nemuze byt navrhovatelka dotéena v dusledku zruseni clanku IV a tato
ustanoveni se vztahuji 1 k dal$im ¢lanktim napadeného opatteni, které nebyly predmétem
prezkumu v této véci.
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[69] Soud takto rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) za
pouziti § 101b odst. 4 s. t. s.

[70] O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Navrhovatelka se svym navrhem uspéla jen z mensi Casti, odptirci zadné naklady nad ramec
. VvV /7 IV /7 Ve . . /v v 4 v/ ’ 4 4 4

jeho bézne tredni ¢innosti nevznikly. Osoby zucastnéné na rizeni maji pravo na nahradu
jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Zadné takové povinnosti soud osobam zGc¢astnénym na fizeni
v projednavané véci neulozil.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



