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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcd
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyn: a) A. A., b) nezl. P.
A., obé zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v

fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.1.2021,¢.j. 4 Az 77/2018 - 132,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 27.11.2018, ¢.j. OAM-881/ZA-ZA05-K02-PD1-2015, neprodlouzil
zalobkynim dopliikovou ochranu dle § 53a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznaenym rozsudkem. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vSechna dale citovanid rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struénost odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelky“) podaly proti rozsudku méstského soudu kasadni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%). Jsou nazoru, ze méstsky soud
nevyporadal vsechny uplatnéné zalobni namitky a souvisejici dukazni navrhy. Méstsky soud
pochybil i tim, Ze neodrodil Ustni jednani. I v dalsich ohledech nebylo postupovano
vsouladu spravni Gpravou a judikaturou. Z uvedenych divodi stézovatelky navrhly
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zruseni kasalni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym méstskym soudem. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout, popt. odmitnout
pro neptijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 7 7 .
a uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je,
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zjmu stézovatele je dan jen v prfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢ plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny
rozdilné. Ptijatelnd muze byt kasani stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloulit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochizet i v budoucnu, nebo krajsky
(méstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs
21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6.
2014, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikature Nejvyssiho spravniho soudu fesSeny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatute feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu resena, popt. byla resena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
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nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelek. Méstsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravai soud diavod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
odkazuje soud napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2013,
1.9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 1. 6. 2005,
.J.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs69/2015-45, ze dne 4. 12.2003,
.J.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
.j- 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 -
52). Zdejsi soud je nazoru, ze rozsudek meéstského soudu této judikatufe plné dostal.
Méstsky soud se dostateéné a prezkoumatelnym zpasobem vyjadril ke vSem zalobnim
namitkam. Zabyval se namitkami poukazujicimi na nepriznivou bezpelnostni situaci na
Ukrajiné, na zdravotni obtize, jakoz 1 namitkami poukazujicimi na nepfiznivé postaveni
ruské mensiny na Ukrajiné, resp. jeji diskriminaci (srov. body 13 a nasl. rozsudku). Méstsky
soud se nedopustil ani Z4dnych jinych vad ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Radné odtvodnil i
to, z jakého davodu nevyhovél zadosti o odroceni jednani. Duvody, pro které nevyhoveél
zadosti o odroceni (ktera nadto nebyla fadné dolozena) povazuje soud i s ohledem na obsah
spisu za zcela pripadné. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by méstsky soud
pochybil pti dokazovani. I v tomto ohledu postupoval v souladu s judikaturou (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011 - 112, ze dne
28.8.2015, ¢.j.2 As43/2015-51, ¢ rozhodnuti Ustavnitho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. . US 733/01, zedne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, zedne 16. 6. 2005,
sp. zn. IL. US 418/03, zedne 23.9.2005, sp. zn. IIl. US 359/05, zedne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11.2002, sp. zn. IIL US 285/02, ze dne 12.11.2013,
sp. zn. 1. US 1215/11 atp.).
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[10] Nelze souhlasit ani s tim, ze by nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci. I v tomto
ohledu bylo postupovano v souladu s judikaturou zdejsiho soudu, srov. napf. rozhodnuti
ze dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42,
ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, . j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne
27.1.2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany si obstaral dostatek podkladd pro zavér
o nemoznosti prodlouzeni doplinkové ochrany, resp. o zlepseni situace na Ukrajiné. Jeho
zavéry odpovidaji pravni Gpravé a aktualni judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 37/2021 - 25, ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 127/2020
- 28, ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 48/2020 - 20 atp.).

[11] Irozsudek méstského soudu ma plnou oporu v pravni Gpravé a judikature (srov. § 53
zakona o azylu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2005,
.J.2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17.2.2011, ¢.j.1 Azs 31/2010- 69, ze dne 26. 3. 2008,
.1.2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢.j.2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008,
.j- 5 Azs 66/2008 - 70). V souladu s pravni dpravou a judikaturou bylo nahlizeno i1 na
situaci ruské mensiny na Ukrajiné, na tvrzené zdravotni obtize, resp. na zajmy nezletilé
stézovatelky (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1
Azs 304/2020 - 53, ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 83, ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs
383/2017 - 23, ze dne 7.2. 2018, ¢. j. 6 Azs 378/2017 - 25, ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 As
69/2013 - 35, ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018 - 29, atp.)
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[12] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13] Vyrok o nakladech tizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2021, ¢. . 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, C. j. 1 Azs 76/2021 - 41, ze dne
8. 6.2021,2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustneé.
V Brné dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



