Cislo jednaci: 10A 57/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: I. S., narozeny X
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Bechyneé
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 116/2019-160-SPR/3

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
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Odivodnéni
L Ptedmét sporu

Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016,
¢ ). MHMP 382490/2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zamitl namitky proti
provedenym ziznamém v bodovém hodnoceni fidi¢e - Zalobce. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

II.  Napadeneé rozhodnuti

Zalovany shrnul, Ze dne 30. 6. 2015 spravni organ I. stupné vyhotovil ozndmen, Ze ¥alobce
dosahl 12 bodt a soudasné byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prukazu v disledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal nimitky, které spravni orgin L stupné zamitl.
Zalovany podotkl, Ze je opravnén zkoumat to, zda existuje zptsobily podklad pro ziznam
v registru ridi¢Q, zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem
a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze
k zakonu ¢. 361/2000 Sb. osilnicnim provozu (dale jen zdkon o silnicnim
provozu®). Poukazal na to, ze vsechna oznameni o pokuté jsou dostateéné presna,
identifikuji zalobce jako prestupce, oznacuji misto a Cas spachani prestupkd, specifikuyj,
jakého prestupkového jednani, se zalobce dopustil, jakého poruseni zakona o silnicnim
provozu tim doslo a ze mu za tato jednani byly ulozeny blokové pokuty. Podle zalovaného
byla vSechna oznameni dostate¢né zpusobilymi podklady, nebylo treba obstaravat
pokutové bloky. Zalobce nespecifikoval divody, pro které by mély byt ziznamy bodd
chybné. Dle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 -
76 a ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74 plati, ze ne kazdé zpochybnéni oznamenti
nutné vede k povinnosti spravaiho organu vyzadat si dalsi dikazy prokazujici skutecnosti
tam uvedené. K predlozenému rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014 zalovany uvedl, ze neni vazan rozhodnutim
podfizeného spravniho organu. Konstatoval, ze vzhledem k dasovému odstupu od
rozhodnuti a k vyvoji judikatury je zfejmé, Ze se spravni praxe zménila.

M. Zaloba

Zalobce jako namitl, Ze Zalovany ignoroval predloZené dikazni prostiedky.
Prilohou doplnéného odvolani bylo 1 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014. Z tohoto
rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze je béZnou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i
jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro
provedeny zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice zejména k namitkam v odvolacim
fizeni. Uvedené vyplyva i z dalsich rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢.j.: MSK 126113/2014
& ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. MSK 121761/2014. Zalobce namitl, Ze dle spravniho ¥adu
existuje zasada legitimniho odekavani, kdy dle této zasady by spravni organy mély ve
vécech se shodnymi ¢ obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud tedy
jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zptsobem, neni dle zalobce pfiléhavé, aby
totozny spravni organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela
odlisné.

Zalobce dale napadl zptsobilost podkladi pro ziznam bodd. Podotkl, Ze jediné dikazy,
které odvolaci organ posuzuje, jsou oznameni od vécné prisluSnych oddéleni policie,
kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl
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projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto
oznameni dostate¢nym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka, tak aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna
zvile organu verejné moci.

Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a
série GF/2013 c¢islo bloku F 0832677 podle zalobce vyplyva, ze tato nesplnuji dostatecnou
individualizaci skutku pro rozhodnuti a naproti tomu rozhodnuti je v blokovém fizeni
serie FC/2013 ¢islo bloku C1404971, ze kterého je zrejmé, ze byly dodrzeny veskeré
zakonem stanovené pozadavky.

Zalobce poté shrnul, 7e podklad k ziznam@m nemtZe zptsobily, pokud z rozhodnuti neni
patrné, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit a konkrétné jakého jednani se presné
mél prestupce dopustit. Napf. uvedl, ze kdy v pripadé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo
obec)”, v ptipadé poruseni byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem neni dostate¢nym
popisem prestupku format ,neuZil bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutdn
BP, pdsy aj.“, v pripadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s
telefonnim pristrojem neni dostateénym popisem prestupku format ,zelefonovini za jizdy
4., Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ditelné, srozumitelné a prehledné tak,
aby rozhodnuti a okolnosti prestupku mohly byt vibec prezkoumany.

Dile jednotlivym pokutovym blokim (ze dne 26. 6. 2015, 23. 4. 2015, 14. 3. 2015,
12.12. 2014, 1. 11. 2014) vytkl, ze: neni presné zajiSténa osoba prestupce, neni presné
zajisténa misto a doba spachani pfestupku, nevyplyva z nich skutkova podstata jednani
prestupce a jeho pravni kvalifikace, (daje v ¢asti pravni kvalifikace jsou nelitelné, nent
zcela zfetelna vyse sankce, Gdaj o sankci chybi ¢i neni Gplny, neni uvedeno misto vydani
bloku a podpis opravnéné Gredni osoby, neni ztetelny podpis prestupce, datum vyhotoveni
a prevzeti jsou uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Absence
konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru zalobce pravé pripad
pokutovych bloku ze dne 26. 6. 2015, 23. 4. 2015, 14. 3. 2015, 12. 12. 2014 a 1. 11. 2014.
Neni tedy z nich bez divodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo
za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek nelze
zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze fadné zhodnotil podklady obsazené ve spise, ty jsou dostateéné pro
provedeni zaznamu, zalobce je dostate¢né vérohodné nezpochybnil. Konstatoval, ze
podané odvolani obsahuje tzv. typizované namitky (jedna se o Sablonu, ktera je univerzalné
pouzivana panem JUDr. Bechyném, dfive uzivana obecnym zmocnéncem AK Linhart),
kdy jsou zpochybriovany formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych bloka (i
rozhodnuti. Pro toto tvrzeni svéddi i fakt, Ze v podané zalobé jsou na strané 3 pod bodem
b) uvedena ¢isla pokutovych blokd, jez jsou zcela shodna s ¢isly uvedenymi v zalobé u
Meéstského soudu v Praze vedené pod sp. zn. 5 A 235/2018 ¢i sp. zn. 3 A 243/2018 a dalsi,
VeV \4 4 v 7 V7 4 o . o v/ 4 M 4
pricemz uvadéna Cisla pokutovych bloka nejsou viubec soudasti spisove dokumentace a s
ptipadem zadnym zptisobem nesouvisi. Setrval na nazoru, ze neni nijak vazan rozhodovaci
praxi jiného spravniho dfadu (Krajského Gradu Moravskoslezského kraje), rozhodnuti
tohoto Gradu mohlo dosvédéit, Ze mezi Gfady panuje nejednotni praxe. Zalovany dile
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odkazal na relevantni pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10 As
141/2018-40 a ze dne 3. 1.2019, ¢. j. 8 As 77/2018 - 47, kterymi se Nejvyssi spravai soud
vyporadal s nékterymi obdobnymi namitkami zalobce

Zalobce se k vyjidieni Yalovaného ji¥ nevyjadfil.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5. %), vletné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadrila (jejich
souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
duvod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Rizeni o namitkich proti provedenému ziznamu bodd v registru fidi¢d je upraveno v
zakoné o silniénim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla p¥slunym
organem ulozena sankce za prestupek zatazeny v systému bodového hodnoceni (pfiloha k
zakonu o silniénim provozu), prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti v
registru 1idi¢l zaznamena stanoveny pocdet bodd (§ 123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu) ke dni ulozeni pokuty za prestupek a to dle odst. 2 téhoz ustanoveni na zakladé
doruceného a) ozndmeni o uloZeni pokury za prestupek prikazem na misté (do 30. 6. 2017
uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni - pozn. méstského soudu), b) rozhodnuti o
ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednini vojika oznacené za prestupek wve
zvldstnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jednani majici
znaky prestupku, nebo c¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny Cin, d) rozhodnuti o
podminéném odloZeni podani navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani.

Po dosazeni celkového podtu 12 bodu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni a nasledné je
povinen odevzdat fidi¢sky prikaz (§ 123c zdkona o silni¢nim provozu). Podle § 123f
zakona o silniénim provozu (1) Nesoublasi-li 7idic s provedenym zaznamem bodii v registru
Yidici, muZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s
rozsirenou pusobnosti prislusnému k providéni zdznamu. (2) Shledd-li obecni #rad obce s
rozsirenou piisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu
byly namatky doruceny, provede opravu zaznamu o dosaZeném poctu stanovenmych bodu v
registru ¥idici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu 7idice. (3) Shleda-li
prislusny obecni ivad obce s rozsivenou piisobnosti namitky ¥idice neodiivodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.”

Pfislu$ny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1./ 4 M /4 4 v/ v 4 /4 Vo 4
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
, Ve ’ 1 eV 7 /
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v
registru fridica byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda
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odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silnicnim provozu.
Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organa
v o+ 7 . / v / / 5 . v
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44).

Judikatura spravnich soudu, ktera se tyka rizeni o namitkach proti bodovému zaznamu,
s eev vV v ) /v v Iz . vv/ / ’
je jiz dostateCné bohata a taktéz se postupné vyvijela. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
ze dne 24.8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76 (publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS) zabyval
o ’ ’ / ’ v ’ v . vv/ J /
povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze uvedené oznameni je jen Ufedni zaznam o prestupku. Proto pokud
’ v ’ v/ ’ /1 . ’ ) o . Ve {*Vo
UCastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodd do registru fidi¢a
zpochybnuje skutecnosti obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek, na
zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodt, a nasledny zaznam (napt.
pochybnosti o tom, zda byl s G¢astnikem skutecné projednan prestupek v blokovém fizent,
resp. ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je tfeba, aby spravni organ v uvedeném
ptipadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé prislusnych casti pokutového bloku, které by
4 \4 v / Vv 4 / v/ 4 v v M 4 v
prokazaly, ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni skuteéné projednan, a tedy ze
M M 4 4 4 4 i Ve* 1°Vo / M M 4
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridi¢t. Dle uvedeného judikatu
oznameni samo o sobé tedy jisté neni nezpochybnitelny podklad k zaznamiam boda.

Uvedené vychodisko korigoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, €. j. 3
As 298/2017 - 23. Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,tyto zavéry vsak nelze chapat tak, Ze ke
zpochybnéni vidajii uvedenych v ozndmeni o ulozeni pokury v blokovém rizeni, které zakldda
povinnost spravniho orginu vyZidat si dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde wvedené,
dochdzi vZdy, kdyz 7idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jeho spachani neni védom.
Jak plyne z navazujici judikatury, je treba rozlisit pripady, kdy 7idi¢ pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a svd
torzend podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni organ vedle téchto rvrzend ridice soucasné posuzuje
i kvalitu oznimeni z toho blediska, jaké mnoZstvi idaji prokazujicich spachani prestupku
konkrétnim 7idicem obsahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. j.
3 As 1972011 - 74, ze dne 18. 3. 2015, & j. 1 As 1/2015 - 33, ze dne 28. 7. 2016, . j. 2 As
109/2016 - 32).“ Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavéry judikatury k této otazce lze
shrnout tak, Ze: 1) Existence pokutového bloku (¢i alesponi jeho kopie) neni podminkou
sine qua non pro provedeni odpovidajictho bodového zaznamu; 2) Pfi provadéni zaznamu
lze vychazet i z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni naleZitosti
vyzadované pro pokutovy blok; 3) Ke zpochybnéni skuteénosti podavajicich se z oznament
o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalstho dokazovani) nepostaéi pouhé tvrzeni
dotéené osoby, ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt
konkretizovana a zasadné téz podeprena odpovidajicimi dikaznimi navrhy.

Dtiraz na kvalitu argumentace v namitkach proti bodovym zidznamim zduraznil Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40. Vylozil zde, ze
Sndmitkami, ve kterych prestupce upozorriuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se
mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zdvazna, Ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zikona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdapis
vitbec pouZit, napr. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napr. rozsudky
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NSS ze dne 30. 5. 2011, &. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 63/2016-49, bod 19).
Rozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok je v ndvaznosti na dalsi ¢dsti rozhodnuti nesrozumitelny,
nent zpusobilym podkladem pro zdznam bodu do registru idics (rozsudek ze dne 13. 10. 2010,
. 1 As 16/2010-105, bod 22). Pri zoblednéni specifik blokového rizeni je vsak mozno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje § 85 odst. 4 zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrémi jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, stanovil,
jakou optikou je tfeba posuzovat zpusobilost pokutovych bloku: ,p77 zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 84 a ndsl.
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkréini osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedninim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jedndni vitbec vymezen.“

Jako protipdl k uvedenému Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As
353/2018 - 52 konstatoval, ze jisté plati obecné vychodisko, ze neni tfeba vzdy vyzadovat
pokutovy blok, avsak kvalitné zhodnotit je vsak tfeba originalni pokutovy blok, nikoliv
pouze Uredni zaznam o ném, kterym je oznameni o ulozeni pokuty. Je pak nasnadeé, ze ke
spravnému  zhodnoceni musi spravni organ hodnocenymi podklady disponovat.
Z rozsudku vsak soucasné vyplyva, ze zalobce v tehdy projednavané véci jiz ve spravnim
fizeni v odvolani oznadil 3 konkrétni pokutové bloky, kterym vytykal jejich vady. Jako
duvod toho, zda bylo nezbytné vyzadat originalni pokutoveé bloky, proto Nejvyssi spravni
soud poukazal na konkrétnost odvolacich namitek, kterymi prestupce zpochybnil
zpusobilost konkrétniho pokutového bloku byt podkladem k bodovému zaznamu.

Otazka, do jaké miry spravni organ I. stupné muize hodnotit podklady k bodovym
zaznamum, byla predlozena 1 rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Ten
v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 35, jednak setrval na vétsSinovém nazoru
své judikatury, ze v tizeni o namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢d nelze pouzit §
82 odst. 4 spravniho fadu (tj. koncentraci namitek ve spravnim fizeni). K otazce, za jakych
okolnosti je povinnosti spravniho organu v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do
registru 1idi¢G vyzadat si pokutové bloky a kdy postadl vyporadat namitky na zakladé
oznameni o prestupku zalozenych ve spise, se rozSifeny senat vécné nezabyval.
Konstatoval totiz, ze aplikaéni praxe ,je ponékud kazuistickd a nalézt v ni zobecnitelné zavéry
uchopitelné v aplikacni praxi spravnich organii je nesnadné®. Rozsiteny senat poukazal poté
na to, ze ani v judikature Nejvyssiho spravniho soudu k otazce prezkumu podkladd
k zdznamim bodu (tj. zejména k oznameni o prestupku ¢i k pokutovym blokiim) nepanuji
protichidné nazory. Podotkl, Ze Nejvyssi spravni soud prozatim formuloval své zavéry v
konkrétnich ptipadech v rozdilnych skutkovych situacich, obecné (natoz rozporné) zavéry
z nich tak nevyplyvaji.

Z tohoto usneseni (a v ném citované judikatury) je rovnéz zfejmé, ze pokud pfestupce
konkrétni namitky proti podkladovym rozhodnutim uplatnil jiz ve spravnim fizeni, je na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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misté prezkoumat i tato podkladova rozhodnuti a nevychazet pouze z oznameni (viz prave
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018 - 52). Jiny
/4 M vv/ 4 4 /4 M v v Ve v V/V / 4 M
senat Nejvyssitho spravniho soudu (6. senat, jenz predlozil véc roz$iteného senatu) je
M 4 v vV /4 \4 4 i v/ 4 v v /
nicméné rovnéz nazoru, ze pokud by namitky byly v fizeni pfed soudem uplatriované
wpausalné, typizované, sablonovité a bez obledu na konkrémi skutkové okolnosti, je mozné
J' M v 4 V/V 4 4 v v v V/V /
vazit jejich nevérohodnost (24 - 26 usneseni rozsireného senatu), Cemuz ostatné rozsireny
/4 v/ Ve v Ve i 4 V/V /4 /4
senat neprimo prisvedcil (odst. 48 a 49 cit. usnesenti rozsifeného senatu).

Meéstskému soudu v projednavané véci ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 30.
6. 2015 oznameno dosazeni 12 bodt a byl vyzvan k odevzdani ridiéského prukazu.
Podklady k ziznam@m &ni ozndmeni Policie Ceské republiky o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dnti 4. 11. 2014, 15. 12. 2014, 16. 3. 2015, 26. 4. 2015, 29. 6. 2015 - z
ptilozeného vypisu z evidenéni karty tidice vyplyva, ze témito prestupky dosahl zalobce
presné 12 bodu. Pokutove bloky o uvedenych prestupcich ve spise zalozené nejsou a
nevyzadal je ani pozdéji zalovany.

Zalobce podal dne 8. 7. 2015 proti zdznam@m namitky, kterymi napadl néslednou
formulaci (citace podani): ,veskeré zdznamy predevsim ten jimz bylo dosaZeno 12-ti bodii*.
V podani ze dne 12. 2. 2016 poté zalobce strucné pozadal, aby spravni organ I. stupné
posoudil zpusobilost podklada.

Spravni organ I. stupné namitky zamitl prvostupniovym rozhodnutim. Uvedl, Ze body
byly udéleny ve vsech pfipadech na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty.
Oznameni obsahuji dostatecné mnozstvi udaju, které prokazuji, ze se vymezeny prestupek
stal a ze se jej dopustil zalobce.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani. V dasti IV. odvolani mj.
namitl, Ze oznameni nedostacuji k posouzeni zpusobilosti byt podkladem k udéleni boda a
4 4 4 Ve i / o v / eV 4 v
poukazal na nezbytné nalezitosti pokutovych bloka. Méstsky soud jiz na tomto misté
konstatuje, ze tyto vytky byly veskrze jen obecné, nijak nereagovaly na konkrétni
J y yiky Dyly J J govaly
oznameni resp. pokutové bloky v zalobcové véci, tj. nijak nesporovaly ve spisu zalozena
oznameni a nijak nepolemizuji s obsahem a s konkrétnimi formalnimi nalezitostmi
pokutovych blokt v zalobcové véci. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Jak je z napadeného rozhodnuti zjevné, zalovany neshledal dtvod vyzadat si
od policie pokutové bloky, na zakladé kterych by posoudil zpusobilost jednotlivych
oznameni byt podkladem k zaznamam.

Pokud jde o jednotliva oznameni jakozto podklady k ziznamtim, méstsky soud uvadi
nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ozndament o uloZeni pokuty v blokovém rizeni ze dne 4. 11. 2014

Zalobce je oznalen jako ridi¢ automobilu, je identifikovan jménem, pfijmenim, datem
narozenim, mistem narozeni, trvalym pobytem.

Oznameni urcuje dobu prestupku na den 1. 11. 2014, v 10:21, mistem je ulice Vrsovicka,
Praha - Vrsovice, zalobce je oznacen jako tidi¢ motorového vozidla. Rovnéz z oznameni

/ 4 v v 4 4 Ve V/ 4 4 M M4 Ve
vyplyva, ze prestupek byl spachan pti fizeni motorového vozidla OA, jez nelze vylozit
jinak, nez jako zkratka ,osobni automobil®, registratni znacky X tovarni znacky

PEUGEOT PARTNERS.

Popis samotneho skutku (jednani zalobce) spocliva ve vété: ,prekrocil(a) nejuyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvldstnim pravnim predpisem v obci o vice neZz 5 km/h a méné nez

20km/h".

Z oznameni dale vyplyvaji Gdaje: rychlost od 50 km/h, naméfena rychlost 63 km/h,
rychlost po odectu: 60 km/h.

Oznameni zavérem konstatuje, ze (zalobce) tim porusil § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. ve
znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén. Dle oznameni za vyse uvedené jednani byla
zalobci dne 1. 11. 2014 udélena pokuta ve vysi 500 K¢, dislo blokové pokuty (na misté
nezaplacena) GD/2014 D2500566.

Oznameni samo o sobé nijak nevyvolava pochybnosti o tom, ze se skutek stal, v cem
jednani prestupce spocivalo, jak mélo byt pravné kvalifikovano, kdy a kde se tak stalo, jak
mél byt prestupce sankcionovan z hlediska pripsanych bodt i udélené sankce, ani to ze
zalobce byl u tohoto skutku prestupce. Méstsky soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci
tohoto jednani jako prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, za ktery byly zalobci spravné pripsany 2 body do evidenéni karty ridice.

Ozndament o uloZeni pokuty v blokovém rizent ze dne 15. 12. 2014

Zalobce je oznacen jako fidi¢ automobilu, je identifikovan jménem, pfijmenim, datem
narozenim, mistem narozeni, trvalym pobytem.

Doba prestupku je urCena dnem 12. 12. 2014, v 15:35, mistem prestupku ulice Zabéhlicka,
Praha, blizsi urceni: premosténi pod Jizni spojkou, zalobce je oznacCen jako fidic
motoroveho vozidla. Rovnéz z oznameni vyplyva, ze prestupek byl spachan pti fizeni
motoroveho vozidla OA, jez nelze vylozit jinak, nez jako zkratka ,osobni automobil®,
registracni znacky X tovarni znacky PEUGEOT PARTNERS.

Popis samotného skutku (jednani zalobce) spociva ve vété: ,nebyl(a) za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem".

Oznameni zavérem konstatuje, ze (zalobce) tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 361/2000
Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén. Dle oznameni za vySe uvedené jednani byla
zalobci dne 12. 12. 2014 udélena pokuta ve vysi 500 K¢, dislo blokové pokuty (na misté
nezaplacena) FC/2013 C1303009.

Oznameni samo o sobé nijak nevyvolava pochybnosti o tom, ze se skutek stal, v cem
jednani pfestupce spocivalo, jak mélo byt pravné kvalifikovano, kdy a kde se tak stalo, jak
mél byt prestupce sankcionovan z hlediska pfipsanych bodt i udélené sankce, ani to ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zalobce byl u tohoto skutku prestupce. Méstsky soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci
tohoto jednani jako prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za
ktery byly zalobci spravné pripsany 3 body do evidencni karty fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ozndament o uloZeni pokuty v blokovém rizent ze dne 16. 3. 2015

Zalobce je oznalen jako ridi¢ automobilu, je identifikovan jménem, pfijmenim, datem
narozenim, mistem narozeni, trvalym pobytem.

Doba prestupku je urCena dnem 14. 3. 2014, v 9:55, mistem ulice Vaclavské namésti
1601/47, Praha - Nové Mésto, zalobce je oznalen jako fidi¢ motorového vozidla. Rovnéz

/4 4 / 4 v v 4 4 Ve V/ 4 4 M Vv
z oznameni vyplyva, ze prestupek byl spachan pti fizeni motorového vozidla OA, jez
nelze vylozit jinak, nez jako zkratka ,osobni automobil®, registra¢ni znacky X tovarni

znacky PEUGEOT PARTNERS.

Popis samotného skutku (jednani zalobce) spoéiva ve vété: ,nebyla) za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem*.

Oznameni zavérem konstatuje, ze (zalobce) tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢.361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén. Dle oznameni za vyse uvedené
jednani byla zalobci dne 14. 3. 2015 udélena pokuta ve vysi 500 K¢, cislo blokové pokuty
(na misté nezaplacena) FC/2013 C1151864.

Oznameni samo o sobé nijak nevyvolava pochybnosti o tom, ze se skutek stal, v cem
jednani prestupce spocivalo, jak mélo byt pravné kvalifikovano, kdy a kde se tak stalo, jak
mél byt prestupce sankcionovan z hlediska pripsanych bodt i udélené sankce, ani to ze
zalobce byl u tohoto skutku prestupce. Méstsky soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci
tohoto jednani jako prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za
ktery byly zalobci spravné pripsany 3 body do evidencni karty fidice.

Ozndament o uloZeni pokuty v blokovém rizent ze dne 26. 4. 2015

Zalobce je oznalen jako ridi¢ automobilu, je identifikovan jménem, pfijmenim, datem
narozenim, mistem narozeni, trvalym pobytem.

Doba prestupku je urcena dnem 23. 4. 2015, v 18:51, mistem ulice Strakonicka 1199/2d,
Praha - Hlubocepy, zalobce je oznacen jako fidi¢ motorového vozidla. Rovnéz z oznament
vyplyva, ze prestupek byl spachan pti fizeni motorového vozidla OA, jez nelze vylozit
jinak, nez jako zkratka ,osobni automobil®, registracni znacky X tovarni znacky
MERCEDES-BENZ E 220 CDI 211.

Popis samotného skutku (jednani zalobce) spociva ve veété: ,prekrocil(a) nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou dopravni znackou v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20km/h*.

Z oznameni dale vyplyvaji Gdaje: rychlost od 50 km/h, naméfena rychlost 68 km/h,
rychlost po odectu: 65 km/h.

Oznameni zavérem konstatuje, ze (zalobce) tim porusil § 4 pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb. ve
znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén. Dle oznameni za vySe uvedené jednani byla
zalobci dne 23. 4. 2015 udélena pokuta ve vysi 500 K¢, dislo blokové pokuty (na misté
nezaplacena) FC/2013 C1362868.

Oznameni samo o sobé nijak nevyvolava pochybnosti o tom, ze se skutek stal, v cem
jednani pfestupce spocivalo, jak mélo byt pravné kvalifikovano, kdy a kde se tak stalo, jak
mél byt prestupce sankcionovan z hlediska pfipsanych bodt i udélené sankce, ani to ze
zalobce byl u tohoto skutku prestupce. Méstsky soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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tohoto jednani jako prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, za ktery byly zalobci spravné pripsany 2 body do evidenéni karty fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ozndament o uloZeni pokuty v blokovém rizent ze dne 29. 6. 2015

Zalobce je oznalen jako ridi¢ automobilu, je identifikovan jménem, pfijmenim, datem
narozenim, mistem narozeni, trvalym pobytem.

Doba prestupku je uréena dnem 26. 6. 2015, v 10:05, mistem ulice Vaclavské nameésti
1306/55, Praha - Nové Mésto, zalobce je oznalen jako fidi¢ motorového vozidla. Rovnéz

/4 4 / 4 v v 4 4 Ve V/ 4 4 M Vv
z oznameni vyplyva, ze prestupek byl spachan pti fizeni motorového vozidla OA, jez
nelze vylozit jinak, nez jako zkratka ,osobni automobil®, registra¢ni znacky X tovarni

znacky MERCEDES-BENZ E 220 CDI 211.

Popis samotného skutku (jednani zalobce) spoliva ve vété: ,za jizdy drZel(a) v ruce nebo
Jinym zpusobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni®.

Oznameni zavérem konstatuje, ze (zalobce) tim porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén. Dle oznameni za vyse uvedené
jednani byla zalobci dne 26. 6. 2015 udélena pokuta ve vysi 500 K¢, Cislo blokové pokuty
(na misté nezaplacena) FD/2013 D0388419.

Oznameni samo o sobé nijak nevyvolava pochybnosti o tom, ze se skutek stal, v cem
jednani prestupce spocivalo, jak mélo byt pravné kvalifikovano, kdy a kde se tak stalo, jak
mél byt prestupce sankcionovan z hlediska pripsanych bodt i udélené sankce, ani to ze
zalobce byl u tohoto skutku prestupce. Méstsky soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci
tohoto jednani jako prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, za ktery byly zalobci spravné pripsany 2 body do evidenéni karty ridice.

Shrnuto vyse uvedené, oznameni v zalobcové véci jsou podle nazoru méstského soudu
dostatecné konkrétni, ze vSech lze identifikovat osobu zalobce jako pfestupce, misto, Cas
jeho jednani i to, v ¢em toto jednani spocivalo, jak bylo pravné kvalifikovano a jaka byla
sankce. Ze se skutek stal, doklad4 i konkrétni oznafeni pokutového bloku, jim% byl
zalobce sankcionovan. Vypis z evidenc¢ni karty ridice ve spisu poté doklada, kolik bylo
zalobci za jeho jednani pripsano bodd — méstsky soud ve vsech pripadech shledal, ze sankce
1 pocet bodu byl zalobci pripsan zcela v souladu s pravni kvalifikaci skutku.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce az v zalobé vuéi podkladim k zaznamim bodu (uplatnil
tyto okruhy vytek:

a) nedostatecna identifikace osoby prestupce (Castecné necitelné udaje, nejsou vypsany
pozadované Udaje napf. rodné {islo nebo datum narozeni, ovéfeni totoznosti
v daném rozhodnuti neni dostacujici),

b) nedostate¢né daje o prestupku (Gdaje o dobé pfestupku nejsou uvedeny, jsou
vlivem zapisu nelitelné, nejsou uvedeny kompletné, neni jednoznaéné stanoveno
misto prestupku, Gdaje o misté neobsahuji veskeré Gdaje pro stanoveni mista, nazev
obce neni Gplny resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev ulice, na

7V v 4 4 4 v o 4 . 7 . Vv / 4 4
niz mélo ke spachani prestupkt dojit, popis skutku neni jednoznacny, pravni
kvalifikace jednani je zkratkovita, neni patrné, o jakou pravni normu se v této véci
. 4 4 . M / ’ v 4 v eV . 4 Ve
jedna, ze zapisu sice vyplyva poruseni §§ 6, 7, 18 ovSem ne jiz, z jakého bodu ¢i
pismena atp., udaje jsou nelitelné),

c) neni zfetelna vyse sankce, tidaj o vysi sankce chybi ¢i neni Gplny,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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d) neni jednoznacné uvedeno misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, vlivem
zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované Udaje o
4 v 4 / vV 4 v v v M vV 4 v 4
opravnéné ufedni osobé a to véetné podpisu, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
rozhodnuti jsou uvedena tak, Ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti,
z rozhodnuti neni zfetelny podpis ulastnika, kdy tento prokazuje souhlas

s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Meéstsky soud uvedené vytky hodnoti jako typizované, obecné a neuréité. Zalobce zde sice
snasi vytky vuci formalnim vadam pokutovych blokd, v kazdém jednotlivem pripadé vsak
ve skute¢nosti nijak nereaguje na konkrétni podobu blokd. Zalobce ani v jednom p¥padé
nijak plausibilné netvrdi, ze by se skutek nestal, Ze by prestupek nespachal, v jakém smyslu
by napf. oznadeni mista ¢i obce bylo natolik neuréité ¢i nesrozumitelné, ze by nebylo
mozné identifikovat misto prestupku. Casteéné si jeho vjtky i vzijemné odporuji - Zalobce
sam ani neuvadi, ktera z varianty vad se dle jeho nazoru vlastné u kazdého pokutového
bloku ma nachazet.

Takto neni méstskému soudu z zalobcovy argumentace zrejmé, zda v kazdém konkrétnim

v/ v Ve - L M v 4 / v/ Ve 4 v /4 v/
ptipadé pri identifikaci prestupce chybi rodné ¢islo ¢i datum narozeni, v ¢em ma spocivat
nedostatek ovéreni totoznosti, zda dal$im Gdajim v pokutovém bloku vytyka absenci, ¢i
neuplnost, neurditost ¢i necitelnost.

Vychazeje z zalobnich namitek zalobce tedy ani sam nema jasno, jaké vady pokutovym
blokim vlastné vytyka. Ve skutecnosti tedy toliko vznesl sadu vytek bez fadné
konkretizace. I pokud v zalobé zalobce vytyka vady prilozenych pokutovych bloka typa
HG/2014 dislo bloku G 1498901, GF/2013 (¢islo bloku F 0832677, FC/2013 ¢islo bloku
C1404971, mestsky soud ovéril, ze tyto pokutové bloky ani nejsou predmétem
projednavané véci, tykaji se jinych prestupcu (V.M., M. G., M. S.) a nelze znich
dovozovat, ze by namitanymi vadami mély trpét pokutové bloky zalobce.

Takové zalobni namitky tedy nejsou zpusobilé u méstskeho soudu vyvolat pochybnosti
o podobé a formalnich nalezitostech dotyénych pokutovych bloku, aby tak bylo nezbytné
tyto pokutové bloky vyzadat a ve smyslu uvedenych nijak konkretizovanych namitek
zalobce hodnotit jejich zpusobilost byt podkladem pro zaznam boda.

Oproti témto obecnym a nijak konkrétné formulovanym vytkam proti pokutovym
blokum je ve spise sada oznameni policie o prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznacné
skutkové 1 pravni zavéry o tom, ze ve vsech péti ptipadech zalobce spachal uvedené
prestupky a v souladu s tim mu do evidenéni karty bylo p¥ipsano celkem 12 bodd. Zalobce
tedy svymi zalobnimi vytkami nijak nezpochybnil obsah uvedenych oznameni a pravé ty
jsou podle nazoru méstského soudu dostate¢né zpusobilymi podklady pro zapis téchto

bodda.

Jelikoz ani ve spravnim fizeni zalobce nijak konkrétné tato oznameni a jejich obsah
nezpochybnil, kdyz jiz tehdy poukazoval toliko na pausalizované typy vyhrad vidi

/ o M 4 4 Ve /4 /4 v 4
pokutovym blokim a ani v odvolani neoznacil, které pokutové bloky vlastné napada,
k prezkoumani bodovych zaznamt v namitkovém fizeni tak postacilo, pokud spravni
organ L stupné i zalovany vychazeli jen z téchto oznameni policie a ty hodnotili natolik
obecné, nakolik obecné byly formulované i vytky proti nim.

Pokud zalobce rovnéz namitl, ze spravni organy neptihlédly k tomu, jak zptsobilost
o / 4 <] v 4 AR /4 4 v v/ v 4 4 4 4
podkladt k bodovym zaznamim prezkoumavaji jiné mistné prislusné spravni organy (v
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prubéhu spravniho fizeni odkazal na rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, 22. 10. 2014, 12. 11. 2014 a Méstského Gradu v Pisku ze dne 19. 1.
2015, ¢&. j. MUPIL/2014/34902/CH-nam.BH/3), méstsky soud poukazuje na to, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017 - 57 vyporadaval
argumentacné totoznou namitku formulovanou tymz advokatem ve skutkové obdobné
véci. Zde konstatoval, ze ,spravni praxi zaklidajici legitimni ocekavini se dle usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢
1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,ustdlend, jednotnd a dlouhodoba Cinnost (p¥ip. i necinnost) organii
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.© Jak
ovsem vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemtze zpravidla
zalozit legitimni ocCekavani u adresatd spravy, ze tak bude setrvale postupovano i do
budoucna. Pokud by tedy rGzné spravni organy postupovaly nezakonné a navzajem
odlisné, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi a tedy zpusobilou zalozit legitimni
oCekavani pro fizeni vedené jinym krajskym Gradem ¢ u zalovaného ministerstvo
dopravy. Pokud by razné krajské trady jako odvolaci organy rozhodovaly odlisné,
nevzniklo by stézovateli zadné legitimni ocekavani, nebot takové nevznikne z neustalené
praxe.

Ze zalobcem vrizeni o zalobé predlozenych rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014Z, ze dne 22. 10. 2014, ¢.
. MSK 126113/2014 a 12. 11. 2014, &. j. MSK 121761/2014 vypljva, %e tento krajsky Gtad
k namitkam jinych Gcastnika posuzoval zpusobilost podkladovych zaznamt - vyzadanych
pokutovych bloku, pfi¢emz u nékterych z nich pro jejich vady shledal nezpusobilost byt
podkladem pro bodovy zaznam. Krajsky wrad Moravskoslezského kraje v pripadé
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, 22. 10. 2014 a 22. 11. 2014 s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, vyzadal pokutové
bloky tj. nehodnotil samotni oznimeni policie o prestupcich. Zalovany naopak jako
podklad k bodovym zaznamGm posuzoval pouze oznameni o prestupcich, zde meéstsky
soud musi konstatovat, ze zalobce uplatnil v namitkach 1 v odvolani neindividualizované a
nekonkrétni vytky vici bloktim a téz spravni organ I. stupné v prvostupriovém rozhodnuti
o obsahu oznameni nemél zadnych pochyb, zjevné neshledal tak davod vyzadat si
pokutové bloky. V tomto se tedy odliSoval postup Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje od nynéjsiho postupu zalovaného.

Posouzeni bodovych zdznamt pouze na zakladé oznimeni o pfestupcich jako jeden
v / o . vVv/ 4 4 eV M 4

z moznych postupt aproboval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 26.
9. 2019, & j. 3 As 298/2017 - 23. Nejvyssi spravni soud zde poukazal pravé na to, ze
posuzovani obsahu a nalezitosti pokutovych blokl je nezbytné az v zavislosti na obsahu
namitek proti bodovym zidznamim. V navaznosti na skutkové okolnosti véci se tedy

Ve v ./ N 4 . 4 A 4 4 4 v 4 i
pripousti jak situace, kdy k namitkam obstoji 1 samotna oznameni o prestupcich, tak i
situace, kdy bude namitky nezbytné posoudit az v navaznosti na vyzadané pokutové

bloky.

Zalovany tedy sice postupoval odli$né oproti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje,
na tento postup vSak vrozhodné dobé jesté neexistoval ustaleny pravni nazor. Praxe
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje proto ani nemohla zalovaného zavazovat ke
stejnému postupu a zalovany tedy nemohl porusit legitimni ocekavani zalobce.
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VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti se méstsky soud neztotoznil se zadnou
zalobni namitkou, zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél
v/ 4 4 / v v / 4 4 o v/ 4 Ve bd

v fizeni procesni uspéch, méstsky soud mu nahradu nakladd fizeni neptriznal, nebot

neshledal, ze by zalovanému vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné

v )

innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 28. kvétna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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