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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: V.L.N.
e.&. X
st. prisl. X
t. &. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2019, ¢&. j. OAM-593/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) Zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. OAM-593/ZA-ZA11-
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HA13-2019, e.¢. X (dile téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni. V této souvislosti uvedl, ze zalobce dolozil rodny list své
dcery, ktery véak doklada toliko jeho motivaci zéistat na tzemi Ceské republiky, ani
by dokladal okolnosti, za kterych zemi puvodu opustil. Ve vztahu k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany poté zalovany doplnil, ze zalobce nebyl nikdy politicky
aktivni a nemél v zemi piivodu zadné potize s organy verejné moci. Stejné tak nevyslo
v fizeni najevo, ze by mél zalobce oduvodnény strach z pronasledovani z azylové
relevantnich davodu. Naopak je zrejmeé, ze zalobce zemi pavodu opustil z vlastniho
rozhodnuti jiz vroce 1996 a pobyval dale v Ceské republice na zikladé povoleni
k pobytu.

3. Zalovany pfipomnél, Ze zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
v disledku pozbyti pobytového opravnéni kvuli odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Jeho snahou proto bylo legalizovat si svij pobyt na Gzemi prostfednictvim institutu
mezinarodni ochrany. Zalovany dale nezpochybnil, Ze v Ceské republice Zije nemocna
dcera zalobce Z. T., nar. X, které chce pomahat. Jedna se vsak o zletilou osobu, ktera
Zije ve spoletné domécnosti se svym pitelem. Zalobce poté nepredlozil Zadné lékaiské
zpravy dokladajici zdravotni stav jeho dcery, prestoze uvedl, ze tak ucini. Pokud se
jedna o syna zalobce, ten mél byt adoptovan a zalobce o ném nesdélil zadné blizsi
informace. Kromé toho zalovany poukazal na trestni minulost zalobce, ktera nesved¢i
o jeho snaze integrovat se v Ceské spolecnosti, a to také za ulelem spoleéného souziti se
svoji dcerou.

4. Co se tyce ekonomické situace zalobce, nejedna se v zasadé o azylové relevantni
skutecnost, pricemz z opatrenych informaci o zemi puvodu vyplyva, ze ve Vietnamu
panuje pomérné nizka mira nezaméstnanosti a funguje zde systém socialni podpory. Ve
vztahu k osobé zalobce zalovany doplnil, ze je dospélou, zdravou a praceschopnou
osobou. V navratu do vlasti mu proto nebrani zadné objektivni prekazky. Na tom nic

v 4 M 4 M bd **V_V /4 v M v v/ \4
nemeéni ani zdravotni stav jeho dcery, nebot zjisténé skuteénosti nesvedci o tom, ze by
mezi ni a zalobcem byly natolik silné osobni vazby. Zavérem odivodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany dale vyjadioval k bezpednostni situaci ve Vietnamu. Na zakladé
. 4 . O o . \4 4 . 4 4 v/ / . /
informaci o zemi puvodu zdGraznil, ze v dané zemi neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, pfi¢emz zalobce neni osobou, ktera by vystupovala proti tamnimu rezimu ¢i
vyvijela jiné aktivity, které mohou byt ze strany vietnamské stani moci postihovany.

IIL. Zaloba

5. 'V zalobé bylo v obecné roviné namitano, ze zalovany nepostupoval v fizeni v souladu
se zdkonem, a to zejména pri zjisfovani skutkového stavu véci a hodnoceni
provedenych dikazi. Ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany zalobce

. /4 o M \4 M v/ v 4 o v 4 c 7 4
zejména zduraznil, ze byly v jeho pripadé dany divody pro udéleni humanitarniho
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azylu. Konkrétné zalobce poukazal na zdravotni stav své dcery, ktera ho jako svého
otce pozadala o pomoc.

V této souvislosti zalobce zpochybnil zavéry zalovaného ohledné absence silnych
rodinnych vazeb, a to s odkazem na trestni minulost zalobce a nedolozeni lékarskych
4 / o4 4 M v v v 4
zprav tykajicich se zdravotniho stavu jeho dcery. Soucasné zalobce namital

Ve VvV / 4 4 4 4 4 i / Ve
nepfiméreny zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. V tomto
ohledu nelze podle jeho nazoru argumentovat pouze tim, ze podal zadost o udéleni
M 4 4 /v i / ‘v M M v/ v
mezinarodni ochrany za lelem legalizace svého pobytu, paklize jsou v jeho pripadé
dany také jiné (azylové relevantni) okolnosti.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze s podanou %alobou nesouhlasi. Co se
tyle uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostatené zjisténého skutkového stavu véci, vletné aktualnich
informaci o zemi puvodu. Pokud se jednd o namitané davody pro udélent
humanitarniho azylu, zalovany doplnil, ze dcera zalobce je jiz zletila a Zije ve spolecné
domacnosti se svym pritelem, ktery o ni z dtvodu jejtho zdravotniho stavu pecoval
rovnéz vdobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Na udélent
humanitarniho azylu navic neni pravni narok. Jedna se o zalezitost spravniho uvazeni
zalovaného, a to v kontextu individualnich a svoji povahou vyjimeénych okolnosti
pripadu.

Udéleni doplikové ochrany nelze podle zalovaného bez dalstho dovozovat pouze
z existence rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a zcela v souladu s ustalenou judikaturou. Proto zalovany krajskému
soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi predavaci protokol obsahujici kopii cestovniho dokladu
zalobce, opis evidence rejstriku trestu, zaznam o poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 8. 7. 2019.

Z téchto podklad mimo jiné vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany proto, ze byl ve V}'fkonu trestu odnéti svobody v letech 2016-2019, procez
pozbyl pobytove opravnem Kromé toho mél byt zalobce jiz dfive trestné stihan.
Zalobce ma syna ]menem J. T., ktery byl viak adoptovin. Chce ztstat v Ceské
republice a starat se o svoji nemocnou dceru, ktera je v invalidnim dichodé, procez ma
4 /. . V4 V7/e v v v 4 vV Vv 4
nizky financni prijem. Dcera méla zalobce ve vézeni navstévovat. V poslednich letech
i ./ v/ / Ve v / 4 N v A4
se o ni staral jeji pritel, se kterym zije ve spolecné domacnosti. Chce vsak zit spolu se
zalobcem, ktery ve Vietnamu nema zadné zazemi a vazby.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do
spravniho spisu zalozeny nasledujici podklady: rodny list dcery zalobce Zdenky
Tomanové, nar. 11. 1. 1999; vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
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CR; opis z evidence rejst¥iku trestd fyzickych osob tykajici se Zalobce (celkem 5
zaznamu); Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi - Vietnam; Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 28. 1.
2019 - Udaje o zemi - Vietnam.

Soucasti spisove dokumentace je rovnéz protokol o seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 2. 10. 2019, ze kterého vyplyva, ze
zalobce byl poucen o svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Na
dotaz opravnéné uredni osoby se zalobce nechtél seznamit s jednotlivymi podklady pro
rozhodnuti. Soucasné dolozil rodny list své dcery a uvedl, ze v budoucnu dolozi také
1ékarské zpravy ohledné jejiho zdravotniho stavu.

Nasledné bylo vydano napadeného rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval stni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo predné namitano, ze zalovany se dostatecné nezabyval tim, zda zalobci
v pfipadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani zazylové relevantnich duvoda.
K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce béhem pohovoru k zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany ze dne 8. 7. 2019 uvedl, %e chce v Ceské republice zistat
z divodu péce o svoji nemocnou dceru, popf. proto, ze ve vlasti nema zadné vazby a
zazemli. Jakoukoliv politickou aktivitu naopak jiz ve své zadosti vyloudil. Zalobce tedy
neuvadél zadné okolnosti, které by vykazovaly znaky jiz uskutecnéného ¢i hrozictho
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu.

Zalovany se proto pochopitelné zabyval bezpeénostni situaci ve Vietnamu pouze
v obecné roviné. Ackoliv byly jeho Gvahy zalozeny pouze na jediné informaci o zemi
puvodu (Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019), je z jejitho obsahu zfejmé, ze pfipadné
riziko systematického omezovani prav a svobod ze strany tamni statni moci se tyka
toliko osob, které byly postihovany za delikty proti narodni bezpeénosti.

Jak jiz bylo uvedeno, to neni pfipad zalobce, ktery ze zemé vycestoval ze soukromych
& ekonomickych dévodt a v Ceské republice nasledné mnoho let pobyval na zikladé
povoleni k pobytu. Doplnéni dotéenych podkladid pro vydani rozhodnuti ostatné ve
spravnim fizeni nenavrhoval, prestoze se snimi mohl prokazatelné seznamit.
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Bezpeénostni situace ve Vietnamu je navic zdej$imu soudu dobfe znama z jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021,

C. j. 33 Az 21/2020-54, a ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 33 Az 39/2019-27; odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud se pak jedna o namitané neudéleni humanitarniho azylu, je nutné zdaraznit, ze
jde o vyjimecnou formu mezinarodni ochrany. K jejimu udéleni dochazi v souladu se
zakonem pouze zdtvodu zvlastniho zfetele hodnych, mezi které lze na zakladé
ustalené judikatury podrfadit napriklad nemoc, tézké postizeni, vyznamnou
humanitarni katastrofu apod. (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 12. 2015, C. j. 8 Azs 131/2015 24, a ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 37/2020-37).

Z4dn4 z vy$e uvedenych skute¢nosti nevy$la v ¥Hzeni najevo. Zalobce je zdravou a
dospélou osobou, ktera ma moznost uchazet se v ptipadé navratu do vlasti o ziskani
bydleni a zaméstnani za obdobnych podminek jako ostatni osoby v jeho postaveni.
Zalovany pak spravné poukazal nejen na soulasnou situaci na trhu price ve Vietnamu,
ale také na fungovani urcité formy socialni podpory ¢i moznosti vyuziti soukromych
sluzeb, které jsou v této oblasti poskytovany.

K tomu je vhodné doplnit, ze na udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona
o azylu neni pravni narok. Je tedy na spravnim uvazeni zalovaného, aby na zakladé
individualnich okolnosti pfipadu posoudil, zda situace zadatele neumoznuje udéleni
jiné formy mezinarodni ochrany a soudasné jeho vycestovani brani divody zvlastniho
ztetele hodné. V tomto sméru je tak soudni prezkum rozhodnuti zalovaného zalozen
pouze na posouzeni spravnosti jeho procesniho postupu, v cemz nebylo shledano zadné
pochybeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38, a ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72).

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku neptiméreného zasahu do
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud predné zduraznuje, ze se jedna o
zakladni pravo relativni povahy, do kterého muze byt vurcitych (zakonem
stanovenych) pripadech zasazeno, pokud je dodrzen pozadavek nezbytnosti
a p¥iméfenosti. V nyni projednavané véci Zalobce pobyvéa na tzemi Ceské republiky od
roku 1996. Puvodné byl drzitelem povoleni k pobytu, které vsak pozbyl v dusledku
spachani trestné ¢innosti, coz ostatné ve spravnim fizeni vyslovné oznadil jako jeden z
dévodd pro podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na Gzemi Ceské republiky
zije zletild dcera zalobce Z. T., kterd je podle vypovédi zalobce nemocna a sdili
spoleCnou domacnost se svym pritelem. Syn zalobce byl podle jeho tvrzeni osvojen a
zalobce k nému neuvedl Zadni konkrétnéjsi tvrzeni krom toho, Ze byl zbaven
povinnosti na ného platit vyzivné, nebot se vzdal rodi¢ovskych prav.

Krajsky soud nezpochybriuje, Ze Zalobce mtize mit zcela legitimni zajem na udrzovani
osobniho kontaktu se svou zletilou a nemocnou dcerou, coz nelze vyloudit pouze na
zakladé toho, ze nedolozil 1ékatské zpravy ohledné jejiho zdravotniho stavu a dopustil
se v minulosti trestné ¢innosti. Na druhou stranu je nutné zdiraznit, ze jednotlivé
formy mezinarodni ochrany nemaji slouzit jako nahrada za nékteré z pobytovych
opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizincd, které zalobce vlastni vinou pozbyl.
Zalobce navic sam uvedl, Ze jeho zletili dcera Zije spole¢né se svym ptitelem, ktery o ni
doposud pecoval, a to také v dobé¢, kdy zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody.
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pokracovani 6 33 Az 57/2019

27.

28.

29.

30.

Z danych okolnosti proto nevyplyva, ze by dcera zalobce byla na jeho finanéni ¢i jiné
formé materialni pomoci zavisla, ani ze by ji zalobce dfive takovou pomoc poskytoval.

K tomu je vhodné doplnit, ze samotné vycestovani zalobce na zakladé vyjezdniho
ptikazu a v disledku neudéleni mezinarodni ochrany mu nebrani v tom, aby se do
Ceské republiky v budoucnu navratil. Na rozdil od spravniho vyhos$téni, které je
spojeno s ¢asové vymezenym a zpravidla dlouhodobym zakazem vstupu a pobytu na
Uzemi, neudéleni mezinarodni ochrany neni samo o sobé prekazkou pro ziskani
pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7.
2017, & j. 2 Azs 119/2017-39, a ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008-71). Krajsky
soud zde nehodnoti efekt trestni minulosti zalobce, nebot to je jiz otazkou
konkrétniho druhu pobytového opravnéni, o néz by zalobce zadal.

Zalobci tedy v zasadé nic nebrani v tom, aby si v budoucnu sviij pobyt na Gzemi Ceské
republiky legalizoval prostfednictvim nékterého druhu pobytového opravneéni
v rezimu zakona o pobytu cizinct, nebot z jeho tvrzeni a podkladt ve spravnim spisu
nevyplyva, ze by mu bylo udéleno spravni vyhosténi nebo trest vyhosténi. Naopak
nelze za timto Ulelem zneuzivat azylu ¢i doplikové ochrany, jakozto svoji povahou
i A4 / i M o v / vV Vv 4 4 v 4 / Ve 4

mimoradnych institutd urCenych pro feseni pouze zakonem predvidanych zivotnich
. ’

situaci.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 4 v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézne {redni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



