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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. D.
st. prislusnost: ........
t. ¢ pobytem: ............

proti

zalované: Policie CR
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Prazska 59, 670 20 Znojmo

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 26. 4. 2021, & j. KRPB-55904-40/CJ-2021-
060028-Z
takro:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2021, & j. KRPB-55904-40/CJ-2021-060028-Z,

v/
se rust.
II.  Zalobci se neprizndvai nahrada nakladu tizeni.

.  Zalovani nemd prdvo na nahradu nakladt fzeni.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Zalovani zajistila Zalobce za Ulelem jeho predani do Rumunska podle natizeni &
604/2013/EU  (,nafizeni Dublin III). Toto zajiSténi pak napadenym rozhodnutim
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prodlouzila. Zalobce zajistila jako zletilou osobu. Podle 1ékafského vySetfeni kostniho
véku je mu nejméné 19 let. Zalobce vak o sobé tvrdi, Ze je mu 17. Krajsky soud proto
musel zodpovédét otazku, zda zalovana pred zajisténim zalobce odstranila pochybnosti o
jeho zletilosti.

IL. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Zalovani piivodné zajistila Zalobce rozhodnutim ze dne 4. 4. 2021 na 31 dnt, do 3. 5. 2021.
Ulelem zajisténi je pYedani Zalobce do Rumunska podle nafizeni Dublin III (§ 129 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR, ,zikon o pobytu cizinct®). Divodem je
nebezpeci Gtéku.

Tomuto rozhodnuti pYedchazelo podani vysvétleni ve dnech 3. 4. a 4. 4. 2021. Zalobce
uvedl, Ze se narodil dne 16. 4. 2004 a je mu 17 let. Doklad totoznosti u sebe nemél.
Cestovni doklady ztratil. Z Alzirska vycestoval v Gnoru 2020 letecky do Turecka, kde
zustal asi Sest mésict a pracoval jako krejci. Pak se rozhodl odejit do Evropy. Cilem jeho
cesty byla od zacatku Francie, kde zije a pracuje jeho star$i bratr. Nejprve se dostal do
Recka, kde se seznimil se svym krajanem, se kterym je zadrZela policie. Z Recka cestoval
sam pres Makedonii, Srbsko, Bosnu a Hercegovinu (kde stravil asi pét mésica
v uprchlickém tabore) do Rumunska. Po cesté se znovu potkal se zminovanym krajanem.
V Rumunsku jej zadrzeli a odvezli do tabora. Vzali mu tam otisky prstt a vystavili prakaz.
Nevi, ¢emu slouzil. Musel ho ale kazdych 15 dni obnovovat. Nékolikrat se neuspésné
pokousel se svym kamaradem dostat do Madarska. Nakonec se jim to podatilo. U mésta
Georg na$li kamion a schovali se pod jeho nipravu. Ridi¢ o nich nevédél. Kamion
si vybrali nadhodné. Po cesté jim ale byla zima. Proto bouchali na fidice, ktery kamion
zastavil, a oni vystoupili. Nevédéli, kde se nachazeji.

.V CR zalobce nikoho nemé. Ve Francii #iji kromé jeho bratra dva strycové a netet. Ti maji
francouzské obcanstvi. Zbytek rodiny - matka, otec a mladsi bratr - ziji v Alziru na adrese
....... Jeho rodice vi, ze cestuje za bratrem do Francie. Je s nimi v kontaktu pres telefon.
Studoval stfedni $kolu literarntho sméru, kterou ale nedokondil. Studium ukonéil v roce
2019. Ma v planu zit u bratra ve Francii a praci si vydélat penize na podporu rodict.
Védomé o azyl zatim nikde nezadal. Pozadat chce az ve Francii.

. Podle informaci v systému Eurodac Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
Dne 3. 4. 2021 zalobci s jeho souhlasem ve Fakultni nemocnici Brno provedli vysetfeni
kostniho véku pomoci RTG levého zapésti. Nalez podepsany MUDr. A. S. z téhoz dne
uvadi: ,Kostni zrani ukondeno, osifikace kosti zapésti a ruky odpovida véku 19 let a vice.
Hodnoceno dle Greulich - Pyke. pozn. Hodnoceni chronologického véku z kostniho je
pouze hrubé orientaéni.“

. Nasledyjiciho dne Zalovana zalobce s témito vysledky konfrontovala. Uvedl, ze trva na
tom, ze muje 17 let. Dodal, Ze vySetteni véku mu délali i v Rumunsku a bylo to
v poradku. Na dotaz, zda zalobce zadal v nékteré zemi EU o azyl, odpovédél, ze védomé
ne. VRumunsku mu pouze vzali otisky prstd, podepsal néjaké papiry a pak jej vzali
k doktorovi na vysetfeni kvili jeho véku.

. Ve spravnim spisu se nachazi fotokopie rumunského docasného dokladu totoznosti pro
zadatele o azyl (s popisky v rumunstiné a anglicting) s fotografii Zalobce a datem narozeni
16. 4. 2004.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Poté, co Rumunsko vyhovélo zadosti o prevzeti zalobce zpét podle nafizeni Dublin III,
zalovana puvodni zajisténi zalobce prodlouzila rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. KRPB-
55904-40/CJ-2021-060028-Z do 3. 6. 2021 (,rozhodnuti Zalované®). Ohledné véku Zalobce
uvedla, ze vychazela zejména zlékarského vysetfeni ze dne 3. 4. 2021. Z néj jasné
vyplynulo, ze kostni vék zalobce odpovida véku 19 a vic let. Kromé toho hodnotila
fyziologické vlastnosti zalobce, ktery stavbou téla, vzristem a vousy odpovida spise osobé
dospélé a starsi 18 let. Podle zalované také portrétni fotografie ve spisu prokazuje, ze
ralobce vizualné odpovida osobé star$i, neZ uvadi. Zalovana hodnotila i vypoved Zalobce u
podani vysvétleni. Na pokladané otazky odpovidal ucelené, srozumitelné a s prehledem.
To prokazuje jeho mentalni a rozumovou vyspélost. Veskeré indicie svédci o tom, ze se
jedna o zletilou osobu. Zalovani neni natolik erudovani, aby mohla hodnotit zavéry
odborného lékatskeho vysetfeni. O zletilosti zalobce vsak nema pochyb. Odkazala
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46
(,rozsudek patého senatu®), podle kterého obecné neni divod vyloucit vysledek lekarského
vysetreni jako dikazni prostredek pfi uréeni véku cizince.

Zalovana ohledné 1ékafskych metod uréovani véku poukézala na to, Ze rist kostnich
stérbin se podle metody GP plné uzavira v devatenactém roce zivota a podle metody TW3
v 16, 5 letech. Pokud by zalovana pfi urleni kalendarniho véku musela vzdy zohlednit
moznou dvouletou odchylku, ¢i nevychazet z odborného vysetfeni, mohlo by ad absurdum
dochazet k situacim, ze by i cizince ve véku 35 let mohla povazovat za nezletilého.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze jej zalovana neméla zajistit. Jsou tu pochybnosti o jeho zletilosti,
které zalovana neodstranila. Ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,.by se mohlo jednat o dospélou
osobu®. Tim ptipousti pochybnosti o zletilosti zalobce. V takovém pripadé jej vsak méla
povazovat za nezletilého.

Vysledek vysetfeni kostnitho véku nelze povazovat za jediny dikaz. Urleni kostniho
(biologického) a kalendarniho véku se muze lisit. To potvrdil 1 rozsudek patého senatu.
S odkazem na rozsudek svycarského Federalniho spravniho soudu uvedl, ze vysledek
vysetfeni kostntho véku S$vycarskd judikatura uznava pouze v pripadé, Zese oproti
udavanému véku lisi o vice nez tfi roky. Na odchylku mezi kalendarnim a kostnim vékem,
ktera muze ¢init +/- dva roky poukazuje v ptilozeném odborném vyjadreni také doc
RNDr. Hana Krasnicanova z Fakultni nemocnice Motol. K obdobnému zavéru dochazi i
feditel této nemocnice. V odpovédi na zadost o informace ohledné spolehlivosti metod GP
a TW3 pti urCovani kalendarniho véku uvadi, ze pokud podle metody GP odpovida kostni
vek 19 letim, je pravdépodobné, Ze chlapec ma 19 a vice let. Nelze vsak vyloudit, ze pokud
mél urychlenou pubertu, ma teprve 17-17,5 let.

Zalobce dolozil také dokumenty vydané spravnimi organy v Bosné a Hercegoviné a
Rumunsku, které potvrzuji, ze i tam uvadél stejné datum narozeni.

Hodnoceni fyziologie a mentalni vyspélosti zalobce je nepfezkoumatelné. Zalovana uvadi
’ / IV ) . / . v 17 . .
pouze obecna tvrzeni. Blize nespecifikuje, ze kterych jeho odpovédi dovozuje jeho
mentalni vyspélost. Také nespecifikuje konkrétni fyziologické vlastnosti, které by mély
vV oV . sV > / /717 / o v/ 7 0o
sveédcit o zletilosti zalobce. Zalovana uvadi pouze vousy, které ale chlapcim zadinaji rast
po patnactém roce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Lékarské vysSetfeni ani dalsi okolnosti nevyvraci tvrzeni zalobce o jeho nezletilosti.
Zalovana jej proto méla povazovat za nezletilého.

IV. Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovani odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, &. j. 7 Azs
87/2019-22, podle kterého je vysledek lékarského vysetfeni zahrnujiciho posouzeni
kostntho véku pripustnym dikaznim prostredkem pro urcovani véku cizince. Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval, ze pokud existuji davodné pochybnosti o véku, ktery cizinec
uvadi a neni schopen jej dolozit, pak je povinnosti spravnich organa zjistit skutkovy stav
ohledné jeho véku dostatecné. Pritom je nezbytné posuzovat vérohodnost jeho tvrzeni o
véku. Zalovana, shodné jako Zalobce, cituje rozsudek patého senitu, ktery se vyjadiuje
k jednotlivym metodam urcovani kostniho véku.

Dale zalovana rozsahle cituje rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2021,
¢. 3. 19 A '5/2021-37 a é. j. 16 A 5/2021-35 (,rozsudky méstského soudu®). Méstsky soud se
zde zabyval pfipady dvou cizincu, jejichz tvrzeny vék byl 16,5 roku, zatimco podle
vysledku kostnich zkou$ek jim bylo vice ne 19 let. Zadny dikaz o nezletilosti kromé své
vypovédi nepredlozili. Méstsky soud na zakladé provedeného dokazovani tykajiciho se
prukaznosti vysledkt zkousek véku konstatoval, ze pokud kostni vék zjistény metodou
GP neni vys$i o dva a vice roku oproti véku udavanému cizincem, vysledek kostni
zkousky by nemeél byt jedinym dukazem pro konstatovani zletilosti. Spravni organy by
v takové situaci mély lékarské vySetreni doplnit dalsimi dukazy, které potvrzuji nebo
zpochybnuji cizincem uvadény vék. Prihlédnout mohou napriklad k nepravdive vypovedi
cizince obsahujici zasadni vnitrni rozpory o jeho identité. V obou vécech pak méstsky soud
dospél k zavéru, ze uvadény vek je nepravdivy, protoze odchylka od zjisténého kostniho
véku byla vétsi nez dva roky. Kromé toho meéstsky soud vychazel z obsahu vypovédi
cizincu, ve které shledal rozpor spocivajici v tom, ze cizinci pti podani vysvétleni popreli,
ze by v jiné zemi EU zadali o azyl, coz ale nebyla pravda. Dale méstsky soud prihlédl ke
zpusobu, jakym cizinci cestovali napfi¢ EU (nelegalné, za pomoci prevadéél, v kamionu).
A Ze v zemi, kde pozadali o azyl, nevyckali na rozhodnuti o jejich zadosti.

Zalovana pripodobnila pfipad zalobce témto vécem. Zduaraznila, ze ve své vypovedi uvedl,
ze védomé doposud v zadné zemi EU nezadal, ze chce cestovat do Francie, kde chce
pracovat a finanéné podporovat rodide. Na tGzemi jednotlivych ¢lenskych statd vzdy

M ’ v v v /. . 4 \4 *VVv/ v **V_V /. 4
vstoupil neopravnéné. Vek, ktery uvedl, je o vice nez dva roky nizsi, nez zjistény kostni
vek. Pti zohlednéni zavért o posouzeni jeho fyzického vzhledu a schopnosti odpovidat na
kladené otazky ucelené, srozumitelné a s prehledem, to vede zalovanou k zavéru, ze
zalobce svuj vék uvedl nepravdive.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Jedina zalobni namitka, kterou zalobce uplatriuje, se tyce toho, zda zalovana odstranila

pochybnosti o jeho zletilosti. Krajsky soud proto rozhodnuti zalované pfezkoumal pouze
v tomto rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

a. Obecnd vychodiska tykajici se urcovani véku nezletilych cizincii bez doprovodu v kontextu
jejich zajisténi podle zakona o pobytu cizinci

Shodu s prvopisem potvrzuje:



19.

20.

21.

22

23.

24.

5 41 A 15/2021

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci policie muze zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu (i
zAvaznym zptsobem narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zijmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie miize v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez
doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez zjisti jeho skutecny vék. Policie zahaji tkony
ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.
Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkont ke zjisténi véku, hledi se na
néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovini véku nejsou prikazné, hledi se na
cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Otazka, zda cizinec, kterého policie hodla zajistit, je nezletily, ma pro posouzeni
4 .. **V_V 4 4 4 / e . A%
zakonnosti jeho zajisténi zcela zasadni vyznam. Nezletilého cizince bez doprovodu Ize totiz
zajistit pouze z omezenych divodi - pii existenci duvodného nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo narusit verejny poradek. Na rozdil od zajisténi zletilé osoby za
Ucelem jejiho predani podle natizeni Dublin III proto nestaci existence nebezpeci utéku.

Konkrétni postup uréovani véku zikon o pobytu cizinct neupravuje. Cesky pravni ¥ad
upravuje pouze moznost vyuzit lékarskeho vysetfeni za Glelem urcCeni véku zadatele o
mezinarodni ochranu. Tuto Upravu lze nalézt v § 89 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, podle néhoz plati: ,Je-li zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nezletila osoba
bez doprovodu a jsou-li divodné pochybnosti o ji udavaném véku, provede se za tGcelem
zjisténi jejtho véku lékarské vySetteni. Odmitneli nezletila osoba bez doprovodu
provedeni lékarského vySetreni, bude na ni ministerstvo pohlizet jako na zletilého zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud lékarské vysetfeni za ulelem zjisténi véku podle
véty prvni neni prukazné, ministerstvo pohlizi na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
jako na nezletilou osobu bez doprovodu.“ S moznosti vyuzit k urceni véku zadatele o
mezinarodni ochranu lékarské vysetfeni, vyslovné pocita i smérnice ¢. 2013/32/EU
(,proceduralni smérnice®, viz ¢l. 25 odst. 5).

. Divodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., ktery vedl k doplnéni uvedeného ustanoveni

do zdkona o azylu, konkrétné pocita s lékatskym vysetfenim formou rentgenu zapésti

. / /4 Ve M 4 o v 4 4 v vV v A . .
ruky. Krajsky soud ze své cinnosti vi, tento zpusob uréovani véku se bézné uplatnuje 1
V praxi.

Na mezinarodni Grovni sice je slySet hlasy, které upozormuji, ze urcovani véku pomoci
kostnich zkousek je nevhodné a nespolehlivé [viz napfiklad rozhodnuti Evropského
vyboru pro socialni prava ve véci European Committee for Home-Based Priority Action for
the Child and the Family (EUROCEF) proti Francii (rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018, stiznost
¢. 114/2015, dostupné z https://bit.ly/39725Ni) nebo rozhodnuti Vyboru pro prava ditéte
(rozhodnuti ze dne 27.9.2018, ¢. CRC/C/79/D/11/2017 ve véci N. B. F., bod 12.6,
dostupné z: https://bit.ly/3vUGIpy)].

Na druhou stranu ceska vnitrostatni judikatura k zajisfovani cizinci podle zakona o
pobytu cizinci obecné tuto moznost nevylucuje [viz kromé rozsudku patého senatu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Azs 38/2017-28]. Zaroven
vSak uznava, ze vysledky vySetfeni tzv. kostnitho véku mohou mit ve vztahu ke zjisténi
skuteéného (. kalendafniho) véku cizince riznou miru prikaznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Rozsudek patého senatu s odkazem na judikaturu svycarského Federalntho spravniho
soudu poukazal na to, ze vysledek vysetfeni zapéstni kosti ma omezenou autoritativni
hodnotu - zvlasté po dosazeni véku 16 let je dukazni hodnota vysetfeni nizsi a nelze z ni
jednoznacéné usuzovat na skutecny vek. Zjistény vysledek vysetveni véku tak nemiize vypovéd
dotceného cizince zpochybnit, ledaZe by byl zjistény vék o t7i a vice let vyssi oproti cizincem
uddvanému véku. Jako jediny dikaz se tak vysledek vySetreni kostniho véku uznava,
jestlize by odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez tfi roky. Kromé toho je podle
rozsudku patého senatu potreba siuvédomit, ze se obé uvedené metody zakladaji
na srovnavacim materialu, u néhoz je nezbytné zohlednit i jiny socio-ekonomicky a
geograficky puvod posuzovanych osob. Nejvyssi spravni soud proto wvedl, Ze by bylo namisté,
aby si policie, prip. Ministerstvo vnitra v rdmci metodické Cinnosti opatiilo odborné podloZeny
zavér o podstaté metod TW3 a GP, véetné toho, do jaké miry je mozné z jejich vysledki platné
vychdzet, a za jakych okolnosti je nutné je doplnit (viz bod 44 rozsudku patého senatu).

Skutecnost, ze kostni vék osoby uréeny pomoci rentgenu zapésti a skuteény vék se mohou
lisit, vyplyva i zdal$i rozhodovaci praxe soudt. Napiiklad Krajsky soud v Brné se
v rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 41 A 57/2019-38, zabyval pfipadem nezletilého cizince
bez doprovodu z Afghanistanu, ktery o sobé tvrdil, ze mu je 17 let. Zprava lékare
z pracovisté détské mediciny Fakultni nemocnice Brno uvadéla, ze kostni vék zalobce
odpovida cca 19 rokum. Zaroven vsak zprava obsahovala konstatovani, ze kostni vék muaze
variovat +/- 2 az 3 roky stim, ze ,pacient je odlisného etnika, validni zhodnocenti t. ¢.
nelze“ (bod 29 citovaného rozsudku). Krajsky soud v predmétné véci rozhodnuti o zajistént
zrusil, protoze policie v dobé rozhodnuti neméla dostatek podkladi pro urceni zletilosti
zalobce.

Obdobneé lIze v této otazce odkazat na rozsudky meéstského soudu. Konkrétné v rozsudku
ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 19 A 5/2021-37, na ktery ve svém vyjadreni odkazuje zalovana,
méstsky soud po provedeném dokazovani konstatoval, Ze ,v pripadech, kdy zjistény kostni
vek na zakladé rentgenovych snimkii kosti ruky metodou GP neni vyssi o 2 a vice rokd proti
véku uddvanému cizincem, by se nemélo jednat o jediny ditkaz, na zakladé kterého bude urcena
zletilost posuzovaného. Metoda GP by podle okolnosti méla byt kombinovana s dalsimi
metodami, poptripadé jinymi dikazy. (...) soud k uvedenému dodava, ze podle § 50 odst. 4
spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; ptitom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vletné toho, co uvedli Gdastnici.
Vysetfeni cizince lékafskou metodou tak lze doplnit nejen napf. psychosocialnim
hodnocenim, dentalni analyzou ¢i rentgenem dutiny ustni, ale lze jej podle okolnosti
ptipadu hodnotit ve vztahu s dalSimi dikazy, které cizincem udavané daje ohledné data
(roku) narozeni zpochybriuji (potvrzuji). Lze tak pti hodnoceni dikazt prihlédnout téz k
informacim o identit¢ a véku cizince ziskanych od cizozemskych organd, zjevné
nepravdivé vypovédi cizince obsahujici zasadni vnitfni rozpory o jeho identité, (i
informacim ze zemé puvodu apod.“ (viz bod 31 citovaného rozsudku, obdobné viz
rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 19 A 49/2020-36, bod 31).

b. Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Jako zletilého lze zajistit pouze cizince, o jehoZ zletilosti nepanuji pochybnosti. Pokud
pochybnosti o véku existuji, musi je Zalovand bud’ odstranit anebo na cizince pobliZet jako na
nezletilého. Pied zajisténim zalobce existovaly pochybnosti, zda je zletily ¢i nezletily. On
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sam uvadél, ze je mu 17 let (pfesnéji, do 17 narozenin mu v dobé prvotniho zajisténi
chybély necelé dva tydny). Za Glelem uréeni skutecného véku zalobce zalovana pozadala o
vysetfeni jeho kostniho véku. Vysledkem tohoto vySetteni bylo urceni kostniho véku
v 4 4 M / v v 4 M /
zalobce na 19 let a vice. Otazkou je, zda vysledek tohoto vySetreni lze v kontextu citované
judikatury a dalsich okolnosti, na které poukazuje zalovana, povazovat za podklad,
ktery odstrariuje pochybnosti o (ne)zletilosti zalobce do té miry, ze jej lze zajistit jako
zletilého.

Zalobce s odkazem na odborna vyjadfeni namita moznost dvouletého rozdilu mezi

**V_V / 4 v v / /v 4 v ~ 4 4
zjisténym kostnim veékem a skuteCnym kalendafnim vékem. Zalovana toto tvrzeni
nezpochybnuje. Odkazuje na judikaturu, ktera presné s takovou odchylkou pocita a sama
se také k této mozné odchylce vyjadfuje. Nepovazuje ji za relevantni, protoze v pripadé
zalobce se podle ni jedna o odchylku vétsi nez dva roky. Také z nalezu, ktery je vysledkem

*eV) 4 4 v v \4 v / 4 v M v / v
zjistovani véku zalobce, plyne, ze urleny kostni vék je ve vztahu ke skute¢nému véku
pouze ,hrubé orientaéni®. Podle krajského soudu tedy neni mezi iicastniky 7izeni sporu o tom,
Ze mezi vysledkem zjisténého kostnibo véku a kalendarnim vékem miiZe existovat vyznamny
rozdil, ktery se pobybuje kolem dvou let. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné v tomto
sméru provadét kdukazu odborna vyjadreni, ktera zalobce pfipojil k zalobé
(§6a§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad ve spojeni s § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,, s. f. s.“). A vysel ztohoto standardu pfi dal$im
posouzeni véci.

Vylucné na zakladé skutecnosti, ze mezi vysledkem zjisténého kostnitho véku a
kalendarnim vékem muze existovat vyznamny rozdil, ktery se pohybuje kolem dvou let,
kazdopadné nelze tvrdit, ze by zalovana pfi zjistovani véku zalobce postupovala
nezakonné. AC muze byt metoda GP nepresna, zakon zadny konkrétni zpasob, jakym by
se mel vek cizince zjistovat, nestanovuje. A judikatura, byt s jistymi vyhradami, pripousti
pouziti 1ékatskych metod, vletné metody GP. Otdzka, kterou krajsky soud musel vyresit,
tedy konkrétné zni, zda v pripadé Zalobce Zalovand odstranila pochybnosti o jeho mozné
nezletilosti do té miry, aby mobla pristoupit k jeho zajistént jako zletilého.

Lékatské vysetfeni urcilo vék zalobce na 19 let a vice. On tvrdil, Ze mu je 17. Rozdil mezi
torzenym a zjisténym vékem ¢ind dva roky. Je to sice hraniéni, ale vék uvadény zalobcem
jesté spada do rozmezi mozné dvouleté odchylky. Neni tedy pravdou, co uvadi zalovana ve
svém vyjadreni, ze rozdil mezi uvadénym a zjisténym vékem je vétsi nez dva roky (krajsky
soud pfipomind, ze rozsudek patého senatu ptipustil odchylku dokonce tfi let). Krajsky
soud nemohl pominout ani to, Ze policie ocividné doposud nerespektovala doporuceni Nejuvyssibo
spravniho soudu a neopattila si Zadny odborny zavér o tom, do jaké miry lze v jednotlivych
pripadech vychazet z vysledki metod TW3 a GP, pripadné za jakych okolnosti je nutné je
doplnit. Tuto pasivitu policie se snazi do jisté miry suplovat judikatura spravnich soudd,
ktera vsak pfipousti dvouletou (i tfiletou) odchylku. Pokud se proto jedna o takto hrani¢ni
ptipad, ma krajsky soud za to, ze je nutné postupovat ve prospéch zalobce a pfi zjisténi
dvouletého rozdilu mezi tvrzenym a zjiSténym vékem, pti soucasné absenci dalsich dikaza
zletilosti pripustit, ze zalobce mtze byt nezletily. Sim o sobé tedy vysledek zkousky véku
v pripadé Zalobce nelze povazovat za dostatecny ditkaz o jeho zletilosti.

Zalovana v rozhodnuti argumentovala také fyzickym vzhledem zalobce a jeho mentalni
vyspélosti. Tu dovozovala ze zplsobu, jakym odpovidal na otazky. Tyto skutecnosti vsak
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podle krajského soudu nelze povazovat za dukaz zletilosti zalobce. Jde toliko o prvotni
indicie, které v zalované mohly vyvolat pochybnosti ohledné nezletilosti zalobce. Zalovana
vSak nedisponuje odbornymi znalostmi k tomu, aby mohla kvalifikované hodnotit, zda
/. v 4 4 v i .. 71/ v v

uroven mentalni vyspélosti nebo vzhled cizince odpovida osobé ve véku 17 nebo 19 let. Ve
skutecnosti Zalovand kromé vysledku kostni zkousky Zadnym dalsim ditkazem o zletilosti
Zalobce nedisponuje.

Nelze ani tvrdit, e by ve vypovédi Zalobce existovaly zasadni rozpory. Zalovana
poukazuje na to, ze zalobce poptel, ze by v Rumunsku zadal o azyl. Tato skutecnost
ptitom podle rozsudka méstského soudu predstavovala vyznamny rozpor, kvuli kterému
vypovéd cizince neméla punc vérohodnosti. V tomto pripadé vsak zalobce uvedl, zZe
»védomé® v jiné zemi o azyl nezadal. Priznal vsak, Ze mu v Rumunsku sebrali otisky prstg,
odvezli jej do tibora a vydali mu néjaky prikaz. Zalovana pravdivost, resp. vérohodnost
jeho tvrzeni nijak blize neovérovala, napt. polozenim doplnuyjicich dotazti ohledné toho,
jak toto ,nevédomé“ podani ¥idosti probéhlo. Zalobce se ptitom nesnaZil zapirat, e se
v Rumunsku dostal do kontaktu s tamnimi organy. Predlozil i prukaz, ktery mu tam
vydali se stejnym datem narozeni, jaké uvadél i v CR. Uvedl dokonce, Ze i v Rumunsku
podstoupil lekarske vySetreni véku. Tyto skutecnosti, které svédci ve prospéch nezletilosti
Zalobce, vsak Zalovand ignorovala. Informace o identit¢ a véku cizince ziskané
od cizozemskych organd pfitom judikatura oznacuje za jednu z moznych cest, jak ovérit
nebo naopak zpochybnit tvrzeni cizince o jeho datu narozeni (viz bod 27 vyse).

Odkaz zalované na rozsudky méstského soudu pak podle krajského soudu neni priléhavy
co do vysledku posouzeni zletilosti. Zasadni rozdil od pripadu zalobce spociva v tom, ze ve
vécech feSenych méstskym soudem ¢inil rozdil mezi uvadénym a zjisténym vékem dva a
pul roku. To samo o sobé méstskému soudu, v navaznosti na provedené dokazovani,
stacilo k odstranéni pochybnosti o nezletilosti. V pripadé zalobce tomu tak neni. Rozdil
mezi wvddénym a zjisténym vékem se pobybuje v ramci pripusiné odchylky. Jeho piipad lze
spise pripodobnit véci, kterou méstsky soud rozhodoval pod sp. zn. 19 A 49/2020.

V dobé vydani rozhodnuti Zalované tak stale existovaly ddvodné pochybnosti o zletilosti
zalobce. Jedinym relevantnim dikazem, kterym zalovana disponovala, byl vysledek urceni
kostniho véku zalobce. Pokud ovsem vypovéd Zalobce neobsahuje zasadni vnitfni rozpory
a zalobce uvadi, ze se narodil dne 16. 4. 2004, pak p77 zoblednéni mozné dvouleté odchylky
mezi kostnim a kalendarnim vékem p¥i pouziti metody GP nelze bez divodnych pochybnosti
uzaviit, ze Zalobce je zletily. Za takto zjisténého skutkového stavu pak bylo na zalované, aby
bud provedla dalsi dokazovani za Gicelem zjisténi skutecného véku zalobce, nebo aby ho
povazovala za nezletilého.

Skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti - tedy ze je zalobce
zletily -, tak nema oporu ve spisu. K jeho zajisténi za podminek stanovenych pro zletilé cizince
mobhla zalovand pristoupit teprve poté, co by odstranila pochybnosti o tom, Ze se miiZe jednat o
nezletilce. A ty neodstranila.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zalovana zatizila své rozhodnuti vadou pti zjistovani skutkového stavu podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Proto ho krajsky soud zrusil. Krajsky soud soudasné nevratil véc zalované
véc k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je
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totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ulelem jeho predani prvanim tkonem

v/ 4 v 4 4 **V_V 4 v/ v v . 4 v 4
v fizeni. ZruSeni rozhodnuti o zajisténi v tomto pfipadé z povahy véci znamena ukoncenti
fizeni.
Zalobce mél ve véci Gspéch. Proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vadi
zalované. Zadné naklady vSak nevydislil. Ani ze spisového materialu neplyne, ze by mu
vznikly. Proto mu krajsky soud nahradu naklada rizeni neptiznal. Zalovana ve véci Gspéch
neméla. Pravo na nahradu nakladu fizeni ji tedy nevzniklo (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 19. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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