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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. T., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Samuelem Havlikem, advokatem
sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018 &. j. OAM-1051/ZA-ZA11-P10-
2017

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 11.
10. 2018 & j. OAM-1051/ZA-ZA11-P10-2017 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zen ve vi¥i 12.342 K¢, a
to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce
zalobce Mgr. Samuela Havlika, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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Zalobce ve své Zalobé namital, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4,
§ 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ust. § 12 a §
14a zakona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Mél za to,
e by jeho nucené vycestovani predstavovalo poruSeni mezinirodnich zévazkd Ceské
republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3 Umluvy proti muleni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. 6 Azs 15/2013. Uved], %e v Ceské republice
pobyva od roku 2003, zije zde se svou partnerkou a tfemi détmi. Jeho partnerka je
oblankou Béloruska a v Ceské republice také Zidala o udéleni mezinirodni ochrany.
V minulosti usiloval o udéleni trvalého pobytu, ale jeho zadost byla jako opozdéna
zamitnuta. Na Gzem{ Ceské republiky mé viechny rodinné p¥islusniky, se svou partnerkou
a détmi zije od roku 2003 ve spole¢né domacnosti, v soucasnosti probiha fizeni o zapisu
otcovstvi do rodnych listi déti na zakladé souhlasného prohlaseni, ktere z davodu
chybgjicich osobnich dokladd zatim nemohl dokonéit. Dale podotkl, ze se nedomluvi
kyrgyzsky, ve své vlasti by byl cizincem, po dlouhé dobé Zivota v Ceské republice se doma
citi zde, nedokaze si predstavit, ze by se do zemé puvodu s détmi vracel. Poukazal na
nepriznivou situaci pro ujgurskou mensinu. Domnival se, ze zalovany nezjistil vsechny
rozhodné skuteCnosti, nevysSel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprovedl potrebné
dukazy. Napadené rozhodnuti povazoval za nepresvédcive.

V doplnéni zaloby dale nesouhlasil s tim, jak zalovany posoudil situaci ohledné etnickych
mensin v Kyrgyzstanu, o Ujgurech neshromazdil relevantni materialy. Trval na tom, ze mu
mél byt udélen azyl pro odivodnény strach z pronasledovani z davodu narodnosti, pfip.
mu méla byt udélena dopliikova ochrana, nebot jsou dany divodné obavy, ze pokud by byl
vracen do statu, jehoz je oblanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeéi vazné (jymy.
V napadeném rozhodnuti také dle néj absentuji skutkové zavéry, zda by se zalobci mohlo
dostat efektivni ochrany ze strany prislusnych spravnich organd vzemi jeho puvodu.
Domnival se, ze stat v tomto pripadé neni ochoten ani schopen ochranu zajistit. Mél za to,
ze mu pravni predpisy neukladaji, aby se na statni organy obracel. Narodnostni mensiny
jsou v Kyrgyzstanu diskriminovany policii a jinymi statnimi institucemi. Namital, ze se
zalovany nedostatecné vyjadril k Cinnosti a efektivité policie. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007 ¢. j. 4 Azs 146/2006-100. Otazku strachu
z pronasledovani posoudil Zalovany dle jeho nazoru velmi povrchné, nevychazel z vice
zdrojd, ackoli poukazal na nestandardni metody vysettujicich organti, nijak je nerozvedl.
Nasledné Gvahy zalovaného o tom, ze zalobci takové praktiky nehrozi, oznalil za
nepresvédcivé. Zminil také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998 sp. zn. 5 A
514/97. Nebylo mu jasné, na zakladé ¢eho Zalovany dospél k tomu, ze Ujgurové nejsou
v Kyrgyzstanu diskriminovani. Napadené rozhodnuti z uvedenych dtvodd povazoval za
neprezkoumatelné. Dale namital, Ze Zalovany ignoroval shromazdéné zdroje o zemi ptvodu
zalobce, ze kterych plyne averze vidi etnickym a narodnostnim mensinam, k ¢emuz dale
poukazal na kanadskou zpravu Panelu pro migraci a uprchlictvi, ze které vyplyva, jaké
problémy ma ujgurskd mensina. Byl také toho nazoru, ze se zalovany mél podrobnéji
zabyvat tim, do jakych zivotnich podminek by byl Zalobce navracen. Pfipomnél, ze jasné
uvedl, ze se nema kam vratit, jeho dim je pravdépodobné obsazen, neovlada dobfe
kyrgyzsky jazyk. Dodal, ze zalobé jeho druzky byl pfiznan odkladny Glinek (sp. zn. 6 A
89/2016), Méstsky soud v Praze uznal, ze ptipadné nucené vycestovani druzky vzhledem
k jejim osobnim a rodinnym pomérim predstavuje intenzivni (ymu ve formé zasahu do
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soukromého a rodinného ZYivota. K tomu zd@raznil, e jeho déti dochazeji v Ceské
republice do $koly, jsou tu integrované, jejich pfesun do zemé puvodu by pro né byl
netnosny i vzhledem k jazykové vybavenosti a kulturnimu a spoleéenskému zazemi by to
bylo proti zasadé nejlepsiho zaymu ditéte. Byl presvédcéen o tom, ze se zalovany mél
vyporadat s kolizi mezi &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
ustanovenimi zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ¢i zakona o
azylu, podle néj nepftihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo a co tvrdil zalobce a jeho
druzka. K otazce respektovani soukromého a rodinného zivota dale odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, odkazal na pisemnosti
zalozené ve spravnim spisu. Mél za to, ze postupoval vsouladu se zakonem o azylu a
4 4 v/ v v .. . v . / v . v . /v
spravnim radem, dostateCné zjistil stav véci, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce
sdélil, a opatril si iplné podklady pro vydani rozhodnuti. Upozornil na to, ze zalobce zadal
o mezinarodni ochranu jiz podruhé, zalovany mu ji neudélil, pri prezkumu ve spravnim
soudnictvi nebylo shledano zadné pochybeni. Ve své druhé zadosti jako davody pro udéleni
. 4 4 v 4 v . /4 . . ’
mezinarodni ochrany zalobce uvadél zejména svou rodinu a ujgurskou narodnost. Byl toho
4 \4 \4 V1°* v/ /4 /4 v / 4 v . /4 v /4
nazoru, ze zalobce nesdélil zadné nové azylové vyznamné skutecnosti, které by mély vést
k udéleni mezinarodni ochrany. Zopakoval, ze dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, opattil
st dostateCné aktualni informace o zemi puvodu. Pokud jde o namitky zalobce tykajici se cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71. Napadené rozhodnuti
v / J ’ , v . . .
nepovazoval za nezakonné a vadné, byl toho nazoru, ze zhodnotil celkovou situaci
v Kyrgyzstanu, a to i ve vztahu k ujgurské narodnosti zalobce. Mél za to, ze divodem
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce o legalizaci jeho dalsiho
pobytu na izemi Ceské republiky. Navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 21. 5. 2020 ucastnici setrvali na svych
4 4 4 4 . 4 \4 v o 4 4
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalobce prednesl dukazni navrhy.

Zalobce nasledné podal pisemny nivrh na provedeni dal§ich dikazi - Zalobcem
predlozenych zprav (az na jednu vyjimku se jednalo o zpravy cizojazyc¢né) o situaci v zemi
puvodu, které maji svédcit o systémové diskriminaci ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu, a to
vcetné pristupu policejnich slozek k pripadim tykajicim se Ujgurt, a maji svédcit dale take
o mezietnickém napéti, které je v Kyrgyzstanu pfitomno obzvlasté po nepokojich z roku
2010, jez po sobé zanechaly az 250 000 uprchliki. S ohledem na tvrzeni zalovaného, ze
otcovsky vztah k nezletilym nelze povazovat za prokazany, zalobce dale navrhl vyslech své
partnerky a jejich tfi déti. Tyto vyslechy maji prokazat intenzitu rodinnych vztahd.

Zalovany k tomu opadil, Ze Zalobce mél moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, jiz vSak nevyuzil. Materidly zaslané zalobcem vzal Zalovany v potaz a
konstatoval, ze z divodu hospodarnosti spravniho fizeni si nenechal pfelozit zaslané
dokumenty, nicméné je pfijal jako materidly dokladajici a dopliujici vypovéd zalobce
ohledné dtvods, pro néZ 74d4 v CR o mezinarodni ochranu. Nelze prehlédnout, Ze se jedna
o informace o Kyrgyzstanu bez konkrétniho vztahu k osobé Zalobce. Navrzeny dikaz
provedenim vyslecht Zalobcovych rodinnych pfislusnik zalovany oznadil za nadbytedny a
ponechal jej na zvazeni soudu.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
predavaci protokol Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
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Ptijimaciho stiediska cizinct Zastavka ze dne 18. 12. 2017 ¢&. j. CPR-33652-CJ-2017-931200-
AZ, dokument ,Poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 21. 12. 2017,
protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 12. 2017, vyrocni
zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kyrgyzstanu, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 111008/2018-LPTP ,Situace netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi“, zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statti americkych ze dne 3. 3.
2017 o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2016, informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 6. 2018 ,Kyrgyzstan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi®, rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018 ¢. j. OAM-1051/ZA-
ZA11-P10-2017.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 12. 2017 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je ujgurské narodnosti, je schopen se dorozumét Cesky a
rusky, je krestanského vyznani. Nikdy nebyl clenem politické strany ani politicky aktivni.
Ke svému rodinnému stavu poznamenal, ze oficialné je svobodny, ale ma partnerku
béloruské statni prislusnosti, ktera pobyva v Praze a zada o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu (snatek uzavfeli pouze v cirkvi ,Oaza“, oficialné se vzit nemohli kvuli chybéjicim
doklad@im). Maji t¥i déti, viechny jsou béloruské statni piislusnosti, narodily se v Ceské
republice a %iji zde na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce do Ceské
republiky pricestoval v bfeznu 2003, letél z Biskeku do Moskvy, kde prestoupil na letadlo
do Prahy. O mezinarodni ochranu zadal jiz v roce 2003, nebyla mu vSak udélena. Je zdravy.
O mezinarodni ochranu pozadal, nebot nechce opustit svou rodinu, mél fizeni o spravnim
vyhosténi a byla mu uloZena povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky. K tomuto
doslo, nebot nestihl reagovat na vyzvu Ceského Gradu. Ve vlasti nema kam se vratit, jeho
drivéjsi byt je davno obsazen. V Kyrgyzstanu je napéti mezi ujgurskou a kyrgyzskou
narodnosti.

Pfi pohovoru dne 21. 12. 2017 dale sdélil, ze je v kontaktu s pribuznymi a kamarady, kteti
7iji v Kyrgyzstanu, vét$inou v Bidkeku. Zije tam jeho matka a 2 sestry, sestfenice a vzdaleni
ptibuzni. Penize na zivobyti ziskava na brigadach, ob¢as vypomaha jeho tchyné, ktera zije
v Karlovych Varech. Jeho partnerka se také snazi chodit na brigady. Podle toho, co mu
fikali ptibuzni, se napéti mezi ujgurskou a kyrgyzskou komunitou od roku 2003 zhorsilo,
dokonce byla valka v Os$ské oblasti. On sim mél problémy kvili své narodnosti. Boji se, ze
bude mit potize, protoze ma propadly pas, kdyz se vrati, budou se ho ptat, kde byl a pro¢ si
nechal propadnout pas. Protoze nema kyrgyzskou narodnost, neni jednoduché se domluvit,
neumi kyrgyzsky, na Gradé by s nim nemuseli mluvit. Cestovni pas ziskal pfes znamého na
pasovém oddéleni v Kyrgyzstanu, zaplatil néjakou ¢astku, Gplatek, aby mu pas vydali, je to
bézna praxe. S Grady komunikoval rusky, nevi presné, zda je rustina oficidlnim jazykem,
kdysi to tak bylo, jakd je soucasna situace, nevédél. O vydani nového cestovniho pasu
nepozadal, nebot nemél doklady, které by mu umoZtiovaly vycestovat z Ceské republiky.
Nejblizsi kyrgyzska ambasada je v Rakousku, kdyby tam jel, mél by potize. V pase nema
74dn4 viza mimo to, na zakladé kterého pricestoval do Ceské republiky. Ptali by se ho, jaka
ma povoleni k pobytu, mohli by zjistit, Ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nevédél
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vsak, zda toto kyrgyzské statni organy zjistuji, nevédél ani, zda by ambasada zjistovala, zda
a jaké mél v Ceské republice povoleni k pobytu. Déle poznamenal, Ze v Ceské republice Zije
komunita, ktera spolupracuje skyrgyzskou ambasidou ¢ pfimo s Kyrgyzstanem.
K nemoznosti mluvit na Gradech rusky uvedl, Ze po rozpadu Sovétského svazu zacaly mit
jiné narodnosti problémy. Po skonceni fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu v roce
2011 pozadala cela jeho rodina o trvaly pobyt, pomahala jim Organizace pro pomoc
uprchlikam, ktera podala zadost se zpozdénim, proto ji nebylo vyhovéno. Odvolavali se,
chvili mél dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni, pak byl jeho pravnik pry¢ a nestihl pozadat
o prodlouzeni pobytu, to se stalo v roce 2016. Na dotaz, jak by se mohly kyrgyzske statni
organy dozvédét, ze v Ceské republice pozidal o mezinirodni ochranu, odpovedél, e by
mu bylo feceno, ze od roku 2003 do 2013 nema v pase zadna viza, pak by si myslely, ze zde
byl bud’ nelegalné, nebo pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Kdyby to zjistily, mohly
by ho vydirat pro penize. V Kyrgyzstanu je hodné korupce, pokud ¢lovék néco pottebuje,
musi platit. Mohl by ale tvrdit, ze byl v Ceské republice nelegalné, nebo Ze pas ztratil. Slysel
ruzné historky, ze lidé méli po navratu po podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Kyrgyzstanu problémy, byli uvéznéni, mohli byt uvéznéni i jejich pribuzni. Nikoho
z takovych lidi vSak osobné neznal, poprvé o téchto potizich slysel v azylovém stredisku.
Obavy mél jiz od doby prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, avsak doufal, ze
dostane povoleni k pobytu, které by mu umoznilo it v Ceské republice. Konstatoval, Ze o
udéleni mezinarodni ochrany zada, aby legalizoval sviij pobyt zde. Pokud by mél problémy
s kyrgyzskou komunitou, mohl by se s zadosti o pomoc obratit na kyrgyzskeé statni organy,
pokud by byl nazivu. Se svou rodinou by nemohl zit v Bélorusku, ani jeho partnerce a
détem nebyla udélena mezinarodni ochrana. Se svou partnerkou je od roku 2000. Oba
pracuji, pe¢uji o domacnost a o déti. Déti mluvi doma rusky, ve skole cesky. Chodi s nimi
na prochazky, do akvaparku, na h¥ité. Nem4 moZnost zajistit si pobyt v Ceské republice
dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, byla mu uloZena
povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Navrat do Kyrgyzstinu by byl velmi sloZity,
musel by si tam zafdit doklady, mél by pak problém se vratit do Ceské republiky, mozna
by mu na Ceské ambasadé odmitli dat vizum, trvalo by nékolik let, nez by se mohl vratit,
pro rodinu by to bylo tézké. Pokud jde o ujgurskou mensinu, nevédél, zda je v Kyrgyzstanu
oblast, ve které je tato mensina pocetnéji zastoupena, Ujgufi ziji po celé zemi. V rodném
listé svych déti neni zapsan jako jejich otec, nevi, pro¢ tomu tak je, bylo jim fedeno, Ze musi
prijit oba scestovnimi doklady, av§ak na trad nedorazili, v pase nemél vizum a byl
v azylovém fizeni, partnerka dokonce neméla ani pas, ¢ekali, az si doklady vytidi, pak by
byl jako otec zapsan. Je mozné, Ze by po navratu do Kyrgyzstanu mohl byt u svych
ptibuznych. Dtive néjaké problémy v Kyrgyzstanu mél, ale nechtél je uvést. On osobné ma
zkudenost, ze je Ujgur a potykal se kvtli tomu s riznymi prekazkami, v praci, na aradech.
ZarZelo ho, Ye musi davat tplatky, aby se néco vy¥dilo, protoZe neni Kyrgyz. Uplatky
musi davat vSichni, ale ten, kdo neni Kyrgyz, ma prekazky navic, musi si najit nékoho, kdo
mluvi kyrgyzsky, tGplatek je pak vyssi. Na tGradech mluvil rusky, spatné se na néj divali,
nemuseli mu ani odpovédét, mozna by byl vyzvan, at mluvi kyrgyzsky, pokud trval na
tom, ze chce mluvit rusky, mohou mu fict, aby odesel. Stalo se mu to, pozadal pak
znamého, aby mu véc pomohl zajistit. Stiznost nepodal, ni¢eho by nedosahl. Nechce zde
nechat rodinu, ma obavy z vy$e popisovanych potizi. Mozna ma nékoho vzdaleného ve
Francii. Dolozil potvrzeni o aktivitach svych déti.

Zalovany shromazdil informace o situaci v Kyrgyzstanu, konkrétné vyroc¢ni zpravu Human
Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Kyrgyzstanu, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze
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dne 16. 5. 2018 ¢. j. 111008/2018-LPTP ,Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i®, zpravu
Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stati americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2016, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migrac¢ni politiky ze dne 20. 6. 2018 ,Kyrgyzstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi®.
Dale jsou ve spravnim spisu zalozené dokumenty vztahujici se k prvai zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018 ¢. j. OAM-1051/ZA-ZA11-
P10-2017 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b
zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . Ve 7/ */ / N Vv V4 / / Ve /7 Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stitu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany v pribéhu Hzeni o Zalobcové Yadosti neshroméazdil v podstaté #adné podklady,
z nichz by vyplyval dostatek informaci o situaci ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu. Zpravy
zalozené ve spravnim spise hovofi toliko obecné zejména o politické situaci v zemi
zalobcova pavodu. Kuprikladu ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statt
americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu v roce 2016 lze
zjistit uréité informace o situaci uzbecké mensiny, o pomérech ve vztahu k menSiné
ugurské se vSak tato zprava nezminuje. Podobné o situaci Ujgurd v Kyrgyzstanu mldi i
Vyroéni zprava Human Rights Watch o Kyrgyzstanu ze dne 18. 1. 2018 nebo informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20. 6. 2018 ,Kyrgyzstan -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi“. Ani informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 16. 5. 2018 ¢. j. 111008/2018-LPTP tuto otazku nefest, kdyz se zabyva toliko navratem
netspés$nych zadatelti o mezinarodni ochranu do Kyrgyzstanu a navratem do této zemé po
dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Ze situace v Kyrgyzstanu ve vztahu k ujgurské men$iné byla pfinejmen$im v minulosti
sporna, vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007 &.j. 4 Azs
145/2006-93, podle néhoz kyrgyzské Gfady na nejniz$i Grovni pronasledovaly a
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diskriminovaly Ujgury, pronasledovaly Nadézdu Raimovou za to, ze hajila ujgurskou
komunitu. K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél 1 v rozsudku ze dne 29. 4.
2009 ¢.j. 4 Azs 72/2008-100. Dale 1ze odkazat na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
18. 7. 2018 ¢.j. 4 Az 47/2017-63. Jednalo se zde o pripad UcCastnice fizeni prislusejici
k etnické (ujgurskeé) mensiné, které nebyla prodlouzena dtive udélena doplnkova ochrana -
zde si zalovany neopatfil zadny podklad tykajici se ujgurské mensiny v Kyrgyzstanu.
Naopak z rozsudku vyplyva, ze zalovanym shromazdéné podklady nehovoti o zidné
zméné pomért v Kyrgyzstanu oproti stavu v dobé, kdy této Gcastnici fizeni byla udélena
doplnkova ochrana.

Lze pfipustit, ze zpravy shromazdéné zalovanym v pribéhu spravniho rizeni se postavenim
wgurské mensiny v Kyrgyzstanu vibec nezabyvaji, tedy neplyne z nich ani to, ze tato
etnicka mensina je pronasledovana, ani zavér opacny. Takovy rozsah zprav o situaci v zemi

o M v v / Ve i M \4 v/ / 4 4 4
puvodu je vsak nedostatecny (a nelze z néj automaticky dovodit, ze zadné pronasledovani
této mensiny nehrozi), jestlize zalobce pronasledovani ujgurské mensiny v zemi pivodu

4 /V_V M Ve M v/ V/_ VeV/ i Vv o

namital, zvlasté pak za situace, kdy pfinejmensim dfivéjsi situace v zemi zalobcova ptvodu
byla ve vztahu k Ujgurim velmi neptizniva, jak se podava ze shora odkazované judikatury.
Na tom nic neméni ani zalovanym poukazovana skutecnost, ze zalobce v fizeni pred
zalovanym nenavrhl zadny dal$i podklad fizeni. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, totiz nese zalovany jakozto spravni organ
rozhodujici na useku mezinarodni ochrany v souladu se zasadou oficiality (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018 &.j. 9 Azs 116/2018-28 nebo ze dne
15. 1. 2020 ¢.5. 9 Azs 276/2019-34).

Ani zalovanym odkazované usneseni NSS ze dne 29. 6. 2011 ¢.5. 4 Azs 12/2011-67 vydané
ve véci zalobce nesvédéi ve prospéch zavéru zalovaného, ze ujgurské mensiné
v Kyrgyzstanu nehrozi pronasledovani. Nejvyssi spravai soud zde sice uvedl, ze zalovany si
po zru$ujicim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 16 Az 5/2007-11 opattil
dostatek relevantnich a aktualnich informaci vztahujicich se pravé k postaveni Ujgura a
nabozenskych mensin v Kyrgyzstanu. Vyslovné vsak podotkl, ze zalobcem namitané
okolnosti (konflikt probihajici z etnickych duvoda) nastaly az po pravai moci rozhodnuti
zalovaného, a proto nemohly byt Zalobcem uplatnény; dalsi zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany tedy nemuze byt posouzena jako nepfipustna. Ani z usneseni NSS ¢.j.
4 Azs 12/2011-67 proto neplyne, ze by pfislusnikim ujgurského etnika v Kyrgyzstanu
aktualné nehrozilo pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gjmy.

Zalovany tak nedostal své povinnosti zjisténi pro posuzovanou véc rozhodnych realii o
zemi puvodu zalobce, a tedy nalezitého zjisténi skutkového stavu. Jim obstarané podklady
se miji s zalobcem tvrzenymi dvody pro udéleni mezinarodni ochrany a nesplnuji kritéria
vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS (srov. téz podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2021 ¢.j. 1 Azs 342/2020-49, bod 30). Nejvyssi spravni soud se ve své judikature
mnohokrat vyjadfil k dilezitosti ziskani aktualnich a vérohodnych informaci o zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. Bez spolehlivého zjisténi situace v zemi ptvodu
nemuze spravni organ spolehlivé posoudit, zda informace uvadéné zadatelem svédli o
dtivodném riziku pronasledovani nebo vazné Gjmy, které mu hrozi v zemi piavodu a které
jsou divodem, pro¢ usiluje o mezinarodni ochranu v jiném staté (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020 ¢.j. 9 Azs 152/2020-37, bod 21).
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Zalovany se proto v dal$im fizeni zaméfi na otazku aktualniho postaveni ujgurské mensiny
v Kyrgyzstanu (a na moznost hrozby jejiho pronasledovani ¢i diskriminace) a ze
spolehlivych zdrojd o situaci vtéto zemi zjisti stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, jak mu uklada ust. § 3 spravniho radu. Tuto povinnost zalovaného nelze
v/ 4 v vV Vv v v 4 4 4 4 M
suplovat v fizeni pred soudem, procez soud zalobcem navrzené dokazovani zpravami o
i M i o 4 v v 4 /v 4 4 v o o
situaci v zemi puvodu neprovadél. To vsak nebrani zalovanému v provedeni téchto diakazt
v dalsim fizeni, bude-li to vhodné pro dostatecné zjisténi skutkového stavu véci.

Z vyse uvedenych divodl nelze dostatecné priukazné posoudit, zda je u zalobce naplnén
divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zadkona o azylu, ptip. doplikoveé
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Pokud jde o ndmitky Zalobce tykajici se existence jeho soukromého Zivota na Gzemi Ceské
republiky, Zalovany se rodinnymi vazbami Zalobce na tzemi Ceské republiky ¥adné
zabyval. Na str. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze je nelze povazovat za davod pro
udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale se této otazce vénoval v ramci
posuzovani davodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d)
zakona o azylu, a to na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Zalovan}'f uvedl: ,,PFipadné
vycestovdni vyse uvedeného Zadatele po posouzeni skutecnosti sdélenych Zadatelem nepredstavuje
ani rozpor s mezindrodnimi zévazky CR. K uvedenému spravni orgdn konstatuje, Ze v ¥izeni
zejména nebylo zjisténo, Ze by neudélenim mezindrodni ochrany, resp. ndslednym docasnym
vycestovinim z Ceské republiky nebylo respektovino prévo na soukromy rodinny Zivot
jmenovaného, nebylo ani zjisténo, Ze by jmenovany nemobl realizovat své rodinné vazby na
vizemi zemé puvodu. (...) V této souvislosti spravni orgdn konstatuje, Ze nemd v simyslu jakkoli
zpochybriovat redlné blizké rodinné vazby Zadatele na iizemi CR, zejména pokud jde o nezletilé
déti, pricem? snaba o setrvini Zadatele po dloubodobém pobytu v CR je lidsky jisté pochopitelnd,
mezindrodni ochrana je vsak naprosto specifickym institutem mezindrodnépravni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovinim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k samotné
legalizaci pobytu v CR, tim méné pro icely teSeni situace osob, kterym platnost oprdvnéni
k pobytu uplynula, popr. podini Zadosti o opravnéni k pobytu nesplriovalo potrebné naleZitosti ¢
bylo opozdéné. Spravni organ konstatuje, Ze jmenovany je zdravy, praceschopny, hovori Cesky, se
statnimi organy zemé pivodu nikdy nemél Zadné potize a byl a je tedy bezesporu schopen si
upravit pobytové opravnéni na vizemi CR v rdmci zdkona & 326/1999 Sb., stejiné tak jako to
musi ulinit jini cizinci pobyvajici na dizemi CR.“ Se zivéry Zalovaného se zdej$i soud
ztotoznuje.

Azyl podle ust. § 12 zikona o azylu lze udélit jen v ptipadech taxativné vymezenych
v zakoné, mezi které rodinné vazby cizince v zemi, ve které zadd o mezinarodni ochranu,
nepatfi. Pokud jde o udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona
o azylu, soud uvadi, Ze realizace soukromého a rodinného Yivota na dzemi Ceské republiky
by za urcitych okolnosti mohla byt dtivodem pro udéleni této formy mezinarodni ochrany,
a to predev$im v situacich, kdy by jiz samotna nutnost vycestovani cizince do zemé pavodu
byla v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019 ¢&.j. 6 Azs 335/2018-35, ve
kterém kasaéni soud k dané otazce konstatoval: K rodinnym wvazbim Zadatelii o
mezindrodni ochranu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v mnoha rozhodnutich (srov. rozsudek
ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. 1. 9 Azs 5/2009 - 65, &i usneseni
ze dne 12. 5. 2016, & j. 5 Azs 29/2016 - 19, a ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 166/2018 - 31).
Mezindrodni zdvazky (zejm. ddnek 8 Umluvy) neuklidaji stitu vseobecnou povinnost
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respektovat volbu osob obledné zemé jejich pobytu, resp. napomdhat rozvijeni jejich vztahdi;
podminky uplatnéni takové povinnosti stitu se pritom wvyklddaji velmi prisné. Neudéleni
mezindrodni ochrany zpravidla neznamend natolik intenzivni zdsabh do rodinného a
soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezindarodnimi zivazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (srov. napy. rozsudky ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9.
2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 - 96). Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, judikoval, Ze je t¥eba rozlisovatr ditvody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo samotné vycestovani cizince, od divodd, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto cizince. Ma-li zdsah do soukromého a rodinného
Zivota vyjimecné odivodnit udéleni doplikové ochrany, musi jit o pripad, kdy by si stéZovatel
vytrvotil na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by nepfimétenym zdsahem
do tohoto rodinného & soukromého ivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovdini z sizemi CR.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature dloubodobé pripomind, Ze rodinné poméry Zadatele o
mezindrodni ochranu mobou byt ditvodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle
zakona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplrikové
ochrany (rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69). O povinnosti stdtu respektovat
volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad
tehdy, md-li cizinec manZelku, kterd je ceskou obiankou, s ni% se mu na tizemi Ceské republiky
narodila dcera, pricem? zdravotni stav manzelky je zdvazny a neumoziiuje ji starat se o dité
(srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢ . 3 Azs 256/2014 - 27).“ V daném pripadé nebylo
shledano, ze by byly dany natolik vyjimecné okolnosti, aby zalobci byla udélena doplikova
ochrana podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jejim neudélenim nedoslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Soud zdtiraziiuje, e
partnerka zalobce na ném neni finanéné zavisla, sama pracuje, jejich déti jsou jiz relativné
starstho véku (jsou narozeny v letech 2003, 2004 a 2006), partnerka i déti jsou béloruske
statni pislusnosti. Ceské republika neni jedinym stitem, kde by mohli spole¢né realizovat
svuj rodinny zivot. Dale lze poznamenat, ze v Kyrgyzstanu ziji pribuzni zalobce, konkrétné
jeho matka, dvé sestry, sestfenice a dalsi vzdaleni pfibuzni. V pripadé navratu do zemé
pavodu by tak mohl vyuZit jejich pomoci. Zalobce se méZe vratit zpét po ziskani
pobytového opravnéni v Ceské republice, p¥itemZ neni zfejmé, pro¢ by zalobce (jak
namital v Hzen{ p¥ed soudem) po vycestovani z Ceské republiky nemohl ¥adné podat Zadost
o pobytové opravnéni v rezimu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské
republiky. Samotné vycestovani Zalobce (které se nepoji se zikazem vstupu na tzemi Ceské
republiky) do vlasti tak neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z téchto
dtivodt soud povazoval zalobcem navrzené dokazovani vyslechem jeho partnerky a ti déti
za nadbytené. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti z jinych dtvodad (viz vyse) se
vSak zalovany touto otazkou bude zabyvat znovu; soud nevylucuje, Ze Zalovany sviij zavér
bude moci ptipadné prehodnotit, jestlize pro to nastanou divody (naptiklad nové okolnosti
tykajici se soukromého a rodinného Zivota zalobce, ke kterym v mezidobi od posledniho
rozhodovani zalovaného mohlo dojit).

Meéstsky soud v Praze dal$i jednani nenatizoval a z vyse uvedenych divodi zrusil napadené
rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc
4 v/ v/ /v /4 v 4 4 4 M v/ v/ 4
vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim ftizeni
’ 4 4 4 4 / . V.’ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).



10 13 Az 69/2018

27. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a Gspésnému zalobci priznal jejich
nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu].
Zalobci naleZi nahrada nakladd ¥zeni za ti tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a p¥iprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], pisemné podani soudu [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. K této Castce (9.300 K¢) je tieba pripocist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaja dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, po zvyseni o castku, ktera odpovida
prislusné sazbé dané, ve vysi 2.142 K¢ dle ust. § 57 odst. 2 s. I s., nebot pravni zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. Nahrada nakladu fizeni tak celkem ¢ini ¢astku
ve v 12.342 K&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 i v v VV - M 4 M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

o . VvV 7 7 . 4 Vv

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.

samosoudkyné



