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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ing. R. G., ICO: X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D., LL.M.
sidlem V Kolkovné 921/3, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 21712/2019-MZE-14112

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IM.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zahlavi oznaleného usneseni ¥alovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o zastaveni na navrh zalobce
zahajeného sporného ftizeni ze sporu z Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova CR ze dne 13. 10. 2011 (dile jen ,Dohoda o poskytnuti dotace®) uzaviené mezi
zalobcem a Statnim zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,SZIF“). Sporné fizeni
bylo zastaveno z divodu zjevné neptipustnosti navrhu na zahajeni fizeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni
ad").

Celému sporu predchazelo podani zadosti o dotaci zProgramu rozvoje venkova
s registracnim Cislem 10/009/1111a/342/000875 na projekt s nazvem Vybudovani pevného
stanovisté vcel, na zakladé niz byla podepsana Dohoda o poskytnuti dotace, kterou se
zalobce zavazal k plnéni Pravidel, jimiz se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty PRV na obdobi 2007-2013, opatfeni 1.1.1 Modernizace zemédélskych podnikd,
zaméru a), platnych pro 9. kolo pfijmu zadosti (dale jen ,Pravidla®). O proplaceni dotace ve
vysi 111 250 K¢ zalobee nasledné pozadal dne 9. 11. 2011, ve znéni zmény ze dne 14. 11.
2011, pricemz ta mu byla dne 17. 2. 2012 vyplacena.

V navaznosti na ex-post kontrolu provedenou pracovniky SZIF dne 21. 7. 2016 v misté
realizace projektu zaslal SZIF zalobci dne 15. 5. 2017 oznameni o ukondeni administrace
zadosti o dotaci ¢.j. SZIF/2017/0409151 (dale jen ,Oznameni®), a to z dGvodu, ze bylo
zjidténo poruseni kapitoly 3, pism. k) Casti A Pravidel. Konkrétné bylo zjisténo, Ze %alobce
uplatnil vydaje, které se ukazaly jako nezpusobilé, resp. jejichz zpusobilost nebylo mozné
ovérit. Proti tomuto postupu se zalobce branil zadosti o pfezkum ukonceni administrace,
pricemz Ministerstvo zemédélstvi postup SZIF potvrdilo.

Dne 19. 3. 2019 bylo poté zahijeno fizeni o vraceni dotace (oznamenim SZIF, ¢. j.
SZIF/2019/0225539).

Zalobce nasledné dne 16. 4. 2019 podal nivrh na zah4jeni sporného ¥izeni podle § 141
spravniho fadu, ve kterém pozadoval, aby zalovany pfistoupil ke zruseni Oznameni.
Napadenym rozhodnutim vsak zalovany sporné fizeni zastavil, a to z divodu, Ze navrh na
zahajeni fizeni byl podan az po proplaceni dotace. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.5.2016, ¢ j. 10 As 177/2014 - 46, ¢ 3453/2016 Sb. NSS,
zalovany dospél k zavéru, ze pokud jiz doSlo k vyplaceni dotace, neni vedeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho fadu mozné, nebot je treba uzit specialni Gpravy podle § 11a
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu (dale jen ,zikon
0 SZIF). Rizeni o vriceni dotace podle citovaného ustanoveni pfitom jiz bylo pred
podanim navrhu zahajeno, coz rovnéz znamena, ze je zde dana prekazka tizeni podle § 48
odst. 1 spravniho radu. K odkazu zalobce na postup zalovaného v pfipadé obce Bukovice
pak zalovany zduaraznil, Ze se jednalo o odlisnou situaci, kdy nedoslo k vyplaceni celkové
Castky dotace.

II. Zaloba

Proti zastaveni rizeni se zalobce branil spravni zalobou, v niz formuloval nasledujici Zalobni

body.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pod prvnim Zalobnim bodem namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz
se zalovany ve své argumentaci spokojil toliko s odkazem na § 11a zdkona o SZIF a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 177/2014 - 46, ktery se vsak zabyval jinou
situaci podle jiného zikona. Zalovany p¥itom analogické uZiti judikatury nijak nezdavodnil.
Zalovany navic jen prebral z kontextu vytrfenou &st odtvodnéni tohoto rozsudku,
priCemz neni ztejmé, z Ceho tdajnou specialitu citovaného ustanoveni dovodil.

Ve drubém Zalobnim bodé pak zalobce odmitl zavér o specialité § 11a zikona o SZIF
vylucujici vedeni sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu. Jelikoz je Dohoda o
poskytnuti dotace podle judikatury i teorie verejnopravai smlouvou, spory z ni vzeslé se tak
maji fesit v ramci sporného fizeni. Znéni §1la zakona o SZIF toto obecné pravidlo
nevyluduje. Zalobce zde p¥ipomenul, Ze jinou specialitu, vi& zékonu o rozpoltovych
pravidlech, upravuje v § 11a odst. 9 vyslovné. Pokud by tedy pomér speciality mél byt
zalozen 1 zde, nepochybné by tak zakonodarce vyslovné stanovil. Podle zalobce zastava
zalovany nesmyslnou konstrukci, ktera vede k tomu, ze ochrana stran verejnopravni
smlouvy ve sporném rizeni je mozna pouze v mezidobi od uzavieni smlouvy do proplaceni
dotace. V tomto Casovém useku je vsak vznik sporu véci vyjimecnou. Postup zalovaného
zkracuje pravo zalobce na obranu po vyplaceni dotace tim, ze mu upira jednu procesni cestu

obhajoby.

Ve tfetim Zalobnim bodé pak Zalobce argumentoval podle néj zavedenou praxi Zalovaného,
ktery v obdobné véci obce Bukovice (rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 42795/2015-MZE-
14113) meritorné posuzoval jak vyplacenou, tak nevyplacenou ¢ast dotace. Pokud zalovany
bez nalezitych ddvoda zménil svou praxi a vyklad predpist, jedna se o poruseni zakladni
zasady rovného postaveni obsazené v § 7 spravniho fadu, jakoz i o poruSeni ustavné
garantovanych prav zalobce. V pripadé obce Bukovice pfitom mohlo rozhodnuti ve
sporném fizeni ovlivnit jak neproplacenou, tak proplacenou ¢ast dotace.

Déle jako &vrty Zalobni bod pak Zalobce brojil proti argumentaci Zalovaného ptekazkou
litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Jednak namital, ze tvrzeni zalovaného o dalsim
divodu zastaveni rizeni nad ramec § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ¢ini napadené
4 v / bl /. 4 i M / /4
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot tyto tvahy nemaji odraz i v jeho vyroku. Dale pak
tvrdil, ze prekazka litispendence zde vibec dana neni, protoze pfedmétem fizeni o vraceni
dotace je vymozeni dotace, kdezto predmétem sporného fizeni je spor z verejnopravni
smlouvy.

Koneéné pod patym Zalobnim bodem pak Zalobce vznesl namitku nicotnosti napadeného
rozhodnuti, a to z davodu, ze jeho vyrok je neuskutecnitelny, a tedy nicotny podle § 77
odst. 2 spravniho radu. Zni totiz nasledovné: JRizeni o nivrbu navrbovatele na zahdjeni
sporného rizeni podle § 141 spravnibo 7ddu z dobody o poskytnuti dotace z PRV uzavrené dne
13. 10. 2011 na projekt reg. & 10/009/1111a/342/000875 se za st a v u j e, nebot’ nivrh na
zahdjeni spornébo ¥izeni je zievné pravné nep¥ipustny.“ Rizeni o nivrhu navrhovatele na
zahajeni sporného fizeni, tedy jakesi predbézné rizeni pfed samotnym spornym fizenim,
ovsem nema zadny pravni podklad, zalovany ho proto nemohl zahajit a ani zastavit.

Zalobce ve své zalobé zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé k prvému Zalobnimu bodu uvedl, Ze napadené

rozhodnuti je radné odiivodnéno, pricemz pravé citace rozsudku kasaéniho soudu doklada,
v ’ / Ve */ s ’

pro¢ ma byt pouzita specialni Gprava § 11a zakona o SZIF.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany zopakoval, Ze § 1l1a zikona o SZIF obsahuje
samostatnou upravu pro vraceni dotace, prijemce dotace ma v jejim ramci moznost plné
uplatnit sva prava. Podle néj by pritom neodpovidalo predpokladu racionalniho

4 4 \4 /4 v v /v v . 4 /7 V7 4 v/ /7 ’ 4
zakonodarce, aby bylo mozné soucasné o téze véci vést sporné fizeni a fizeni o vraceni
dotace. Pro spory z dohody tykajici se zalezitosti, které nemaji vliv, resp. se netykaji vraceni
dotace, zustava moznost sporné rizeni vést. Rizeni o vraceni dotace je nadto pro zalobce i

v/ . Vev/ v 4 ’ 4 VvV _V 4 /4 "
ptiznivéjsi s ohledem na odpovédnost spravniho organu za zjisténi skutkového stavu véci ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu (na rozdil od fizeni sporného). Toto fizeni je navic
dvouinstanéni. Ochrana prav zalobce je tak vtomto fizeni plné garantovana, a to bez
ohledu na to, ze by zde doslo k vyloudeni odkladného G¢inku odvolani.

V pfipadé tfetiho Zalobniho bodu pak zalovany zduaraznil, Ze pripad, na néjz odkazoval
zalobce, byl skutkové odlisny. V daném pripadé byla totiz dotace vyplacena pouze Caste¢né
a nejedna se tak o srovnatelnou situaci.

Zalobce ve své replice uvedl, ze predmétny judikat Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez
logického navazani pouzit, jelikoz se po obsahové ani pravni strance nejedna o obdobné
ptipady.
Pokud zalovany napadené rozhodnuti oprel o predpoklad racionalniho zakonodarce, mél to
uvést jiz v odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Vyhodnost obrany pak podle zalobce neni pro
v 4 4 v/ 4 4 M v / vV / 4 4 v M
vylouleni sporného fizeni rozhodna; je véci zalobce, ktery pravni prosttedek obrany si
zvoli, pfiemz spolehlivé zjisténi skutkového stavu je téz podminkou fadného vedeni
4 v/ 4 /4 4 v i / v M i v/ v 4
sporného rizeni. Zkraceni moznosti sve obrany pak zalobce ilustroval i ptikladem vyloudeni
odkladného 4éinku odvolani.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
M 4 v v/ v o4 v /4 4 4 Ve i M / 4
jedna se o zalobu pripustnou, splnujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravatho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. 5.“)], jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Uclastnici fizeni na natizeni
jednani sami netrvali, pricemz soud neshledal potrebu provadét dokazovani - ve véci bylo
mozné vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Soud se v logice soudniho prezkumu nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce vznesl pod patym Zalobnim bodem. Nejprve vsak predesila, ze
stejnou namitkou zalobce, jakoz ijeho ostatnimi zalobnimi namitkami, se jiz zdejsi soud
zabyval ve skutkové souvisejicich vécech tykajicich se navrht zalobce na zahajeni sporného
fizeni (viz rozsudky ze dne 27. 10. 2020, C. j. 14 A 70/2019 - 32, a ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 15
A 42/2019 - 80). Jejich zavéry jsou pritom plné prenositelné i na nyni projednavanou véc a
soud z nich proto v dalsim vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 77 odst. 2 spravniho ¥adu pro
neuskutecnitelnost jeho vyroku. K tomu soud pro poradek predesila, ze vady zpusobujici
nicotnost spravniho rozhodnuti jsou vymezeny v § 77 odst. 1 spravniho fadu (zalobce se
zfejmé v této namitce oprel o znéni spravniho radu do 30. 6. 2017). Podle § 77 odst. 1
spravniho fadu je nicotnym rozhodnuti, .k jehoZ vydini nebyl spravni orgin wvitbec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ¢ fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.”

Nicotnost spravntho rozhodnuti dale vymezil i Ustavni soud, a to v nilezu ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. IV. US 1463/09: , Pravni véda povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami
takové intenziry, Ze jiz vitbec nelze o spravnim aktu bhovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZs vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak nemozného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢ wvnittni rozpornost a neexistence wville [...J.“
Rovnéz judikatura spravnich souda si pod nicotnosti rozhodnuti predstavuje nejzavaznéjsi,
nejtézsi a zaroven nezhojitelné vady rozhodnuti (srov. napt. rozsudek rozditeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013
Sb. NSS).

Pfedmétné vady soud u napadeného rozhodnuti neshledal. Soud nezpochybnuje, ze
nicotnost rozhodnuti maze byt zpisobena mj. 1 neexistenci pravniho podkladu nebo pravni
Ve . VIS , ’ . 7V ’ v/

¢i faktickou neuskutecnitelnosti tohoto rozhodnuti, nicméné o takovy pripad

. / / oV e . v/ v / ver 7 S 7 , ,

v projednavané véci nejde. V ptipadé vyroku znéjictho: ,Rizeni o ndvrbu navrhovatele na
zahdjeni sporného ¥izeni podle § 141 spravniho ¥adu z dobody o poskytnuti dotace z PRV
uzavrené dne 13. 10. 2011 na projekt reg. & 10/009/1111a/342/000875s ez ast a v u j e, nebot
navrh na zahdjeni sporného rizeni je zjevné pravné nepripustny.“, totiz soud nema pochybnosti
o tom, ze vyrok sméroval k zastaveni sporného fizeni, které bylo zahajeno navrhem zalobce
(jako navrhovatele) na zruseni oznameni SZIF ze dne 16. 4. 2019.

Z vyrokové Casti rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany rozhodoval na zakladé § 66 odst. 1 pism.
b) spravaiho radu a ¢inil tak ve sporném fizeni podle § 141 spravniho radu, jez bylo
zahajeno na v navéti presné oznaCeny navrh zalobce. Vyse citovany vyrok tak nepripousti
jiny vyklad nez ten, ktery sméruje k zastaveni konkrétniho probihajictho sporného fizeni a
M .. 4 i v vV / v/ 4 4 v v v / / v
nikoli jakéhosi predbézného fizeni o navrhu, v némz by zalovany svévolné rozhodoval o
M 4 \4 o o 1.7/ / V7 4 [ &5 / 7
tom, zda je navrh zalobce vibec zpusobily sporné fizeni zahajit. Napadené rozhodnuti je
4 v V. / b M 4 4 4 N4 / V7 4 4 v
pravné uskutecnitelné, nebot nic nebrani tomu, aby bylo probihajici sporné fizeni nasledné
Vev v oo 4 4 M / A i 4 4
zastaveno, pricemz i pravni podklad je ve vyrokové lasti rozhodnuti uveden. Napadené
rozhodnuti proto neni nicotné.

Soud dale pristoupil k posouzeni namitky neptrezkoumatelnosti, vznesené pod prvaim
zalobnim bodem. Pfedem tohoto posouzeni nejprve podotyka, ze spravni soudy v minulosti
nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
4 4 4 /4 4 4 M o o Ve
vyhrazeno zasadnim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda (& pro
nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede zadné
konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
&, 689/2005 Sb. NSS).

Ani vtomto pripadé soud zadnou z uvedenych vad v napadeném rozhodnuti neshledal.
Zalovany nejprve rekapituloval predchozi prubéh administrace zadosti zalobce o dotaci a
divody podani navrhu na zahajeni sporného fizeni. Dale na str. 3 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze navrh na zahajeni sporného rizeni byl podan az poté, co zalobci byly financni
v /4 O ERAA" v 4 4 4 v/ 4 v / bl
prostredky proplaceny. V této fazi jiz ovsem neni vedeni sporného fizeni mozné, nebot
eV v 4 . v 7 v o 4 ./ 4 4 4 /
pokud jiz doslo k proplaceni finanénich prosttedku, uplatni se specialni pravni Gprava
v / / ~ / / . vv/
obsazena v §l1la zakona o SZIF. Zalovany k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 177/2014 - 46. Nijak pritom neskryval, Ze ten mifil na zakon
v / i / 4 vV, o i 4 v vV Vv v v 4
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétl, nicméné na fesenou véc podle zalovaného
dopada obdobné. Na zakladé toho pak zalovany jednoznacné uvedl, ze pokud jiz doslo k
4 . V4 v o /4 / /4 v/ 4 4 4 [
vyplaceni finan¢nich prostredks, ma byt postupovano skrze fizeni o vraceni dotace, které je
fizenim vedenym dle spravniho radu, a v némz ma prijemce dotace moznost plné realizovat
sva prava, a to jak v prubéhu samotného fizeni, tak co se tyle uplatnéni opravaych
prostredku proti rozhodnuti SZIF. Podani navrhu na zahajeni sporného fizeni dle § 141
spravniho radu je tedy tfeba povazovat za zjevné pravné neptipustneé.

Takové odavodnéni povazuje soud za zcela dostateCné, protoze zalovany presné popsal
z jakého divodu je namisté pouziti zvlastni pravni Upravy (ze dotace byla v okamziku
zahajeni sporného fizeni jiz vyplacena). Tuto Gvahu dale podporil odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz i bez tohoto odkazu by byla Gvaha zalovaného
o v 4 vV - /4 v 4 v /v 7. v 7/ v /
z odivodnéni zcela zfejma a prezkoumatelna - to ze s ni zalobce nesouhlasi, je véci vécného
posouzeni, nikoli prezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti proto neni z tohoto pohledu
neprezkoumatelné.

Soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani ve vztahu k namitce
uvedené pod ¢tvrtym Zalobnim bodem, podle niz v ptipadé, pokud zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na prekazku zahajeného fizeni, mél byt tento dtavod
uveden ve vyroku [dle zalobce neslo o divod ,nadto, ale ,vedle toho® podle § 66 odst. 1
pism. e) spravniho radu]. Jak jiz zdejsi soud prilehave vysvétlil v rozsudku ¢. j. 14 A 70/2019
- 32, pouziti slova ,nadto® znamena, ze nasledna avaha je ¢inéna nad ramec nosnych davoda
rozhodnuti (tzv. obiter dictum), s

cilem tyto divody podporit. Tato dodatena argumentace vsak neni autoritativni, nema
odraz ve vyrocich spravniho rozhodnuti. Kdyby ve spravnim rozhodnuti tato Gvaha
chybéla, nic by to na zakonnosti jeho vyroku neménilo. K zastaveni spravniho fizeni navic
postaluje naplnéni byt jen jednoho z davodu dle § 66 spravaiho fadu. V takovém pripadeé
neni mozné napadené rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Soud v$ak dava zalobci za pravdu, ze vécné zavér zalovaného ohledné prekazky
litispendence neobstoji, nebot ta je dle § 48 odst. 1 spravniho radu zalozena tehdy, pokud
bylo o téze véci z téhoz diivodu zahajeno tizeni u jiného spravniho organu. Rizeni zahajené
v/ /7 v/ 4 v/ 4 /e / * /V 4 v/ 4 4 4 M M
na zadost (sporné rizeni) a rizeni zahajené z moci Uredni (fizeni o vraceni dotace) jsou sice
v/ 4 M A v . M / \4 o M vv/ 4 4
fizenimi v téze véci, nejsou ale vedena z téhoz divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢ j. 6 Ads 139/2012 - 58). Opét ve shodé s rozsudkem
C.j. 14 A70/2019 - 32, soud ovSem dodava, ze toto pochybeni neplsobi nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Vyrok je zalozen na zjevné pravni nepfipustnosti navrhu na
zahajeni fizeni, nikoli na prekazce litispendence. Predmétna vada odtivodnéni tak nema vliv
na vyrok napadeného rozhodnuti. Namitka je neduvodna.

Soud tak mohl ptistoupit k vlastni podstaté véci (druhy zalobni bod), tedy zda je zavér
v / v/ i 4 /e 4 4 v/ 4 o /v 4 4 4
zalovaného o nepfipustnosti navrhu na zahajeni sporného ftizeni z divodu zvlastni pravni
Upravy fizeni o vraceni dotace podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF spravny ¢i nikoli. Dle
zalobce totiz znéni § 11a zakona o SZIF nevylucuje uziti § 141 spravniho radu.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fizeni spravni organ fe$l spory z
verejnopravnich smluv a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF ,,(v) pFipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo
zCdsti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie a podle tohoto zdkona. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode
dne jejiho vyplaceni.”

Ve véci neni sporu o tom, ze Dohoda o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou ve

v/ 4 o4 4 4 A4 v Ve 4 v
smyslu casti paté spravnitho radu. Obecné pfitom bezpochyby plati, ze spory
vV . /4 4 4 4 4 vV V/ 4 v/ 4 /4 4 v/
z vefejnopravnich smluv spravni organ resi ve sporném rizeni podle § 141 spravaniho radu.
To vsak podle soudu jesté neznamena, ze jakékoliv nesrovnalosti a sporné otazky lze fesit
cestou sporného fizeni. Pokud totiz pravni fad pro urcité situace predpoklada zvlastni
postup, tento postup musi byt aplikovan. V tomto ptipadé pritom § 11a odst. 1 zdkona o
SZIF vyslovné urcuje, ze v pripadé neopravnéné platby dotace spravni organ zahaji tizeni o
vraceni dotace. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud v jiz uvedeném rozsudku ¢.j. 14 A
70/2014 - 32, ktery se zase opiral mj. o rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.6.2019,
¢.j. 6 A 73/2018 - 36.

Zalobci byla dotace vyplacena dne 17. 2. 2012 a teprve nasledné SZIF zjistil porusent
podminek dotace. Jedna se tak o situaci, kdy byla dotace - optikou SZIF - vyplacena
neopravnéné a kdy je namisté zahajit fizeni o vraceni dotace predpokladané § 11a zakona o
SZIF. Pfedmétem tohoto fizeni pritom bude posouzeni stejné otazky, jiz chtél zalobce
ucinit predmétem sporného fizeni: zda byla pravidla pro poskytnuti dotace porusena a
zalobce ma dotaci vratit.

Pravé ztohoto hlediska je na véc priléhavy i zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 177/2014 - 46, podle kterého se ,,p77 poruseni smluvnich podminek
vereinopravni smlonvy o poskytnuti dotace, které je mozno definovat jako poruseni rozpoctové
kdzné ve smyslu § 22 zakona o vizemnich rozpoctech nezabajuje spor z verejnopravni smlouvy dle
spravniho vddu, ale postupuje podle zvldstniho zakona, tj. zdkona o sizemnich rozpoctech. Jednd se
zvlastni pripad poruseni verenopravni smlonvy, dprava § 22 zdkona o vizemnich rozpoctech je
vilci § 167 spravniho ¥ddu specialni.“ Prestoze kasaéni soud v tomto rozsudku primarné resil
jinou otazku (postaveni Regionalni rady regionu soudrznosti) a citovana cast judikatu se
vztahuje k zakonu ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech 4zemnich rozpodta, nikoli
zakonu o SZIF, predmétné Gvahy jsou nepochybné do uréité miry relevantni i pro nyni

posuzovanou véc. Vyplyva z nich totiz nezbytnost rozliSovani toho, kdy se jedna o spor o
v /7 Ve v 4 Ve _/ . / 4 Vo 4 4 M 4
splnéni ¢i nesplnéni urcitych dojednanych podminek verejnopravni smlouvy a kdy se jedna
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o otazku posouzeni poruseni rozpoctové kazné, resp. svou povahou obdobné posouzeni
opravnénosti vyplacené dotace v projednavané véci (ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné
srov. jesté rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs 34/2019 -
27). Specialni povaha § 11a zakona o SZIF k upravé sporného fizeni podle § 141 spravniho
fadu je pfitom zfejma i bez toho, aby muselo byt uziti § 141 spravniho fadu v zakoné o
SZIF vyslovné vyloudeno.

Méstsky soud se pritom nedomniva, ze by se jednalo o iracionalni konstrukei zalovaného.
Naopak, pokud by doslo k soubéhu sporného fizeni a fizeni o vraceni dotace, mohlo by
dojit k prijeti dvou rozdilnych rozhodnuti v téze véci, coz je jen tézko predstavitelné a
z hlediska predvidatelnosti rozhodovani verejné spravy nepfipustné. Soud zde opakované
zdUraznuje, ze posuzovani opravnénosti vratky dotace (poruseni podminek dotace) je
zakladni otazkou fizeni podle § 11a zakona o SZIF, stejné jako by bylo zikladni otazkou
zalobcem iniciovaného sporného fizeni. Jinymi slovy reCeno, tato otazka neni v rizeni o
vraceni dotace otazkou predbéznou ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu, na jejimz
vyreseni ve sporném fizeni by musel spravni organ v takovém pripadé cekat, a pak jen
formalné stanovit vysi vratky. K tomu soud dodava, ze zalobce neni zkracen na svém
verejném subjektivnim pravu namitat rozhodné skute¢nosti tim, ze sporné fizeni bylo
v pripadé jiz vyplacené dotace zastaveno a ve véci bude zahajeno fizeni o vraceni dotace.
Svou obranu muze plné uplatnit v fizeni o vraceni vyplacené dotace.

Soud se proto zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze po vyplaceni dotace jiz neni na
4 v / / V/ 4 / N4 4 7V / ~ 4 4 o /
misté vést sporné rizeni tykajici se vraceni jiz vyplacené dotace. Zalobni bod neni davodny.

Koneéné, pokud jde o tfeti zalobni bod, v ném? Zalobce namital poruseni zakladnich zisad

4 4 v/ o v / 4 M 4 4
spravniho tadu zdGvodu, ze napadené rozhodnuti je vrozporu s dosavadni praxi
v / / v v M v M M V/_ VeVv/ 4 4
zalovaného, soud v prvé fadé konstatuje, ze existence jednoho dfivéjstho spravniho
rozhodnuti jesté nutné nemusi zakladat ustalenéjsi a zavaznou spravni praxi zalovaného ve
smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, od niz se zalovany podle zalobce odchylil.
Predevsim pak nezapovida, aby spravni organ svuj nazor do budoucna zménil, pokud svyj

4 Ve V o 4 \4 \4 /4 /v 7/ 4

postup nalezité oduavodni, coz se s ohledem na odkaz zalovaného na zvlastni Gpravu zakona
o SZIF a rozsudek desatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu stalo. Jeho zavér ptitom je,
jak soud dovodil vyse, v souladu se zakonem.

Navic je potreba zduraznit, ze pripad posuzovany v rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8.
2015, ¢.j.42795/2015-MZE-14113, kterym bylo rozhodnuto ve sporném fizeni, neni
pripadu zalobce vubec priléhavy. Jak je soudu znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti (opét viz
rozsudky ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 14 A 70/2019 - 32, a ze dne 24. 2. 2021, ¢. 5. 15 A 42/2019
- 80), citované rozhodnuti zalovaného se tykalo navrhu obce Bukovice, ktera dne 7. 6. 2013
pozadala o prabéznou platbu ve vysi 50 % dotace (1391826 K¢&) a této zadosti bylo
vyhovéno. Zadosti o proplaceni kone¢né platby ve vysi 1359 674 K¢ oviem vyhovéno
nebylo s odkazem na vysledky kontroly. V predmétném rozhodnuti se dale uvadi, ze dne
11. 9. 2014 byla ukoncena administrace projektu a na jiz vyplacenou Cast bude uplatnéna
vratka. Jiz vyplacené dotace se tak spor zjevné netykal, ¢emuz ostatné odpovida i navéti
vyroku tohoto rozhodnuti, z néhoz je ztejmé, ze se obec Bukovice domahala vyplaty prave
dosud nevyplacené ¢asti dotace ve vysi 1 391 826 K¢.

Ve shodé s vyse uvedenymi rozsudky zdejsiho soudu, tak je i nyni mozné uzavtit, ze se
. / v/ . 1 v v e . ,
nejednalo o podobné pripady, jelikoz ve véci obce Bukovice nebyla vyplacena cela dotace,
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ale pouze jeji ¢ast, priemz sporné fizeni se tykalo neproplacené dotace. Nejednalo se tak o
nerovny pristup k zalobci, ktery se navic maze branit i v fizeni o vraceni dotace stejnym
zpusobem, jakym by se mohl branit ve sporném fizeni. Ani tento zalobni bod proto nebyl
dtvodny.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ ~ /4

nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ 4 4 i M 4 v v /4 v/ 4 4 M vV /4

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nad ramec jeho bézne
.o . ’ Ve . . ’ / o V7 / Ve

administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 M M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 i / V17 4 I /v 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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