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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v x
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyrniova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020 ¢&.j. KRPA-251542-40/CJ-2020-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému opatrovaikovi Zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, sidlem
Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava se pfiznava odména ve vysi 6 800 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gc¢tu Méstskeho soudu v Praze do 30 dod od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
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. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
dle § 124 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhos$téni, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2020 ¢.j. KRPA-

251542-12/6]-2020-000022-28\/, a to o 30 dnd.
. Zalobce v Zalobé poZadal o ustanoveni zastupce z Fad advokatd.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2021 zalobce namital, Zze zalovany nespravné zvazil
realizovatelnost ulelu zajisténi zalobce a nedostatecné se ji zabyval, protoze nevysel ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky. Odkazal na &. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, usneseni roz$iteného senitu Nejvy$iho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011. Na zakladé uvedenych
skutenosti mél za to, ze nemuze napadené rozhodnuti obstat, nebot nebyla dostatecné a
individualné zvazena moznost realizovatelnosti Gcelu zajisténi.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze vychazel ze skutkové zji$téného stavu
a posoudil vsechny okolnosti ptipadu, kdy mél za to, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan z dtvodu, ze
by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof udastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)], pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

. Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Gredni zdznam ¢.).
KRPA-251542-1/CJ-2020-000022 ze dne 25. 9. 2020, podkladové materidly ¢&j. KRPA-
251542-5/CJ-2020-000022-ZSV, oznimeni o zahijeni spravniho Fizeni &j. KRPA-251542-
11/CJ-2020-000022-ZSV ze dne 26. 9. 2020, protokol o v¥slechu Géastnika spravniho fHzeni
&j. KRPA-251542-12/CJ-2020-000022-ZSV ze dne 26. 9. 2020, rozhodnuti o zajiSténi
zalobce &.j. KRPA-251542-14/CJ-2020-000022-ZSV ze dne 26. 9. 2020, zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR ev.¢. ZS51491 ze dne 29. 9. 2020, zalobou napadené rozhodnuti &j.
KRPA-251542-40/CJ-ZOZO-OOOOZZ-ZSV ze dne 21. 12. 2020.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 9. 2020 byla hlidka cizinecké policie vyslana
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, ul. Ovocny trh, kde probihal soud szalobcem. Po
ptijezdu na misto se hlidka dostavila do jednaci siné, kdy samosoudkyné JUDr. Helena
Kralova rozhodla, ze zalobce je vinen ze spachani precinu padélani a pozménéni verejné
listiny. Timto byl odsouzen trestnim pikazem k trestu vyho$téni z tzemi Ceské republiky
na dobu 3 let a propadnuti véci, a to padélaného uzbeckého ridicského opravnéni ¢. AD
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877970. Po ukonceni soudniho jednani byl zalobce zajistén a byly provedeny prvotni
tkony. Dne 26. 9. 2020 bylo s zalobcem zahajeno spravni rizeni a proveden pohovor o
vyslechu Gcastnika, téhoz dne zalovany spravni organ vydal rozhodnuti o zajisténi zalobce
&j. KRPA-251542-14/CJ-2020-000022-ZSV v délce trvani 90 dnd. Dne 21. 12. 2020 bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo zajisténi zalobce prodlouzeno o 30
dna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhbosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
v/ . v v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
v . v / /V /] v / /v / / ..
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
/ / v Ve / / /. v, Vv /
sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

V § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajistént je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢ jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vjkonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to
i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravniho vyhosténi
je vyddni rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni
nejsou pripustné.

Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti zabyval otizkou realizovatelnosti Géelu
zajisténi zalobce. Konstatoval, ze: ,,V protokolu cizinec wvedl, Ze v navratu do Uzbekistanu
mu nebrani nic vaznéisiho. V domouvském staté Ziji jeho rodie a sourozenci, je snimi
v kontaktu. Cizinec je jinak, kromé nastalé situace, zdrav. Z uvedeného nevyplyjvd, ze by cizinec
mél objektivni prekazku nebo diivod ve smyslu § 179 zdkona ¢ 326/1999 Sb., ktery by mu
znemozrioval vycestovini z sizemi Ceské republiky. Méstsky soud v Praze plné souhlasi
s pravnim nazorem zalovaného, ze Gcel zajisténi cizince bude mozné realizovat za situace,
kdy Zalobce do protokolu o vyslechu Gdastnika spravniho tizeni ze dne 26. 9. 2020 sdélil:
»V Uzbekistanu mi Zadné nebezpe’i nebrozi, je to pro mé bezpecni zemé.“ a zalovany mél
k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2020, dle kterého je
vycestovani Zalobce do zemé pivodu moZné. Zalovany mél tedy potfebné podklady a
dostateCnym, individualnim zpusobem zvazil realizovatelnost Glelu zajisténi. Soud se se
zavéry zalovaného ztotoznuje a plné na né odkazuje.
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Soud ma za to, ze zavéry ke kterym dospél, nejsou v rozporu s zalobcem uvadénou
judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
nebot z informaci poskytnutych samotnym zalobcem a zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra CR bylo vycestovani Zalobce do zemé pavodu mozné. Tento zivér potvrzuje i
rozsudek zdejstho soudu ¢&.j. 13 Az 16/2019 - 21 ze dne 11. 6. 2020, kterym byla zamitnuta
aloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ¢&,j. OAM-1033/ZA-ZA11-P15-
2018 ze dne 13. 3. 2019, kterym zalobci nebyl udélen azyl.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, rozhodnuti nepredstavuje neprimétreny zasah do prav zalobce na
osobni svobodu a je dostate¢né odtvodnéno (ust. § 2, § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004
spravniho ¥adu). Zalovany tedy postupoval spravné, kdy dle ust. § 124 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct prodlouzil dobu zajisténi zalobce o 30 dnd. Tento zavér pak zalovany radné
a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal soud zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 /4 v/ \4 / v/ / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny opatrovnik zalobce, Mgr. Ladislav Barta, advokat, jemuz v souladu s ust. § 140
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, pouzitym primérené podle ust. §
64 s. t. s., plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prvni porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,advokatni tarif“] a pisemné podani [doplnéni zaloby ze dne 17. 12. 2020 -
ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s ust. § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle ust.
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva Gkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci
nalezi 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud nepriznal k
odméné za zastupovani ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu ust. § 57 odst. 2
s. I. s. a contrario. Nahrada nakladi fizeni tak celkem Cini ¢astku ve vysi 6 800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



