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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: S. A.
statni prislusnik x
bytem x
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2021, &. j. CPR-3601-3/CJ-2021-930310-
V240, o spravnim vyhosténi zalobce,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.ft.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo
odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 30. 12. 2020, & j. KRPS-258376-23/C]J-
2020-010022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim ulozil
spravni organ L. stupné zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), priCemz dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie, stanovil podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinci na?2 roky odokamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Dobu
k vycestovani stanovil podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 15 dnt od nabyti
pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce nerozporuje, ze na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné a nebroji proti
/ 4 4 V_V 4 7.7 v \4 M / 4 v /
vyroku o spravnim vyhosténi. Namita vsak, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
- a je-li prezkoumatelné, pak je nezakonné - pokud jde o stanoveni doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie (dale téz jen ,doba
vyhosténi®). Tu spravni organ L stupné stanovil na 2 roky. Zalobce ptitom v odvolani
namital, ze je prili§ dlouha, ackoli se spravnim organem I. stupné spolupracoval,
protipravnost svého jednani nepopiral a naopak svou vypovédi vyznamné prispél ke
zjisténi skutkového stavu. Ackoli zalobciv neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky
trval del$i dobu, jedna se o prvni podobné jednani. Zalobce projevil sebereflexi a vuli
dobrovolné vycestovat a protipravni stav tak odstranit. S ohledem na to ma zalobce za to,
v V.V 4 Ve VvV v 4 .. o
ze byla doba vyhosténi stanovena neprimérfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a
v Ve V.7 sNe e /
ze by postacilo, pokud by byla stanovena v polovicni vysi, tj. v délce 1 roku.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé strucné uvadi, ze zalobni namitky byly soucasné
odvolacimi namitkami, a jako takové je uz jednou vyporadala v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, na néz odkazuje. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice opakuje, ze je presvédcen o tom, ze s ohledem na individualni okolnosti
dané véci by postacilo mirnéjsi opatreni v podobé kratsi doby vyhosténi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 17. 10. 2020 na dalnici D8 kontrolovan
silni¢ni policejni hlidkou, ktera zjistila, ze nema v pasu vyznacené platné vizum. Lustraci
v policejnich databazich se zjistilo, ze zalobce mél lotysské vizum typu C platné na 90 dnu,
jehoz platnost skonéila dne 21. 11. 2019. Spravni organ L. stupné proto s zalobcem téhoz
dne zahajil fizeni o spravnim vyhosténi, béhem néhoz jej rovnéz téhoz dne vyslechl, o
¢em byl sepsan protokol. Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky picestoval dne 14. 10.
2019 za ulelem prace a od té doby bydli v raznych pronajatych bytech a brigadné pracuje
na stavbach. Mél v imyslu setrvat priblizné dva roky. Je si védom toho, ze zde pobyval
nelegalné a ze mu hrozi vyhosténi. Chce vycestovat zpét do Uzbekistanu, kde zije cela jeho
rodina. Pokud by v budoucnu opét cestoval do Ceské republiky, tak jiz pouze legalné. Ve
vycestovani mu nic nebrani, po navratu mu nic nehrozi a v Ceské republice nemé Zadné
vazby.

Dne 30. 12. 2020 vydal spravni organ 1. stupné prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovain v bodé 1 tohoto rozsudku. Mimo jiné (soud rekapituluje jen tu dast
odivodnéni, jez ma vztah k uplatnénym zalobnim bodim) v ném uvedl, ze dobu, po niz
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, stanovil na 2 roky,
jelikoz zohlednil zavaznost zalobcova protipravniho jednani, a prihlédl k celkoveé délce
. V. sV Y vV IV] Vv / v 7/ . / ’
jeho pobytu a k mire zavinéni. Zalobce védél, ze se svym pobytem dopousti protipravaiho
M ’ 4 v M 4 4 4 . 4 vV \4
jednani, a presto tento protipravni stav udrzoval. K jeho odhaleni doslo az ze strany
policie. Na druhou stranu prihlédl spravni organ L stupné k tomu, zZe jde o prvni takové
v 4 4 4 v * o \4 vV _V 4 /4 v/ v
poruseni pravnich predpisu ze strany zalobce. Dobu vyhosténi bylo v uvedeném pripadé
mozno stanovit az na 5 let, byla tedy stanovena blize spodni hranici zdkonného rozmezi.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani uvedl, Ze stanovenou
dobu vyhosténi poklada za neptiméfené tvrdy postih, ktery je v rozporu s § 174a zakona o
. . o ~ o ’ v . ’ ’ . ’
pobytu cizinca. Zalobce pochazi z chudé zemé a jeho nelegalni pobyt byl motivovan
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tizivou osobni situaci a potfebou uzivit rodinu, nikoli netctou k ceskému pravnimu fadu.
Vyrazem jeho respektu k nému je i bezvyhradna spoluprace s policii v prabéhu spravniho
fizeni. Jde o prvni takovy prohfesek zalobce, a proto by podle jeho presvédéeni postadilo
stanoveni doby vyhosténi v délce 1 roku.

Dne 20. 4. 2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitla. Poukazala na
to, ze spravni vyhosténi neni sankci, nybrz zakonem pfedvidanou reakci na naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct (tedy na samotny
nelegalni pobyt), a tudiz pro véc neni relevantni otazka zavinéni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2012, ¢.j. 9 As 102/2011-80). V ftizeni se
nezjistilo, ze by vyhosténi v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu predstavovalo
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z lotysského viza, jimz
valobce disponoval, vyplyv, Ze k pobytu na tzemi Ceské republiky byl opravnén jen do
vyprseni jeho platnosti a k vykonu prace zde nebyl opravnén nikdy (pracovat mohl pouze
v Lotyssku, a to jesté pouze pro konkrétniho zaméstnavatele). Toho si zalobce musel byt
védom, resp. bylo jeho povinnosti si to zjistit. Jestlize se vydal za pract do zahranici, aby
uzivil svou rodinu, pak bylo v jeho zijmu postupovat v souladu s pravnimi predpisy.
Namisto toho vSak zneuzil své lotysské pobytové a pracovni povoleni k dlouhodobému
nelegalnimu pobytu a vykonu prace v Ceské republice, coZ mél zjevné v imyslu u pti
podani zadosti o vizum. To nelze omluvit tizivymi ekonomickymi poméry v Uzbekistanu.
Je jen dusledkem zalobcova vlastniho protipravniho jednani, ze mu nyni po urcitou dobu
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie. Spravni organ I. stupné
zdvodnil, pro¢ stanovil dobu vyhosténi pravé na dva roky a jaké skutecnosti pritom vzal
do tGvahy. Zalobce zde neopravnéné pobyval jeden rok (tj. nékolikanisobek pYedchozi
povolené délky pobytu) a byl si toho védom, ovsem situaci nijak netesil a jeho nelegalni
pobyt odhalila az policie. V fizeni zalobce uvedl, ze pokud by odhalen nebyl, setrval by
zde celkem priblizné dva roky, jeho nelegalni pobyt mél tedy byt jesté vyrazné delsi. Ani
projednani véci pred policejnim organem, ani zalobcem projevena vule vycestovat
dobrovolné nemohou toto jednani napravit a nejsou duvodem pro snizeni stanovené délky
spravntho vyho$téni. Zalovana tak poklida dvouleté spravni vyho$téni za adekvatni ve
vztahu k individualnim okolnostem a odpovidajici obvyklé rozhodovaci praxi
v podobnych pripadech.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny

4 v 4 4 4 4 Ve M Ve . c*/ v 4 M /7 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pifi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tGredni, soud neshledal. O Zalobé rozhodl soud

v . N > /v 7 . . / Vis1e v

podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili.

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se zalovana
nevyporadala sodvolaci namitkou tykajici se délky doby vyho$téni. Soud nicméné

/4 4 v 4 4 4 . \4 v 4
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné nepoklada a naopak konstatuje, ze zalovana
tuto namitku podrobné vyporadala. V odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnula
divody, které vedly spravni organ L stupné ke stanoveni dvouleté doby vyhosténi,
ztotoznila se snimi a doplnila je o vlastni argumentaci. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze dvouletou dobu vyhosténi poklada zalovani za spiSe mirnéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



10.

11.

12.

4 42 A 3/2021

v 4 4 /4 /7 vV / v/ v vV Vv M i
opatreni, a to s ohledem na zakonné rozmezi, jez v daném pripadé umoznuje stanovit dobu
vyhosténi az na 5 let. Za rozhodujici pokladala, ze Zalobce nékolikanasobné prekrocil

4 / o / /. /7 Vv / /.0
povolenou dobu pobytu (namisto povolenych 90 dnt pobyval na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie jesté zhruba rok), pracoval na izemi Ceské republiky bez prislusného

/7 4 4 Ve \4 b v/ /7 Vv v v v
povolent, jeho nelegalni pobyt ukoncila az policie a v fizeni zalobce otevrené deklaroval, ze
kdyby se tak nestalo, pobyval a pracoval by zde celkem asi dva roky. Naopak zalovana pro
stanoveni délky doby vyhosténi nepokladala zaklicové, ze byl zZalobce motivovan
v Ve » i v v/ v 4 4 M /4 i v 4 i
potfebou uzivit rodinu, protoze v pripadé nelegalniho pobytu nehraje otazka zavinéni roli.
Za duvod pro zkraceni doby vyhosténi nepokladala ani to, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni spolupracoval s policii a ze deklaroval vili dobrovolné vycestovat, nebot to, ze se
dopustil nelegalnitho pobytu, tim uz nelze napravit. Namitka neprezkoumatelnosti je
p g p p p J
nedavodna.

Dale zalobce namita, ze doba vyhosténi v délce dvou let je prili§ dlouha, a to s ohledem na
individu4lni okolnosti dané véci. Zalobce poukazuje na to, Ze se spravnimi organy v Hzeni
spolupracoval, vypovidal a nepopiral protipravnost svého jednani. Jde o prvni podobné
poruseni predpisu ze strany zalobce, ktery projevil sebereflexi a v fizeni deklaroval, ze je
ptipraven dobrovolné vycestovat a protipravni stav tim napravit. Za adekvatni by zalobce
pokladal dobu vyhosténi v délce jeden rok.

Soud upozornuje, ze pfi stanoveni doby vyhosténi se uplatni spravni uvazeni zalovane,
jehoz soudni prezkum ma limity. ,V otdzkich prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je
ovladano zdsadami spravniho uvdzeni, zikon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se
maize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které
nejsou spravni normou predpokliddny, ale wvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, . j. 6 Azs 304/2004-43).
Obecné se k rozsahu soudniho pfezkumu spravniho uvazeni vyjadiil i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS, vnémz uvedl: ,Sprdvni wvizZeni je v prvé 7adé vidy limitovino principy
vyplyvajicimi z dstavnibo potadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydini
rozhodnuti zavisi toliko na uwvdzeni spravniho orgdnu, je tento orgin omezen zikazem liboviile,
prikazem rozhodovat v obdobnyjch wvécech obdobné a wve stejnych vécech stejné (riznost
rozhodovini ve stejnych & obdobnych vécech miize byt pravé projevem iistavné reprobované
libovile), tj. principem rovnosti, zdakazem diskriminace, prikazem zachovivat lidskou
diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria vramci své vvaby pouzil, jaké
ditkazni prostiedky si opatvil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a
pravnim zavérim dospél.“ Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

Soud musi v prvé fadé konstatovat, ze spravni organy pri stanoveni dvouleté doby
vyhosténi nevybodily ze zakonem stanovenych mezi, nebot § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinc umoznuje vyhostit cizince az na pét let. Spravni organ L stupné i
zalovana zvolenou délku doby vyhosténi ve svych rozhodnuti podrobné odivodnily (srov.
rekapitulaci jejich zavért v bodech 6 a 7 tohoto rozsudku). Jejich zavéry jsou logické a
koherentni, zalozené na skutkovych zjisténich opirajicich se o relevantni podklady
obsazené ve spravnim spise. Zvolené feseni zjevné nevybocuje z mezi spravniho uvazent,
pricemz v ném soud neshledava ani znaky svévole, diskriminace ¢i poruSeni principu
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rovnosti. Nad ramec toho jiz soudu nepfislusi zavéry spravnich organt hodnotit z hlediska
vhodnosti zvoleného reseni. Stanoveni dvouleté doby vyhosténi v napadeném rozhodnuti
M v v 4 v / i . 4 4 4 v . v .
ani se zfetelem k zalobcem uvadénym individualnim okolnostem dané véci nevybocuje
z mezi priméfenosti.
Zalobce své presvédCeni o tom, ze doba vyhosténi byla v jeho pfipadé stanovena jako
nepfimérené dlouha, podlozil odkazem na individualni okolnosti, které vsak dle nazoru
soudu nelini jeho pripad natolik specifickym, ze by stanoveni dvouleté doby vyhosténi
predstavovalo nezakonny postup vybocujici z mezi spravniho uvazeni. Spravni organy
4 v 4 v /4 4 WA v 4
musi vzdy s ohledem na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dbat o to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly neodtvodnéné rozdily, jinymi slovy jsou do zna¢né miry vazany svou
spravni praxi. Zalobce vsak netvrdil (tim méné, aby to dolozil), ze by se v jeho pripadé
spravni organy od zavedené praxe odchylily. Soud oproti tomu konstatuje, ze ackoli
z povahy véci nemuze mit zcela komplexni prehled o spravni praxi spravniho organu
L stupné potazmo zalované (je totiz obeznamen pouze stémi rozhodnutimi, jejichz
adresati podaji spravni zalobu), z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze doba vyhosténi v délce 1
roku se obvykle stanovi v pripadech cizincu, ktefi na Gzemi Ceské republiky pobyvaji
./ v/ v / /7 . / v M / o V- vV / o 4
nebo pracuji bez prislusnych povoleni i pouhych nékolik tydnu ¢i mésict. Jen z posledni
doby soud z véci u néj vedenych, v nichz byla cizinci stanovena doba vyhosténi na 1 rok,
pro ilustraci uvadi, ze ve véci vedené pod sp.zn.45 A 2/2021 k tomu doslo v reakci
/ 4 4 v 7/ 4 4 / 4 v o /
na 3 tydny nelegalniho pobytu a 4 mésice nelegalniho vykonu prace, ve véci vedené pod
sp. zn. 46 A 3/2021 v reakci na necelych 6 mésictu nelegalniho pobytu a ve véci vedené pod
sp. zn. 57 A 1/2021 v reakci na 6 tydnt nelegalniho vykonu prace. V tomto svétle se soudu
dvouleta doba vyhosténi stanovena zalobci, ktery na Gzemi Ceské republiky nelegalné
/. 4 . . L M v Ve vV ' M i M v _ 7
pobywval a pracoval bezmala jeden rok, nejevi jako zjevné neprimérena ¢i diskriminadni.

Soud také nema za to, ze by byla doba vyhosténi stanovena v rozporu § 174a zakona o
pobytu cizinca. Toto ustanoveni totiz — v rozporu s presvédcenim zalobce - neobsahuje
pozadavek na to, aby bylo kazdé rozhodnuti vydané podle tohoto zakona ve vsech svych
aspektech primérené v obecném smyslu tohoto slova, nybrz povinnost spravniho organu
posoudit priméfenost dopadu rozhodnuti pro cizince, tedy zpravidla do jeho soukromého
a rodinného zivota. Této povinnost spravni organy obou stupnt dostaly. Ostatné zalobce
ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil nic o tom, Ze by prvostuptiové ¢i napadené
rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota (aé
bylo uvedeni takovych skutecnosti - existuji-li - jeho povinnosti vyplyvajici z § 174 odst. 1
posledni véty zikona o pobytu cizinct). Zalobctv soukromy a rodinny Zivot se naopak
podle jeho tvrzeni odehrava vylu¢né v Uzbekistanu, kde Zije cela jeho rodina. Neuvedl nic
o tom, e by mél v Ceské republice jakékoli vazby (resp. to na vyslovny dotaz spravniho
organu vyslovné poptel).

Soud uzavira, ze v ramci moznosti, které ve vztahu k rozhodnuti zalozenému na spravnim
uvazeni ma, neshledal, Ze by doba vyhos$téni byla stanovena neptimétrené dlouha. Namitka
je nedivodna.

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. kvétna 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



