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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: L. M.
bytem ..........

zastoupena JUDr. Emilem Flegelem
advokatem se sidlem K Chaloupkam 33170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému:  Krajsky Orad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. JMK 58545/2019,
sp. zn. S-JMK 136223/2018/0OD/Ks
takto:
L. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla.
Jeho fidi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obei o 13 km/h. Krajsky soud musel
v navaznosti na zalobni namitky posoudit, (1) zda spravni organy vyvinuly dostacenou
snahu ke zjiSténi totoznosti fidi¢e vozidla zalobkyné; (2) zda mély povinnost vénovat se
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posouzeni materialni stranky prestupku a zda ji splnily; (3) zda radné odavodnily vysi
sankce a (4) zda zalovany nepochybil pfi zméné Casti odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Policie oznamila méstskému uradu, ze dne 14. 5. 2017 v 3:00 hod neznamy ridi¢ vozidla
provozovaného zalobkyni prekrocil nejvyssi povolenou rychlost vobci. Na ulici
Bratislavska v Hustopecich jel rychlosti 63 km/h.

Na vyzvu Méstského aradu Hustopece (,méstsky afad®) ze dne 22. 5. 2017 k zaplaceni
pokuty ve vysi 700 K¢ nebo sdélenti totoznosti fidice svého vozidla zalobkyné sdélila, ze jejt
vozidlo v dobé spachani prestupku fidil pan P. K., nar. ......... , bytem .........

Meéstsky trad uvedeného ridi¢e nekontaktoval. Spravni spis obsahuje zaznam ze dne 15. 8.
2017, podle kterého je méstskému tfadu z Gfedni Cinnosti znamo, ze doty¢ného nelze
dohledat a nedati se mu dorucovat. Stejnou osobu oznadili provozovatelé vozidel nejméné
v deseti dalSich fizenich o dopravnim prestupku vedenych méstskym Gradem nebo jinymi
4 v v/ v / i 4 4 M 4 v / / V. 4 /4 4
mistné prislusnymi spravnimi organy. Méstsky tfad v tomto zaznamu uvedl konkrétni
i 4 v 4 i / v/ 4 4 v v v 4 v o Ve
spisové znacky dvanacti takovych fizeni. Nasledné véc podezfeni z prestupku vuci
nezjisténému ridic¢i odlozil.
Dne 18. 10. 2017 prikazem o ulozeni pokuty ve vysi 1.500 K¢ zahajil fizeni vici zalobkyni.
Podle méstského Gradu nezajistila, aby pri uziti jejiho vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich (,zakon
osilnicnim provozu®). Zalobkyné proti prikazu podala odpor. Méstsky urad proto
pokracoval v rizeni. Zalobkyni vyzval k seznament a vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti
a provedeni dokazovani mimo ustni jednani dne 11. 6. 2018. Zalobkyneé se nedostavila.

Naslednym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. MUH/48927/18/125 (,rozhodnuti
méstského Gradu®) méstsky Grad uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V. odtvodnéni rozhodnuti mimo jiné poukazal

v M / V. / Ve i 4 v \4 4 v / Ve 1°V 4
na to, ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobkyni sdéleny ridi¢ je ,osobou nekontaktni
a nedohledatelnou, nebot se ji nedati dorucovat.“ Za ridice vozidla byl oznacen nejméné
v deseti dalsich spravnich fizenich. Proto jej méstsky urad nevyzval k podani vysvétleni.

Zalobkyné se proti rozhodnuti méstského G¥adu odvolala. Namitala mimo jiné to, Ze
nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku; ze spravni organ nezakonné urcil vysi
pokuty, protoze neprihlédl k zakonem taxativné stanovenym kritériim; a ze neucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku; a chybné uvadi, ze sdélena osoba je
nekontaktni a nedohledatelna. K odvolani zalobkyné dolozila oznameni Méstského uradu
Kolin ze dne 25. 7. 2017 o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni pana P. K. spolu
s vypisem bodového hodnoceni tohoto ridice. Plyne z néj, ze v obdobi od kvétna 2016 do
Cervna 2017 se dopustil Sesti prestupkt prekroceni nejvyssi povolené rychlosti [§ 125¢ odst.
1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu].

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019, ¢ j. JMK 58545/2019 (,rozhodnuti

zalovaného) rozhodnuti méstského Gfadu v ¢asti odivodnéni zménil tak, ze ve vztahu

k tvrzenému fidi¢i na strané 3 ¢ast véty ,je osobou nekontaktni a nedohledatelnou, nebot
.. v/ v « . . /v v v Vs o7

se ji nedari dorucovat® nahradil slovy ,je Gclelové sdélovanou osobou a dalsi tkony
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sméfujici ke snaze i potrestani tohoto patrné nastréeného fidice jsou nehospodarné.“ Ve
zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

K osobé pana K. zalovany uvedl, ze z (fedni Cinnosti vi, ze doty¢ného uéelové oznacuji
Ve *V M /4 v/ 4 b / 4 v v v v/ v / 4 4 4 o
za ridile 1 provozovatelé v tizenich u jinych mistné a vécné ptislusnych spravnich organt.
Zalovany doplnil podklady rozhodnuti o predvolani pana K. k podani vysvétleni v ramci
.. 4 v/ 4 IV/7 v 4 4 v / M v Ve v
jiného rizeni ze zari 2016. Na toto predvolani dotycny reagoval dopisem v némcéiné
/ V_V /4 / v/ v 4 4 4 /4 v 4
podanym na posté v Praze. Nasledovala vyzva prislusného spravniho organu k odstranéni
vad, na kterou pan P. K. reagoval dopisem v CeStiné s textem bez diakritiky: ,Sdeleni:
vozidlo se znackou ......... ridil ja.“ Spravni organ jej poté informoval, Ze neprochazi
M 4 4 4 /4 M /v /7 Ve i /4 \2 M Ve 1V IV
evidenci obyvatel a spravnimu organu je z Uredni ¢innosti znamo, ze byl jako fidi¢ hlasen
4 v/ .. / 4 4 4 o o v /4 4 4
ve vicero pripadech u jinych spravnich organt. Z toho davodu mél spravni organ
pochybnosti o jeho osobé. Vyzval jej proto k dolozeni ufedné ovéreného podpisu. Na tuto
/ eV v v 4 v/ 4 v/ v / 4 4 4 v Ve
vyzvu jiz pan K. nereagoval. V predmétném fizeni ptislusny spravni organ véc odlozil.

Z téchto skutecnosti zalovany dovozuje, ze pan K. je ,icelové sdéleny cizinec®. Méstsky
urad podle zalovaného postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Odpovidajicim zptsobem poukazal na stavajici zkuSenosti s obstrukénimi postupy
v kontextu specifickych okolnosti ptripadu zalobkyné. Spocivaji v oznaceni cizince, jemuz
se na uvedenou adresu neda dorucovat (pfipadné pouze fikci vhozenim do schranky), a
ktery se spravnimi organy komunikuje perfektni cCeStinou. Pripadné dalsi tkony smérem
k potrestani uvedeného ridi¢e by podle zalovaného byly nehospodarné. Sdéleni dotyéného
fidiCe je pouze procesni obstrukeci.

K dalsim odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze v fizeni o pfestupku provozovatele

vozidla spravni organ nemusi zkoumat materialni stranku prestupku, pokud uvede,

k jakému poruseni doslo. Prokazani zavinéni nutné neni. K vysi pokuty uvedl, Ze spravni

organ neshledal zadné pritézujici okolnosti, které by mély vliv na vysi sankce. Pokuta ve
/ Ve )\ Ve vV 4 v v o v 4

vysi 1.500 K¢ je proto zcela pfimérena a dostateéné zdtivodnéna.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné ptedné namitd, e Zalovany nezkoumal materidlni znak prestupku. Namisto
toho ve svém rozhodnuti nepravné uvedl, ze v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
nemusi zkoumat spolecenskou skodlivost. Ve skute¢nosti zalovany nemusi zkoumat pouze
zavinéni. Zkoumani materialniho znaku prestupku zakon nevylucuje.

Stézejni namitka se tyka toho, ze tu nebyly zakonné podminky pro zahajeni fizeni
se zalobkyni coby provozovatelkou vozidla. Zalobkyné na vjzvu méstskému G¥adu sdélila
totoznost ridice jejtho vozidla v rozhodné dobé. Méstsky tGrad vsak nepodnikl zadné kroky
k jeho kontaktovani. Uvedl, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze dotyCny je osobou
nekontaktni a nedohledatelnou a nedafi se mu dorucovat. V odvolani zalobkyné namitala,
ze uvedeny ridi¢ prokazatelné je kontaktni. Dolozila oznameni, ze dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni. Nejméné v sesti pripadech byl pravomocné uznan vinnym za
prestupek. Je proto zfejmé, ze spravni organy v jinych rizenich nemély s dorucovanim této
osobé problém. Méstsky tfad ho vSak ani nezkusil obeslat. Tim ale nesplnil podminky
k zahajeni tizeni se zalobkyni.

Zalovany ve svém rozhodnuti zménil st odtvodnéni rozhodnuti méstského dradu.
Uvedeného fidice jiz neoznalil za nekontaktniho. Podle zalovaného vsak z podkladt
rozhodnuti plyne obstrukéni postup zalobkyné. Zadné podklady, které by dokladaly, ze
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skutecné jde o obstrukei, vsak nepredlozil. Doplnil podklady z jediného spravniho fizeni

vedeného Méstskym uradem Zidlochovice, v ramci néhoz urad vyzvu k podani vysvétleni

doty¢nému dorudil a ten na ni reagoval nejprve némecky a poté lamanou cCestinou bez

diakritiky. Neni tak jasné, z ceho zalovany usuzuje, ze se jedna o Gcéelové sdélovanou osobu
\4 s v M 4 4 4 /

a ze dal$i Gkony smérem k jeho potrestani by byly nehospodarne.

Podle zalobkyné Zalovany pochybil i tim, ze neptipustnym zptusobem zménil odivodnéni
rozhodnuti méstského aradu. Zalovany zménil vyrok rozhodnuti méstského G¥adu o tom,
co je mu znamo z Uredni ¢innosti. To ale muze védét pouze dotyény spravni organ, ne
zalovany. Pokud bylo oduvodnéni méstskeho Uradu podle zalovaného nespravne, je
rozhodnuti méstského Gfadu neprezkoumatelné a zalovany jej mél zrusit a ne zménit.
Zalovany maZe ménit pouze drobné vady rozhodnuti, nikoliv zisadnim zptisobem ménit
jeho kli¢ovou pasaz.

V posledni zalobni namitce zalobkyné napada ulozenou sankece, jejiz vysi méstsky urad
fadné neoduvodnil. Pouze obecné uvedl, ze prihlédl k pritézujicim a polehéujicim
okolnostem. Zaroven ale neuvedl, jaké okolnosti a jakym zpusobem posuzoval.
V podaném odvolani zalobkyné namitala, ze pfi ulozeni sankce méstsky urad neprihledl
k zdkonem stanovenym kritériim. Zalovany ale tuto nimitku nevyporadal. Uvedl pouze,
ze sankci povazuje za pfiméfenou a dostate¢né odivodnénou.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s namitkami nesouhlasi. Méstsky Urad se vyslovné nezabyval materialni strankou
v v v v v/ 4 v M v 4
prestupku, protoze predmétem rizeni byl prestupek provozovatele vozidla. Sdéleni
totoznosti ridice zalobkyni bylo tGcelové. Snaha spravniho organu jej kontaktovat by byla
zbytecna. Oduavodnéni rozhodnuti méstského dfadu zalovany zménil vsouladu se
zakonem. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnu tvori jeden celek. Proto zalovany
muze korigovat odivodnéni podfizeného spravniho organu. Ulozena sankce odpovida
4 ./ / Vv M Ve vV 4 v v o v /4
zakonu. Jeji vyse je priméfena a dostate¢né odtvodnéna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. . s.“) v zakonneé lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl
bez natizeni Ustniho jednani v souladu s §51s. f. s., protoze stim oba udastnici fizeni
souhlasili.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

a. Posuzovani materidalni stranky prestupku provozovatele vozidla

Zalovany nema pravdu, e v pFpadé prestupku provozovatele vozidla neni potteba
zkoumat materialni znak prestupku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.
1. 2021, ¢. . 2 As 212/2020-26: ,,Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevyluduje
potfebu posouzeni materialniho znaku ptestupku. Prostor pro jeho posouzeni je vsak, s
ohledem na nemoznost zhodnoceni jednani tidide, skute¢né omezen® (viz bod 35).
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Z rozhodnuti méstského afadu vsak plyne, ze se materialnim znakem prestupku zabywval.
Ztotoznil se se zavéry judikatury, podle nichz jednani oznacené zakonem jako prestupek
bézné napliuje rovnéz materialni znak prestupku. V pripadé ohrozovacich prestupku
postacuje vytvoreni potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim
skodlivym nasledkim. Protoze zalobkyné v prvostupniovém rizeni zadné konkrétni
4 i o Ve v 4 ./ 4 4 v v v / / V.
namitky vu¢i naplnéni materialni stranky prestupku nevznesla, nemél meéstsky urad
. IV / / 7 7 /s / / v
povinnost zvlast se touto otazkou zabyvat. Zadna zjevna okolnost, ktera by spolecenskou
skodlivost jednani zalobkyné vylucovala, totiz nenastala, ani ji zalobkyné netvrdila.

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

b. Povinnost spravniho organu pokusit se zjistit totoznost 7idice vozidla

Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna prestupek
provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadtuje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45).

Dfive nez spravni organ zahaji rizeni o prestupku s provozovatelem vozidla, ma povinnost
pokusit se zjistit skute¢ného pachatele prestupku. Prvanim krokem, ktery za timto Gcelem
musi podniknout, je pouceni provozovatele vozidla o moznosti sdélit tdaje o totoznosti
fidice [§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu]. V zavislosti na reakci
provozovatele muze byt toto poudeni jedinym krokem, ktery spravni organy budou muset
ucinit pred vyvozenim odpovédnosti provozovatele.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze
by bylo ,proti smyslu Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
4 4 4 4 / VYV /7 / v 4 v i v /1
spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaleni ridice provozovatelem vozidla (...)
. v oV / 4 v v 4 v M 4
zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit

4 4 4 > Vv 4 v v / V* 1V M 4 v
spravni organy (af jiz na zakladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé
jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe také poukazuje na to, ze je treba rozlisovatr mezi
skutecnym  splnénim povinnosti oznacit 7idice vozidla, ktery mél spdachat prestupek, a
obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze aprobovat a jez (po ovéreni a
zdivodnéni, ze jde pravé o takovy prfipad) prekazku pro shledani odpovédnosti
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nevytvareji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 3 As 61/2016-44).

Podle judikatury po spravnich organech nelze pozadovat, aby uéinily dalsi nezbytné kroky
ke zjisténi totoznosti fidice napriklad v situaci, ve které provozovatel vozidla k vyzvé

4 4 4 v/ Ve 1°V 4 v/
spravnitho organu ozna¢i za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorudovat, pfipadné oznadi osobu, ktera odepte podani vysvétleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21); dochazi-li k fetézeni
oznacenych osob (oznadeny fidi¢ oznaci dalstho fidie atd.); pokud Zalobce oznadil za
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fidice osobu, ktera se vyskytuje jako Gdajny fidi¢ v obdobnych pfipadech opakované (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29),

Z uvedeného vyplyva, ze v urcitych pripadech i pres oznaceni osoby ridice provozovatelem
vozidla spravni organy nebudou muset podnikat Zidné dalsi kroky smérem ke kontaktovini
tvrzeného ridice. Tyto pripady maji vétsinou spolené to, ze za oznalenim totoznosti fidice
vozidla provozovatelem se skryva zrejma obstrukéni praktika. Jeji podstata spociva v tom,
\4 v/ Ve 1V M M 4 .V _Vv/ v 4
ze provozovatel oznadl za fidice jeho vozidla osobu, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti
Ve 1°V M 4 v a4 Ve v Vo 4
fidicem nebyla, nicméné s ohledem na svou obtiznou dosazitelnost (Casto se totiz jedna o
cizince) ma potencial vyznamnou mérou prodlouzit a ucinit nehospodarnym pripadné
prestupkové rizeni vedené proti ni. V takoveé situaci ale musi spravni organ zduvodnit, ze
4 v / v/ . 4 Ve oV M / 4 v 4
pravé o takovy pripad jde. Vychazet pfitom muze zejména zvlastnich zkusenosti
ziskanych v ramci jeho spravni ¢innosti s postupem konkrétniho provozovatele vozidla,
v/ v */ / v .. / v/ 4 M VVv/
popripadé jim zvoleného zmocnénce v jinych fizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 As 61/2016-44).

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy obou stupnu dostateéné presvédcivé zduvodnily,
ze oznaceni pana P. K. za ridice vozidla zalobkyné, vedla pouze snaha o obstrukei.

Spravni spis meéstského Uradu obsahuje Gfedni zaznam suvedenim dvanacti spisovych
znaCek konkrétnich fizeni (vedenych prevazné vroce 2016), ve kterych razni
provozovatelé oznalili za ridiée jejich vozidel P. K. Jiz tato skutecnost, kterou navic
v v M v v v M / M M v
zalobkyné nikdy nezpochybnovala, sama o sobé predstavuje vyznamnou indicii, ze
dotycna osoba ve skutecnosti auto zalobkyné neridila. Zalobkyné v podaném odvolani a
nasledné v zalobé zpochybnuje toliko skuteCnost, ze se jedna o osobu, které se nedari
doruCovat. Tento chybny skutkovy zavér méstského Gradu vsak dostateéné korigoval
v , . . , ’ e v /
zalovany. Ten do spisu doplnil ukazku procesniho postupu jiného prvostupnového
spravniho organu, kterému se sice podarilo panu K. dorucovat pisemnosti, na které
dokonce reagoval, ale ani to ve vysledku nevedlo k jeho potrestani. Z téchto pisemnosti
v / ./ v 4 i v/ v / 4 4 / vV

vSak vyplyvaji opodstatnéné pochybnosti ptislusného spravnitho dGradu o tom,
kdo pfedmétna podani jeho jménem uéinil. Dotycna osoba totiz se spravnim organem
komunikovala pouze do doby, nez pozadoval jeji ufedné ovéreny podpis. Spravni organ
zde poukazoval také nato, ze P. K. byl hlasenym fidicem ve vicero pripadech u jinych
spravnich organt.

Zalovany sice do spisu doplnil pisemnosti pouze z jednoho spravniho fizeni. Krajsky soud
to vsak vnima jako demonstraci toho, ze i pres znalnou snahu prislusného spravniho
organu zjistit totoznost ridice vozidla se to v daném pripadé nepovedlo. Spravni organ to
4 v / Vv / /4 o v 4 4 *Vv/ /4 v /7 V7 4
navic kromé zvysenych nakladi na dorudovani do zahranici stalo prodlouzeni fizeni o
témeér Ctyri mésice. Tato konkrétni zkuSenost - ve spojeni s tim, ze spravni organy ze své
Uredni ¢innosti vi, ze P. K. uvadéji rizni provozovatelé vozidel napri¢ CR - dostatecné
doklada, ze ptipadna snaha meéstského ufadu kontaktovat pana K., by s nejvétsi
pravdépodobnosti nevedla k jeho nalezeni a usvédceni. Zalobkyné jej jako 7idice oznacila
pouze ve snaze protahnout spravni ¥izeni a pripadné dosabnout promlcent jeji odpovédnosti za
prestupek. Bylo by proto formalistické pozadovat po méstském Gradu, aby pres své drivéjsi
v . M \4 . v . v/ 4 v v/ v / ’ 4 ’ o Ve
zkusenosti, jakoz 1 zkusenosti dalsich mistné prislusnych spravnich organd, vynalozil
snahu smérem k ovéfeni, zda vozidlo zalobkyné v dobé spachani prestupku tidil ji tvrzeny
Ve 1V
fidic.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pokud tedy zalobkyné namita, Zze tu nebyly zakonné podminky pro zahajeni rizeni
v 4 M Ve 4 o v
se zalobkyni coby provozovatelkou vozidla, ¢ini tak nedtvodné.

c. Zména odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolacim spravnim orginem

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad pripousti moznost
v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
zmény rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolacim organem, pokud zadnému

Ucastnikovi nehrozi Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Citované ustanoveni nevylucuje, aby odvolaci spravni organ napravil urlité vady
prvostupnového rozhodnuti. Judikatura potvrzuje, ze odvolaci organ muze prvostupriové
rozhodnuti dopliovat o dal$i davody, ¢i je zménit. Jak co do vyroku, tak do odavodnéni.
Rozhodnuti spravnich organa obou stupnu totiz tvori jeden celek. Proto odvolaci muze
nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urcita diléi

V4 v 413 v/ / 4 4 4 v/ v v v /
yargumentacni zaskobrtnuti“ podtizeného spravniho organu v pripadé, ze prvostupnove
rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1
As 165/2018-40, bod 18). Zalobci 1ze dat obecné za pravdu, ze zménu ¢asti oduvodnéni

v 4 4 / M v /4 4

prvostupniového rozhodnuti lze provést, pouze pokud nejde o zménu zisadniho
charakteru. V opaéném ptipadé by hrozilo, ze odvolaci spravni organ tim Gcastniku fizeni
nepripustné odejme jednu instanci.

Krajsky soud se vsak s zalobcem rozchazi v nahledu na to, zda zména casti odavodnénti,
kterou provedl zalovany, byla natolik zasadniho charakteru, ze jejim provedenim jej
zalovany zkratil na moznosti odvolat se.

Zména oduvodnéni se tykala duvodl, pro¢ spravni organy nepodnikly dalsi kroky za
UCelem kontaktovani tvrzeného fridie. Zatimco meéstsky Urad poukazoval na jeho
nekontaktnost, zalovany zdtraznil, ze sdélovani doty¢ného fidice je Gcelovym krokem a
v pripadé jinych fizeni dalsi kroky spravnich organt nevedly k jeho potrestani. AC se
konkrétni duvody, pro které podle spravnich organt nebylo na misté tvrzeného fidice
kontaktovat, Casteéné lisi, jejich podstata je stejna — méstsky ufad i zalovany v fizeni
shodné uvadi, ze zalobkyné ve skutecnosti nesplnila svou povinnost oznacit fidice vozidla,
ktery mél spachat prestupek, ale jde z jeji strany pouze o obstrukéni postup. Oba spravni
organy tedy dospély ke stejnému zavéru, ze tu jsou podminky pro vyvozeni odpovédnosti
zalobkyné, aniz by bylo potreba vyvinout dalsi snahu smérem ke zjisténi totoznosti ridile.
To, ze k tomuto zavéru dospély na zakladé castecné odlisnych skutkovych zjisténi, neni
podle krajského soudu zasadni. Zména oduvodnéni provedena zalovanym totiz nemeéla vliv
na zakonnost a vécnou spravnost vyroku rozhodnuti méstského uradu.

Namitka zalobkyné, ze zalovany zmeénil rozhodnuti méstského uradu nezakonné, proto
neni divodna.

d. Zdivodnéni vyse sankce

Za predmétny prestupek lze ulozit pokutu ve vysi 1.500 az 2.500 K¢ [§ 125f odst. 3 ve
spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu]. Méstsky urad ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢, tedy v nejnizs$i mozné sazbé. Zduvodnil to tim, ze
nenasel zadné pritézujici okolnosti a Ze se zalobkyné dopustila prestupku poprveé.

Pokud spravni organ uklada nejniz$i moznou pokutu, povazuje krajsky soud takové
odivodnéni za dostacujici. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. .
5 As 182/2016-30, na ktery odkazuje zalobkyné, nema v kontextu této véci relevanci.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



41.

42.

43.

8 41 A 46/2019

Nejvyssi spravni soud spravnimu organu vytykal, ze opomnél prihlédnout k zakonnym
kritériim pro ulozeni pokuty, jakou jsou zavaznost prestupku, zplsob a okolnosti jeho
4 /4 4 M 4 o vV * V V /4 M VVv/ 4 4 v 4 4
spachani nebo jeho nasledkim. Ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem vsak spravni
4 Ve 4 .. 4 /4 M4 M v o v 4
organ neulozil pokutu na spodni hranici zakonné sazby ale v jeji poloviné. A z oduvodnéni
jeho rozhodnuti viibec nebylo patrné pro¢.

V pripadé zalobkyné naopak méstsky rad nemohl ulozit nizsi pokutu. Ledaze by shledal
duvod pro jeji mimoradné snizeni podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jde
vsak o zcela standardni pripad prestupkového jednani. Ani sama zalobkyné neuvadi zadnée
okolnosti, pro které by spravni organ mél k mimoradnému snizeni pokuty pfistoupit.
Zdtvodnéni ulozené pokuty je proto dostacujici.

Ani namitka viéi zdivodnéni vyse sankce tak neni divodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
v /. vV JE v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /

s. . s.). Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému zadné

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



