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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. D., narozen X,
/
trvalym pobytem X,
dorucovaci adresa X,
t.¢. X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X ze dne 7. 4. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovani odtiala Zalobci invalidni déchod, protoZe lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Plzen-mésto dospél k zavéru, ze doslo k postupnému zlepsenti stavu zalobce a
pokles zalobcovy pracovni schopnosti dosahl 15 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dchodovém pojisténi, invaliditu podmiruje pokles pracovni schopnosti nejméné o
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35 %.

Zalobce proti tomuto zivéru brojil ndmitkami, v nich? poukizal na své pretrvavajici
zdravotni potize (zejména patere), které zGstaly beze zmény, a proto neoduvodrovaly
odnéti invalidnitho déchodu. Zalovani nimitky zamitla a své predchozi rozhodnuti
potvrdila. V namitkovém fizeni nechala vypracovat posudek svym lékafem. Z ného
vyplynulo, Ze hlavni pri¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu
XTII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku
1b (Bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci patefe nebo po trazech patefte,
degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének slehkym funkénim
postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 10-20 %. Pfesnou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce urcil 1ékar
zalované ve vysi 15 %, tedy ve stredu rozpéti, které zvolil s prihlédnutim k zalobcové
profesi i1 charakteru jeho postizeni zahrnujicimu gonartrézu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, v niz rozepsal sva jednotliva onemocnéni
a namitl, ze nebyl v ramci posudkového fizeni vySetten. Podkladovy posudek hodnotil
#alobce jako vadny. Zalobce rovné? poZadoval nahradu ,za morélni a psychickou Gjmu® a
zaplaceni zdravotniho a socialniho pojisténi.

Ve vyjadreni zalovana odkazala na posudek 1ékare, ktery povazovala za Gplny, celistvy

v vV Ve 7 / v o ’ . .. ,
a presvédCivy. Zaroven navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovem pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.

NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rameci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
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organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vS$emi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 15 %, a proto se v jeho pripadé nejedna o invaliditu
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Invalidita zanikla ke dni 10. 12. 2019, ;.
ke dni projednani lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni. Posudkova komise u
zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 1b pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni citovana vyhlaska stanovuje rozmezi od 10 do 20 %. Zarazenim do prislusné
kapitoly, oddilu a polozky se posudkova komise shodla se zalovanou. Podobné shoda
platila p¥i ureni stupné a data ziniku invalidity. Zalobce nemohl byt pfi jednini
posudkové komise vysetfen, nebof sknému bez omluvy nedostavil. Zdravotni
dokumentace sama o sobé predstavovala dostateény podklad pro projednani komist.

Posudek splriuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se plné vypotadal s nimitkami zalobce, je z néj i patrné, ze lékati hodnoti stav
zalobce jako zlep$eny oproti dobé, kdy byl shledan invalidnim. Posudek také popsal okruh
pracovnich {innosti podle fyzické namahy, jez zalobce zvladne vykonat: prace fyzicky
leh¢i, bez manipulace s tézkymi bremeny.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnosti zalobce poklesla o 15 %, coz podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi neodpovida invalidité v zadném stupni. Zanik invalidity byl dan ke dni
10. 12. 2019.

Z posudku posudkové komise i predchozich posudkt lékartu okresni a Ceské spravy
A 4 v VA / v o / v M 4 o \4 /4 v’ 7
socialnitho zabezpeleni je také ziejmé, ze jeden z problémi (mozna ten hlavni) spoliva
v v . e A N4 . v Vv v N4 Vv v 7
v tom, ze s zalobcem je velmi obtizna komunikace. Opakované totiz nepfebira postu, méni
dorudovaci adresy anedoklada zpravy odbornych lékafi. I samotnym posudkovym
lékarim tedy ztézuje jejich Cinnost. Obtizné dorucovani ostatné nastalo i v fizeni pred
soudem, nebot dorucovaci adresu si zalobce zvolil na posté v Rudné u Prahy, ze strany
soudu byl nadstandardné a opakované telefonicky kontaktovan, aniz by to ptineslo
zlepseni v Gspésnosti dorucovani.

Namital-li zalobce, ze nebyl vysetfen a posudkovi lékafi jeho zdravotni stav hodnotili

« /4 Vv / 4 o . 4 4 /
pouze ,,od stolu® z lékarskych zprav, nezptsobuje to nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Specifické postaveni posudkovych komisi spoc¢iva pravé v tom, ze jsou nadany odbornou

P 1% P y 1% P J y

kompetenci v oblasti posudkového lékafstvi, coz znamena, ze jsou schopny
z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Gcastnika fizeni, neomezuji se
jen na nékteré lekarské obory. Jsou tedy zpusobilé hodnotit zdravotni stav Gcastnika fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



15.

16.

4 16 Ad 51/2020

praveé na zakladé odbornych lékatskych zprav. K tomu posudkova komise vyslovné uvedla
svij odborny nazor, ze predlozené podklady staci pro posouzeni. Osobniho vySettfeni pred
posudkovou komisi tedy nebylo tfeba. Zalobce jej ostatné ani neumoznil, protoZe se
k jednani komise nedostavil.

Pokud tedy zalobce setrva na nazoru, ze jeho stav odpovida invalidité, mél by si obstarat
dostatek odbornych lékafskych zprav, zejména z neurologie, prebirat postu a celkové
spolupracovat s posudkovymi lékafi.

Z uvedenych davodu nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j. 700
424 1860-44091-HS ze dne 7. 4. 2020 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl dle
§ 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch a Gsp&iné Zalované nihrada nakladd
nenalezi. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na nahradu naklada ¥izeni (§ 60 odst. 1, 2
s. 1. 8.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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