¢.j. 32 Az 49/2020- 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.A. W, nar. X,
statni prislusnost X,
t. &. pobytem X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. OAM-346/DS-PR-D01-2020,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢ j. OAM-346/DS-PR-D01-2020,

v . v /7 v /4 v/ v/ 4
sezrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci prostfednictvim jeho zistupce, Organizace
na pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, castku ve vysi 68,- K¢,
a to ve lhuté do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Tlumoéniku, Ing. Abderezaku Arabovi, bytem X, se p fizn 4 va nihrada
nakladu ve vysi 1029,- K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhaté do 30 dna od pravni
moci rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2020,
¢. j. OAM-346/DS-PR-D01-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto o predani zalobce v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 véty druhé
zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
z divodu uvedeného v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot
statem prislusnym k prijeti zalobce je dle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,Natizeni Dublin

1) je Rumunsko.
II. Napadené rozhodnuti
2. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul, e byl Zalobce dne 4 6. 2020
zadrzen pri nelegalnim pobytu v CR a rozhodnutim Policie CR ze dne 5. 6. 2020
byl zajistén

podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile téZ ,ZPC®). Zalobci byly sejmuty otisky prstd a ze ziznamu o
vysledku porovnani otiski prsti v systtmu EURODAC vyplynulo, ze zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku dne 19. 12. 2019.

3. Zalovany obdrzel od Policie CR rovnéZ protokol o podani vysvétleni ze dne 5. 6.
2020,
ve kterém Zalobce uvedl, 7¢ do CR pficestoval dne 3. 6. 2020, pfifel p&iky,
prilezitostné autem, cestoval z Rumunska, kde byl asi 4 meésice. Z domovského
statu odcestoval v kvétnu 2019 a poté se pres Turecko dostal do Recka a Makedonie,
nasledné
do Rumunska, a to bez cestovniho dokladu. Za cestu zaplatil 600 Euro. V Recku
pracoval a vydélal si asi 300 Euro, pracoval taktéz v Rumunsku. Cestoval do
Némecka, kde ma vzdalené p¥buzné, CR pouze projizdi. Pokud by ziskal v CR
pobyt a mél moznost pracovat, tak by zde zustal. Nepodal zidost o azyl
v Rumunsku, jen mu tam sejmuli otisky prsti. Ma v planu vycestovat do Némecka.
Jeho zdravotni stav je dobry.

4. Soudasti zaslanych podkladd byl také vysledek vysetfeni z FN Motol, Oddéleni
urgentniho pfijmu a LSSP déti ze dne 5. 6. 2020 za Gcéelem zjisténi kostniho véku
zalobce pomoci radiologického vySetteni zapésti. Dle zavéru MUDr. P. byl kostni
vék uréen mezi 18 - 19 lety. S ohledem na vysledek vySetfeni véku Zalovany
pohlizel na zalobce jako na osobu zletilou a v probihajicim fizeni o urleni
lenského statu pfisluseného podle Nafizeni Dublin III nadale se zalobcem jednal
jako s osobou starsi 18 let.

5. Pohovor v ramci tizeni dle Natizeni Dublin III byl proveden dne 3. 7. 2020 za
pritomnosti tlumocnika, pfi¢emz zalobce uvedl, Ze mél problémy se ziskanim
irackého pasu, proto si poridil fale$ny pas, ktery mu byl v Turecku zadrzen.
Obéansky prikaz mél v Iriku. Mél néjakou kartu z Rumunska. Zil u péstounské
rodiny, jeho nahradni matka ho ponizovala a tak odesel. Presné nevédél, kdy
pficestoval do CR, zda to bylo v roce 2018 nebo jindy. Jel nikladnim autem do
Turecka, kde byl asi tyden, nasledné se s prevadédi dostal do Recka, kde pracoval u
zemeédeélce a  vydélal si na  cestu. Nasledné sel  pesky
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do Rumunska, kde ho mlatili a pak odvezli do néjakého kempu, kde byla $pina.
Donutili ho pozadat o mezinarodni ochranu a vzali mu otisky prsti. Zachazeli
snim hrozné, policie se k nému chovala hrubé. Nejdiive jej odvezli do kempu
v Temesvar, poté do jiného pro mladistvé, kde zistal asi 3 meésice, poté z kempu
utekl a do tydne odjel z Rumunska. V pokoji v druhém kempu bylo 8 osob, lidé
uzivali drogy, Arabové a Afghanci méli mezi sebou stale spory. V Temesvaru dostal
pokoj, ale byly tam blechy, radéji spal venku. Z Rumunska jel k Mad’arsku, hranici
presel pésky. Z Mad'arska odjel stopem na Ceské hranice, kde ho chytila policie. Do

Rumunska se vratit nechce, chce ztstat v CR.

6. Ve vyjadreni ze dne 14. 7. 2020 zalobce uvedl, ze v Rumunsku panuje velka represe
vidi cizincim. Casto mél problémy s policii, kterd jej opakované vystavila
$patnému zachazeni, opakované mucila a omezila na osobni svobodé. Nejprve nebyl
ubytovan v zadném uprchlickém stfedisku, nemél kde spat, byly tam otfesné
hygienické podminky, chytil kozni chorobu. Pozdéji se dostal do uprchlického
taboru v Temesvaru, kde sdilel mistnost s 8 dospélymi muzi, kteti pili alkohol.
Niésledné byl presunut do jiného tibora. Zalobce proto nesouhlasil s jeho predanim
do Rumunska a zadal, aby byly tyto skutelnosti zohlednény v jeho fizeni o
dublinském predani.

7. Dne 10. 8. 2020 obdrzel zalovany vyjadfeni k podkladim pred vydanim
rozhodnuti,
k nimz zalobce dolozil mj. zpravy o stavu lidskych prav v Rumunsku.

8. Zalovany uvedl, Ze na zakladé provedené lustrace v datab4zi EURODAC je ziejmé,
ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku jako v prvnim
ze staty, ktery je vazan Nafizenim Dublin III, tedy je Rumunsko odpovédnym
Clenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni. Tim byly splnény
podminky pro postup podle &l. 24 odst. 1 Natizeni Dublin III. Zalovany proto dne
16. 6. 2020 pozadal Rumunsko o prijeti zalobce zpét na své zemi a posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 26. 6. 2020 obdrzel zalovany z Rumunska
zamitavou odpovéd. Zalovany nasledné poslal do Rumunska adost o prehodnocent
jejich zamitavé odpovédi, nacez dne 10. 7. 2020 Rumunsko uznalo svou ptislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

9. S ohledem na okolnosti ptipadu zalovany uvedl, ze rumunski strana ve svém
souhlasu uvedla totoznost zalobce vedenou jejich Gradu jako A. S. A., nar. 10. 9.
2004. Zalobce rovnéZ ve svych vypovédich uvadeél, Ze byl z kempu Teme$var
prevezen do kempu pro mladistvé, jehoz jméno si v§ak nepamatoval. Soucasné mél
v fizeni v Rumunsku opatrovnika, ktery mu zajistil materialni a jiné potieby.
Zalobce rovnéz sdélil, Ze mu bylo provedeno vySetfeni véku s vysledkem 17 - 18
let. Zalovany nemél k dispozici vysledek vySetteni Zalobce z Rumunska, aviak dle
jeho informaci Rumunsko k prezkoumani véku nezletilych bez doprovodu provadi
radiologické, sérologické nebo dermatologické vySetfeni, a to za souhlasu
nezletilého a opatrovnika. Rumunské trady v pripadech, kdy neni jednoznaéné
prokazan vék zadatele, v registraci uvedou vék nizsi. Rumunsko ve svém souhlasu
blize neuvedlo, zda v ptipadé zalobce provedlo vySetfeni za ticelem ovéteni véku
nezletilého. Zalovany proto vychazel z vydetteni provedené ve FN Motol, kde byl
prokazan kostni vék Zalobce mezi 18 - 19 lety. Zalovany rovné? poukézal
na odli$nosti v totoznostech uvadénych zalobcem pfed rumunskymi a ceskymi
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10.

11.

trady,

ze kterych je patrné, ze ani sam zalobce nezna své jméno a datum narozeni radné

Zalovany proto mél pochybnosti o pravé totoznosti zalobce a stejné tak o
VN v 7 / vV / v v v

uvadéném véku. Zalovanému byla rovnéz znama skutenost, ze zalobce podal

zalobu proti rozhodnuti o jeho zajisténi, ktera byla Méstskym soudem v Praze

zamitnuta, z ¢ehoz dovodil, ze pokud by mél soud pochybnosti o neopravnénosti

zajisténi zalobce, stejné jako o jeho nezletilosti, jisté by zalobé vyhovel.

Zalovany se dale zabyval skute¢nosti, zda v pfipadé Rumunska existuji zavazné
davody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Vychazel ptitom z informace OAMP ze dne 2. 9. 2019,
aktualizovanou dne 13. 8. 2020, tykajici se azylového systému v Rumunsku, kde je
popsan prubéh fizeni o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy
v V7 / / v/ M 4 4 4 / / / 4 4 4
fesici azylové zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni
Vv o v M 4 4 4 4 / v M 4 v/
pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dalsi.
Rumunsko je povinno objektivné a nestrané v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového systému prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a ztoho divodu rovnéz uéinilo akceptaci pfemisténi zalobce na Uzemi
Rumunska. Na trovni EU, ani ze strany ESLP nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo nedostatky ftizeni ve véci mezinarodni ochrany dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN
4 M \4 7 7 v /4 4 v
pro uprchliky nevydal stanovisko pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Rumunska. Statni moc Rumunska
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjekti. Rumunsko ratifikovalo a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Zalovany si byl védom tvrzeni zalobce o policejnim nasili a spatnych hygienickych
4 4 </ /7 4 / 4 . 4 vV Vv
podminkach panujicich v azylovéem kempu na Gzemi Rumunska, nicméné zalobce
4 4 Ve v/ / . 4 . M /7 Vv /4
sva tvrzeni nedolozil zadnymi relevantnimi dokumenty. Dle informaci zalovaného
neni patrné, ze by si zadatelé o mezinarodni ochranu v Rumunsku stéZovali na
nasilné chovani policie ve stiedisku Temesvar. Mohlo se jednat o individualni exces,
ktery vSak nelze ni¢im podlozit. To, ze osoby ubytované se zalobcem pily alkohol,
nelze povazovat za systematické nedostatky v azylovém fizeni. Zalobce mél podat
stiznost na vedeni spravujici dané zatizeni, aby udinilo napravu, avsak zalobce

Ve s . v v/ / v ~ / Ve . v ’ v/ ’
neucinil aktivné zadny podnét. Zalovany pripustil, ze ubytovaci zafizeni
v Temes$varu trpi vys$im vyskytem hmyzu, avSak béhem roku 2019 doslo
k dezinfekci prostor zatizeni, tudiz se spravujici organ snazi zlepsit hygienické

4 . /4 4 4
podminky. Ani vtomto nelze shledat systémové nedostatky. V ubytovacim
sttedisku v Temesvaru navic pusobi neziskové organizace, které dohlizeji 1 na
dodrzovani materialnich a socialnich standardd. O podminkach v zafizeni, kam byl
v Vv v A /v \4 / v 4 4 M
zalobce prevezen, se zalobce nezminoval, tudiz zalovany predpokladal, ze proti
v/ / v / / N ~ /

tomuto zarizeni nemél ve vztahu k podminkam ubytovani vyhrad. Zalovany proto

Vv v 4 . / Ve Vv N4 4 4 7
uzavrel, ze v Rumunsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedenti
v/ 4 v - M 4 4 **V_V 4 4 Ve 4 \4 o
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatelu o
mezinarodni ochranu.
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12.

13.

14.

15.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze na zakladé zjisténych skuteénosti nemél zalobce
na tzemi CR Zadné socioekonomické vazby a ani nebyly zji$tény %4dné okolnosti
hodné zvlastniho zfetele, proto zalovany nepristoupil k pouziti diskreéniho
ustanoveni

¢l. 17 odst. 1 Narizeni Dublin III. Vzhledem k tomu, ze byly naplnény podminky
pro postup podle pfimo pouzitelného predpisu EU, kdy Rumunsko jako pfislusny
¢lensky stat je povinno prijmout zalobce zpét, rozhodl zalovany podle ustanoveni §
11 odst. 2 zakona o azylu a v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Natizeni Dublin IIL.

0.  Zaloba

Zalobce nejprve v Zalobé zcela obecné uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl
zkracen

na svych pravech, kdyz zalovany v predchozim fizeni porusil: ustanoveni § 2 odst.
1, § 3,
§ 50 odst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jakoz i ¢lanek 3 odst. 2 a ¢lanek 6
natizeni Dublin IIT a &anek 1, 2 a 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce dale stru¢né shrnul hlavni body své argumentace. Dle nazoru zalobce je
rozhodnuti o jeho predani do Rumunska nezakonneé, nebot zalovany v rozhodnuti
b i /7 vV v M 1./ 4 Ve /v 4
nijak nezohlednil tvrzeni zalobce, ze je nezletily, a vztahuji se tak na néj zvlasini
pravni zaruky z hlediska ochrany prav ditéte. I pres divodné pochybnosti o
zletilosti zalobce, které vyplyvaji zjeho tvrzeni i ze spravniho spisu, zalovany
neucinil zadné dalsi kroky pro zjisténi jeho skutecného véku. Zalovany se
/ 4 v / o / 4 M v 4 4
v napadeném rozhodnuti nedostatecnym zpusobem zabyval otazkou, zda je predani
zalobce do Rumunska mozné jak ve vztahu ksituaci zadateli o mezinarodni
ochranu vzemi obecné, tak ve vztahu ke konkrétni situaci zalobce. Jelikoz
zalovany bez dalsiho povazoval zalobce za zletileho, absentovaly v rozhodnuti
/ \4 M v 4 v 4 4 /. .V . v/ & /. .V
Gvahy o0 moznosti premisténi s ohledem na prava ditéte a nejlepsi zajem ditéte.

Zalovany dle Zalobce v probéhu Hzeni neulinil Zadné kroky k potvrzeni &
vyvraceni tvrzeni zalobce, Ze je nezletilou osobou bez doprovodu. Nadale pretrvava
rozpor

mezi zalobcem a zalovanym ohledné otazky, zda je zalobce nezletilou osobou ¢i
nikoliv. Zalobce trval na svém tvrzeni, Ze je nezletilou osobou bez doprovodu a dale
se vyjadril
ke zpiisobu, jakym byl Zalovanym uréen jeho vék. Zalovany se otazkou posouzeni
véku zalobce nezabyval a spokojil se pouze sjednou lékatskou zpravou z FN
Motol. Zalobce nemél uvedenou lékatskou zpravu k dispozici, je mu viak znimo,
ze k uvedenému vysledku 18 - 19 let doslo na zakladé posouzeni metody Greulich -
Pyle. Zaroven vsak byl urcen vék Zalobce metodou TW3 s vysledkem 16,36 let. Ze
zavért lékatskych zprav 1ze dovodit pouze to, Ze u zalobce byla ukonéena osifikace
kosti, o dospélou osobu se tedy jedna ¢isté z hlediska biologického, kdyz soucasny
vyvin téla zalobce odpovida v evropském kontextu vyvojovému stadiu téla dospélé
osoby kavkazského etnika. Vysledky vSak nemohou byt prikazné pro urceni
kalendafniho véku zalobce, a to zejména za situace, kdy se jedna o vék hranidici
s dospélosti. Na podporu svych tvrzeni zalobce ptilozil vyjadfeni doc. K. z FN
Motol, které je specializovanym pracovistém pro urcovani zkousek véku.
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16.

17.

18.

19.

Zalobce opakované a konzistentné uvadél jako svdj rok narozeni rok 2004, p¥icem?
jej uvedl jak spravnim organtm v CR (10. 5. 2004), tak v Rumunsku (10. 9. 2004).
Vék uréeny vySetfrenim je tedy v rozmezi uvadéné odchylky + 2 roky. Ani na
zakladé uvedeného vysetteni tedy nelze s ohledem na odchylku dojit k zavéru, ze
zalobce uvedl nepravy rok narozeni a je osobou stars$i 18 let. Pokud by vysledky
RTG ukazovaly, ze se jedna napf. o osobu star$i 20 let, byla by situace odlisna.
Zalobce mél proto za to, Ze v jeho p¥ipadé mélo byt postupovano podle principu ,v
pochybnostech ve prospéch nezletilého“, na ktery poukazuje rovnéz Metodicke
doporudeni MPSV ¢. 1/2015 k postupu obecnich Gradu s rozsirenou pusobnosti pri
poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizincim bez doprovodu. Dale
zalobce upozornil, Ze 1 v Rumunsku pobyval néjakou dobu v tabote pro mladistvé,
kde mu byla urcena opatrovnice, kostni vék mu byl urcen na 17 - 18 let. I zde byl
identifikovan jako nezletila osoba.

Kidentit¢ uvadéné v Rumunsku pod jménem A. S. A, nar. X
na kterou zalovany poukazal stran Gdajné rozporuplnosti ve vypovédich zalobce,
zalobce uvedl, Ze neumi ¢ist ani psat, v dobé kontaktu se spravnimi organy, jak
Ceskymi,

tak rumunskymi, mél problém porozumeét tlumoceni. Pfipadné odchylky ve jméné
1 datu narozeni tak jsou pravdépodobné dusledkem téchto faktort. Z duvodu
tlumoceni ¢i snahy o foneticky prepis oralni vypovédi zalobce doslo pravdépodobné
k riznorodému ziznamu jeho jména i data narozeni. Zalobce poté nemél moZnost
tyto udaje zkontrolovat a ptipadné opravit. Rok i den narozeni, které uvadél, jsou
vzdy stejné a to 10. den v mésici (kvétnu nebo za¥) roku 2004. Zalobce je tedy
konzistentni stran roku narozeni.

Rovnéz skutecnost, ze Méstsky soud v Praze zamitl zalobu zalobce proti jeho
zajisténi v ZZC Béla - Jezova, nelze uzit jako dikaz o zletilosti Zalobce. Zalobce
naopak odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 -
46, dle kterého ani u nejpresnéjsi metody k uréovani véku TW3 nelze vyloucit miru
chybovosti, pricemz se jako vhodné reseni jevi doplnéni metody psychosocialnim
vysetfenim cizince. Takové vySetfeni v pripadé zalobce provedeno nebylo. Bylo
povinnosti zalovaného postupovat v piipadé pochybnosti ve prospéch nezletilosti
zalobce ¢i uéinit dalsi kroky, které by vedly ke spolehlivému vyvraceni nezletilosti
zalobce.

Za dal$i bod zaloby oznadil zalobce nedostateCné posouzeni situace zadateld o
mezinarodni ochranu v Rumunsku v kontextu individudlnich tvrzeni zalobce
vCetné situace nezletilych osob, pfi¢emz zalobce v této souvislosti poukadzal na
¢lanek 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalobce odkazal na rozhodnuti velkého senatu
ESLP ve véci Tarakbel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12), dle kterého domnénka,
/v 4 .. N4 . /4 /4 v 4 4 4 ’
podle niz staty participujici na Dublinském systému dodrzuji zakladni prava
zadateld o mezinarodni ochranu chranéna Evropskou umluvou, je vyvratitelna,
. 4 4 \4 4 o 4 \4 vV /4 v . 4
pokud existuji zavazné duvody domnivat se, ze dotCené osobé, bude-li navracena,
hrozi reilné nebezpei, ze bude vystavena zachiazeni v rozporu stimto
4 /4 v/ Vo . 4 v 4 7/ 4 4 o 4
ustanovenim. V takovém pfipadé je povinnosti predavajiciho statu provést dukladne
a individualni posouzenti situace dotéené osoby. Zalobce predlozil zalovanému tadu
mezinarodnich zprav 1 odkazy na domaci judikaturu, které vyvraci predpoklad, ze
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20.

jsou v Rumunsku obecné dodrzovana prava zadateld o mezinarodni ochranu a
zejména nezletilych bez doprovodu. V podani ze dne 13. 7. 2020 Zalobce nadto
predlozil kromé vlastnoruéné podepsaného osobniho vyjadreni ohledné podminek,
kterym v Rumunsku celil, také preklad pasazi téchto zprav, z nichz vyplyva, ze
byly hlaseny zpravy o osobach, kterym byl na hranicich odepfen vstup, a byly
4 /e v / v/ M M \4 M v/ 4
vraceny bez posouzeni jejich azylové zadosti, jakoz i pripady, kdy pohranicni
policie a dalsi dfednici neposkytli migrantim potrebné informace. Jeden ze zadatelt
nahlasil, ze byl zbit rumunskou policii a musel byt dva dny hospitalizovan, dalsi
méli byt policii mlaceni a fyzicky tyrani. Nezletili bez doprovodu, kteti dosahli 16
let a nemaji dostateCné materialni zdroje k zajisténi své obzivy, jsou ubytovani
. 71 7 v ’ . ;7 . VvV Vv V1.7 .
v regionalnich centrech, v nékterych jsou ubytovani spoleéné s dospélymi.
Rumunské zakony sice definuji urcité kategorie zranitelnosti, ale dale nestanovuji,
M M b 4 4 4 4 4 M M M M / 4 ver 7
jak se individualni hodnoceni provadi v praxi nebo kdo jsou specialisté provadéjici
hodnoceni. Podle UNHCR bylo v Bukuresti a dalsich ¢astech zemé v prubéhu roku
hlaseno nékolik pfipadi obtézovani, diskriminace a nasilnych c¢inG prot
uprchlikim a migrantim. V rumunskych uprchlickych centrech  panuji
nestandardni zivotni podminky, hygienicka zatizeni vcetné sprch zustavaji ve
$patném stavu i po nedavné sanitaci. Dle zalobce tedy lze mit davodné pochybnosti
o tom, zda je rumunsky azylovy systém vsouladu s minimalnimi standardy
ochrany lidskych prav dle Listiny zakladnich prav EU.

Zalovany se vSak s povinnosti dukladného a individualniho posouzeni v napadeném
rozhodnuti dostateéné nevyporadal, ackoliv. mu zalobce poskytl veskerou
souéinnost,
kdyz shrnul utrapy, kterym v Rumunsku Celil (opakované spatné zachazeni ze
strany policie, opakované zmlaceni policii, upozorniovani policii, aby se vratil do
zemé puvodu, nuceni policii stat uprostred noci hodnu venku na desti bez zjevného
duvodu, neposkytnuti ubytovani v azylovém stfedisku, prespavani na zachodech,
4 v 4 4 V1.7 . . 4 vV . 4 /
umisténi do tabora sdospélymi osobami, které casto pily alkohol, nasledné
premisténi do tabora pro nezletilé, kde panovaly spatné hygienické podminky).
Podminky v Rumunsku proto zalobce povazoval za zcela nedastojné. Zalovany
odkazal na zcela obecné informace a zejména na skuteCnost, ze mu neni znamo
zadné stanovisko UNHCR ani evropskych soudd, ze kterého by vyplyvaly
systémové nedostatky azylového systému v Rumunsku, pti¢emz stran hodnoceni
celkové situace v Rumunsku se jednd o zcela obecna a nespecifikovana tvrzeni.
Zastupci zalobce je nadto znamo, ze totozné znéni oddvodnéni uziva zalovany
v kazdém rozhodnuti tykajicim se Dublinského predani, pticemz takovy postup
oV 4 / o o J4 N S 4 4 4 . 4 V7 Vv
nemuze dostat narokim na dukladné a individualni posouzeni. Zejména v pripadé
nezletilych bez doprovodu je pak tfeba, aby podklady rozhodnuti reflektovaly
zaruky azylového systému a pfijimacich podminek vdané zemi ve vztahu
k nezletilym zadatelim o mezinarodni ochranu, a to i ve vztahu k jejich
individualni vypovédi ohledné problémd, jimz v dané zemi Celili. Obtize zalobce
\4 / v v . M . .. 4 4 Ve . J VvV 4
zalovany plosné bagatelizoval jako individualni excesy ¢i situace, které jsou bézné a
které mél zalobce sam aktivné fesit. Zalobci je rovnéz vytykano, ze sva tvrzeni
ohledné nasili ze strany policie nedolozil. Zalobce vsak jako nezletily bez
doprovodu muze dané tvrzeni dolozit toliko svou hodnovérnou vypovédi. Je to
4 Vv . ’ ’ . Vi Vi . Vv
pravé kumulativni charakter celé situace, ktery vrha pochybnosti na funkcnost
azylového systému v Rumunsku z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod.
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Zalobce je naopak spokojen s podminkami pro Zadatele o mezinrodni ochranu
v CR. Z toho divodu nechce proto po ukonéeni zajiténi v ZZC Béla Jezova
pokracovat

do Neémecka, ale dostavit se do pobytového strediska v Zastavce, nebot ma zajem
ztstat na tzemi CR a integrovat se do mistni spole¢nosti. Rumunsko tedy opustil
ne z divodu,
ze by Sel za trochu lepsim, ale protoze podminky pro zadatele povazoval v této
zemi z objektivnich divoda za zcela netinosné. Pti posuzovani moznosti realizace
transferu zalobce do Rumunska si tedy zalovany neopatfil dostatek podklada a
nevysel

tak ze skuteéného stavu véci. Nadto zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti,
kdyz se nijak nevénoval otazce prijimacich podminek pro nezletilé bez doprovodu.

K podani ze dne 20. 11. 2020 poté zalobce dolozil dvé fotokopie jeho prikazu
totoznosti vcetné jejich prekladu, pticemz oba dokumenty dle vyjadfeni zalobce
potvrzuji udavané datum narozeni 10. 9. 2004, v pripadé fotokopie prikazu
totoznosti je nadto datum narozeni uvedeno jesté slovem, tedy ,dva tisice ¢tyfi“. Je
tedy jednoznacné, ze rok narozeni zalobce je 2004. Z dokladu prikazu totoznosti je
dale zrejmé, ze zalobce pouziva jako prijmeni jméno otce a déda, totiz ,A. W.,
vrodném listu nicméné figuruje jako pHjmeni Zalobce také ,A.“. Zalobce
poznamenal, ze je mozné, ze uvedl spravnim organim v Rumunsku také toto
prijmeni, pfiemz bylo pfi fonetickém prepisu nespravné zaznamenano jako ,A.
S.%, coz by vysvétlovalo rozdil v udavané identité v CR a Rumunsku. K podani ze
dne 30. 11. 2020 dale zalobce dolozil vyjadteni VOP ve véci zalobce, ve ktere byl
podporen nazor zalobce, ze by mél byt povazovan za nezletilou osobu. Podanim ze
dne 18. 12. 2020 poté zalobce soudu dolozil k dukazu dokument oznaleny jako
Zprava: psychologické posouzeni véku ditéte - cizince, ze kterého vyplyva, ze je
zalobce osobou nezletilou, jak dosud uvadél.

Z vyse uvedenych dtvodu proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, kdyz dle jeho
4 v o Vv 4 4 v/ 4 ’ /. ’ b
nazoru nebyl zalobce v prabéhu spravniho tizeni zkracen na svych pravech, nebot
\4 / v v 4 / M / v/ 4
zalovany postupoval v souladu s bezprostredné zavaznym Dublinskym narizenim
Ve / . i /. R4 v 4 / '
a pouzitim jednotlivych kritérii dospél k prokazanému zavéru.

S ohledem na okolnosti ptipadu zalovany uvedl, ze rumunski strana ve svém
pisemném souhlasu uvedla totoznost uvedenou rumunskymi afady jako A. S. A,
nar. 10. 9. 2004. Zalobce rovné? ve svych vypovédich uvedl, Ze byl z kempu
Temesvar prevezen do kempu pro mladistvé, jehoz jméno si nepamatoval. Soucasné
mél v tizeni v Rumunsku opatrovnika, ktery mu zajistil materialni a jiné potteby.
Zalobce rovnéz uvedl, e mu bylo provedeno vySetieni véku s vysledkem 17 - 18
let. S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢ j. 5 Azs 107/2020 - 46, zalovany uzavrel, ze pokud vysledek lékatské zpravy
z FIN Motol vychazel z pouziti metody GP, tak i pfi pfipadné nepresnosti 0,5 az 1
rok (jak tuto presnost k vysledkim metody GP uvadi doc. K. ve svém stanovisku) je
zalobce dospélou osobou.
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Zalovany nemél k dispozici vysledek vy$etfeni Zalobce provedeného v Rumunsku,
avSak vychazi z Informace OAMP k azylovéemu systému v Rumunsku, ktera se
rovnéz odkazuje na zpraivu AIDA, dle které Rumunsko k prezkoumani véku
nezletilych

bez doprovodu provadi radiologické, sérologické nebo dermatologicke vysetreni.
Prezkoumani véku probiha za souhlasu nezletilého a jeho ustanoveného
opatrovnika. Rumunské Orady v ptipadech, kdy neni jednoznaéné prokazan vek
zadatele, v registraci uvedou vék niz$i. Nicméné Rumunsko ve svém souhlasu blize
neuvedlo, zda v pfipadé zalobce provedlo vysetfeni za tcelem ovéreni véku
nezletilého. Zalovany proto vychazel z vySetfeni provedeného ve FN Motol, které
prokazalo kostni vek zalobce
mezi 18 - 19 lety.

V této souvislosti zalovany poukazal na odlisnosti v totoznostech uvadénych
v v / M v / * IV / *V_V o v v/ 4
zalobcem pred rumunskymi a Ceskymi Grady, které byly zjistény v prubéhu fizeni.
Je patrné,
v [ / / N /N7 v g / v
ze ani zalobce sam nezna své jméno a datum narozeni fadné. Zalovany proto mél
pochybnosti o pravé totoznosti zalobce a stejné tak o uvadéném véku.

Zalovany poté Fadné odtvodnil své stanovisko stran systémovych nedostatkd
tykajicich

se azylového rizeni ¢i podminek prijeti zadatelt v Rumunsku, a to 1 v kontextu
konkrétnich okolnosti pobytu zalobce v této zemi v pozici zadatele o mezinarodni
ochranu. K namitkam o nedostate¢nosti podkladi zalovany konstatoval, ze s jejich
obsahem mél moznost se seznamit, coz odmitl, zadné podklady nedolozil a nechtél
se vyjadrit ke zdrojim informaci. Stav véci byl tedy zjistén v potrebném rozsahu a
skutkové okolnosti nebyly pominuty. Zalovany odmitl, %e by zohlednil pouze
obecné informace o situaci v zemi, kam by mél byt zalobce premistén. Naopak
vychazel z konkrétnich skutkovych okolnosti zalobcova individualniho ptipadu.
Zalovany proto setrval na svych zavérech o absenci zjisténi, jez by svéddila o
systematickych nedostatcich v Rumunsku, at uz ve vztahu k azylovému tizeni nebo
tykajicich se podminek prijeti zadateltt o mezinarodni ochranu.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Pribéh Gstniho jednani
Soud nafidil ve véci na den 29. 4. 2021 tstni jednani.

Zastupce zalobce nejprve shrnul, ze je Zalobce nezletily, narodil se v Iraku, je
sirotek, nejprve vyruistal v détském domové, nasledné v nahradni rodiné. Dokondil
pouze tii roky zakladni skoly, nebot déti se mu vysmivaly kvili jeho problémtm
suCenim. Nasledné zil po vétsinu zivota na ulici, od deviti let pracoval
v automechanické dilné, ve 12 - 13 letech byl unesen a zneuzivan, celkem tfikrat se
pokusil o sebevrazdu. Vzhledem k témto zkusenostem se rozhodl, ze chce odejit do
Evropy, coZ uinil v kvétnu 2019, do CR poté pticestoval v roce 2020, a to sim bez
doprovodu dospélé osoby a bez prikazu totoznosti.

Zalobce dale zpochybnil metodu, jakou byl jeho vék uréen, nebot z mezinarodnich
standardl vyplyva, ze v pfipadé zalobce by se hodil jako vhodna metoda k urceni
véku napiiklad psychologicky posudek. K urceni véku osoby je nutné zaujmout
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34.

35.

36.

37.

38.

holisticky multidisciplinarni ptistup, nebot jediné tak lze zjistit skutecny vék.
Pokud neni mozné vyvratit nezletilost osoby, je dle mezinarodnich standardd nutné
pristoupit k principu ,v pfipadé pochyb ve prospéch nezletilosti“. V pripadé
zalobce byl jeho vék urcen pouze za pomoci jedné metody, a to takové, ktera je na
samem konci metod, které je v této oblasti vhodné pouzit - rentgenovy snimek
zapéstnich kustek. I v pfipadé, ze doslo k pouziti této metody, podle metodického
doporudeni MPSV ma k posouzeni dojit v antropologické laboratori FN Motol, a
to za pomoci metody TW3, coz nebylo dodrzeno, a jeho vék byl posouzen na
oddéleni urgentniho prijmu a lékarka se nadto priklonila k metodé GP. Snimek byl
nadto vyhodnocen pocitaovym programem, ktery snimek porovnava se snimky
lidi evropského typu, pro posouzeni osob jinych etnik je vSak nutné program
prenastavit. Metody pouzivané v CR nejsou vhodné k uréeni véku osob, které
nedisponuji doklady, nebot tyto metody urcuji biologicky vék jedincu a nikoliv vék
kalendarni, mezi nimiz muze byt odchylka az 2 roky. Toto tvrzeni rovnéz
potvrzoval pHpis VOP ve véci zalobce. Zalobce ptistoupil na vykonani
psychologického posouzeni formou rozhovoru, které rovnéZ dolozil. Zalobci
rovné? nebyl ustanoven Zidny opatrovnik, kdy% tvrdil svoji nezletilost. Zalobce
tedy podstoupil vySetteni ve FIN Motol, aniz by védél, jaké dusledky pro néj
vysledek tohoto vysetreni mtize mit.

Zalovany na svém rozhodnuti trval a plné odkazal na své vyjadreni k podané
v v
zalobeé.

Krajsky soud k dukazu provedl vyjadreni doc. K., vyjadteni VOP ve véci zalobce,
zpravu - psychologické posouzeni véku ditéte - cizince, vypracovana
Megr. J., vyjadfeni k hodnoceni kostniho véku u jedinca bez prikazu totoznosti z 8.
12. 2020, vypracované Mgr. et Mgr. K. M., PhD. a RNDr. D. Z., jakoz i odpoveéd
FN Motol na zadost zastupce zalobce ze dne 23. 4. 2021. Soud rovnéz proved]
dokazovani doklady totoznosti zalobce. Soud se rozhodl neprovadét dokazovani
zpravami organizace EASO, nebot tyto nepovazoval pro rozhodnuti soudu
za opodstatnéne.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s.f.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich
§ 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvai s.f.s.,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalovaného.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, ptricemz se tidil nasledujicimi
Uvahami.

Jako prvni zalobni bod Zalobce zpochybnil posouzenti jeho zletilosti, kdyz zalovany
porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu a nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, nebot uzavtel, zZe je zalobce osobou zletilou.

Pied samotnym posouzenim véci je vhodné zdiraznit, ze otazka urcovani véku ve
vztahu k posouzenti zletilosti cizinct je velmi vyznamna s ohledem na mozny zasah
do zakladnich prav cizince, jak konstatoval méstsky soud. Stejné tak je vyznamné,
Ze se statusem nezletilé osoby bez doprovodu jsou spojena prava (viz napt. ¢l. 6 a 8
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narizeni Dublin 111,
§ 119 odst. 9, § 119a odst. 3, § 124 odst. 5, 6, ¢i § 129 odst. 5 ZPC), ktera mohou byt
motivaci ke zneuziti azylového systému a ziskani vyhody postaveni nezletilé osoby.
Existuje zde tedy zfejmy zajem na uréeni véku cizincq, respektive na urcent, zda se
jedna o osobu zletilou ¢i nikoliv.

Konkrétni postup uréovani véku osob neni v zakoné o azylu ¢i v ZPC stanoven.
Rovnéz judikatura, jak na narodni tak evropské trovni neposkytuje jednoznacnou
odpoved

na otazku, jakym presnym zptsobem by mél byt urcovan vék v pripadech, kdy
dotlena osoba nedisponuje zadnym dokladem totoznosti a jeji tvrzeni s ohledem na
mentalni vyspélost a fyzické vzezreni vedou k divodnym pochybnostem. Uréité
shrnuti uvedené problematiky lze nalézt v dokumentu Rady Evropy ,AGE
ASSESSMENT: Council of Europe member states’ policies, procedures and
practices, respectful of children’s rights in the context of migration®. Uvedeny
dokument preferuje zjistovani véku na zakladé pohovoru s dotlenym cizincem
vedeného kvalifikovanym profesionalem (détskym psychologem ¢i 1ékarem),
shromazdéni a  posouzeni  relevantnich  dokumentd, ¢ ziskani
a ovérovani informaci ze zemé puvodu cizince. Pfipousti nicméné rovnéz urceni
véku prostrednictvim 1ékarského vysetfeni. Shrnuje, ze v jednotlivych statech
napri¢ Evropou je pro urleni véku vyuzivano lékarské vysetfeni zahrnujici
stanoveni kostnitho véku pomoci rentgenu ruky (zapésti), dentalni analyzy ¢i
rentgenu dutiny Ustni, nebo lékarské vySetteni zahrnujici posouzeni fyzické
vyspélosti (mj. na zakladé vyvoje pohlavnich organt).

Cesky pravni ¥ad upravuje moznost vyuZiti lékatského vySetfeni za Glelem urdeni
véku cizince v pripadé zjistovani véku zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Jedna

se o ustanoveni § 89 odst. 3 zakona o azylu, ktery stanovi, ze je-li Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany nezletild osoba bez doprovodu a jsou-li diivodné pochybnosti o ji
uddvaném véku, provede se za iicelem zjisténi jejiho véku lékar'ské vysetreni. Odmitne-li
nezletild osoba bez doprovodu provedeni lékarského vysetient, bude na ni ministerstvo
poblizet jako na zletilého Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud lékarské
vysetrent za vcelem zjisténi véku podle véty proni neni prikazné, ministerstvo pohlizi
na Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany jako na nezletilou osobu bez doprovodu.
Citovana tUprava vychazi z ¢l. 17 odst. 5 Smérnice rady Evropské unie ¢.
2005/85/ES,

o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika, dle kterého clenské staty mohou v ramci posuzovani zadosti o
azyl pouzit
k urleni véku nezletilych osob bez doprovodu lékatfské vysetfeni. Konkrétni
metody,

které je nutné pii lékatské prohlidce pouZit, stanoveny nejsou. Jak pravni ¥ad CR,
tak pravni predpisy EU tedy za urlitych okolnosti predpokladaji provedeni
lékatské prohlidky
za celem urleni véku cizinct, byt tuto upravuji toliko pro prfipady zjistovani véku
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv pro Gdely fizeni o zajisténi cizinct
a jejich predani.
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V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46, Nejvyssi spravai soud mj.
uvedl: ,,Zakon o pobytu cizinci Zadny postup pri uréovani véku nestanovi. Obecné vsak
plati, Ze neni divod vyloucit vysledek lékarského vysetreni jako ditkazni prostredek pri
uréeni véku cizince; navic ho vyslovné predpoklida souvisejici pravni siprava pro
pripady zjistovani véku Zadatele o mezindrodni ochranu - viz § 89 odst. 3 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéisich predpisi (dile jen ,zikon o azylu®).
Konkrétni metody, které ke zjisténi véku vedou, zde stanoveny nejsou. Jde o odbornou
(nikoli pravni) otdzku, na kterou v tuto chvili rozhodné nelze poskytnout tak
jednoznacnou odpovéd, jak to ucinil krajsky soud. Jeho #vahy je nezbytné korigovat,
nebot’ nejsou zaloZeny na dostatecné podlozenych zdvérech o podstaté metod TW3 a GP,
jejich limitech a z toho plynouci vypovidaci hodnoté vysledki.

V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud citoval obecné dostupnou praktickou
prirucku

k posuzovani véku, kterou vypracoval Evropsky podpirny Grad pro otazky azylu
(EASO - European Asylum Support Office, druhé vydani, 2018), v niz je - s
poukazem na odbornou literaturu - k vySe uvedenym metodam vysvétleno, ze je
vyhodnocovan tvar, velikost kostnich ¢asti a stupen osifikace epifyzy pravé pomoci
rentgenu ruky, ktery je porovnan: a) podle radiologického atlasu, ktery obsahuje
standardni snimky pfislusného véku a pohlavi k wurdeni vyvojového stadia;
referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho (dale téz jako ,metoda GP*) -
tato metoda je vysledkem studie z roku 1935, b) podle jednotlivych kosti, kde je
stupen zralosti urc¢ovan u jednotlivych kosti a kombinuje se pro cely vypoctu
celkového stadia zralosti, coz se opira o pfistup Tannera-Whitehouse (TW), ktery je
aktualnéjsi a dostupny ve trech vydanich (dale téz jako ,metoda TW3“).

Nasledné pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nepopird, Ze i metoda GP maiize byt
pouzita

P71 odhadu kostniho véku, avsak md pochyby, Ze je metodou nejpresnéjsi, resp. presnéisi
nez metoda TW3, kterd oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, Ze celosvétové

uzivanou metodou proni volby je metoda TW3 potvrzuje i odborné stanovisko doc.
RNDr. H. K., CSc., které krajsky soud provedl k ditkazu béhem jedndni.“

Dale Nejvyssi spravai soud v odavodnéni poukazal napt. na judikaturu $vycarskéeho
Federalniho spravniho soudu, ktera vychazi z toho, Ze ,vysledek vysetieni zdpésini
kosti md omezenou autoritationi hodnotu — zvldsté po dosaZeni véku 16 let je ditkazni
hodnota vysetrent nizsi
a nelze z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotceného cizince tak
zjistény wvysledek vysetreni véku nemize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a wvice let
oproti cizincem uddvanému véku. Jako jediny ditkaz je tak vysledek vysetreni kostniho
véku uznavin v pripadé, Ze by odchylka oproti uddvanému véku byla vyssi nez 3 roky;
srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-
7333/2018.¢

Nejvyss$i spravni soud proto k otazce posuzovani véku obecné uzavtel, ,Ze se musi
jednat

o rychly postup, ktery miize zahrnovat téZ lékarské vysetvent, u néhoz ovsem nelze — v
zavislosti na wuZité metodé - wvyloucit urcitou miru chybovosti & odchylky; podle
okolnosti tedy mize byt vhodnd i jeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim
dotceného cizince na zakladé jeho pohovoru se socialnim pracovnikem ¢ psychologem.”
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro urceni véku cizince existuje rada raznych
postupu, jejichz vysledky mohou mit prirozené ve vztahu ke zjisténi skuteéného
véku cizince riznou miru prukaznosti. Je pfitom povinnosti spravniho organu
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (zasada materialni
. . . ° ’ . v ’, . . ’

pravdy). Za situace, kdy existuji divodné pochybnosti o véku, ktery cizinec sam
uvadi a zaroven zadnym zpusobem neni schopen dolozit, je tedy povinnosti

/4 4 4 .. i / v .. v v v 4 v
spravniho organu zjistit skutkovy stav ohledné cizincova véku dostatecné. Zaroven
je vsak nezbytné posuzovat vérohodnost tvrzeni cizince tykajici se jeho véku. Za
dostate¢né zjisténého skutkového stavu je totiz ve smyslu rozsudku ¢. j. 2 Azs
38/2017 - 28 jiz na cizinci, aby relevantnim zptsobem dolozil sva tvrzent, ktera jsou
se skutkovymi zjisténimi v rozporu.

Soud pii jednani provedl dikaz zpravou doc. RNDr. K., CSc., ze ktere zjistil,
ze v soucasné dobé je celosvétové uzivanou metodou prvni volby pro stanoveni
kostnitho véku metoda TW3, ktera umoznuje stanoveni biologického (kostniho)
véku jedince z rentgenu ruky s presnosti na desetinu roku (chlapci od 2,0 do 16,5
roku, divky od 2,0
do 15,0 let), uvedena dvoumistna ¢isla véku jsou primérnym vékem pti dosazeni
koneéné délky dlouhych kosti, resp. finalni vysky téla. Uvedenou presnost nema
metoda GP,
jejiz vysledky jsou s presnosti 0,5 az 1 rok. Variabilita biologického véku ¢lovéka se
u obou pohlavi vyznamné zvétsuje s kalendarnim vékem. Na konci hormonalniho
détstvi se u zcela zdravych jedincd muze kostni vék a kalendarni vek lisit az o 2
roky (plus 2 roky rychle zrajici, minus 2 roky pozdé zrajici jedinci). Podle rentgenu
ruky je kalendaini vék daného jedince az +/- 2 hodnoty jeho kostniho veku.
V absolutni prevaze se témér vzdy jedna o jedince s kostnim vékem nad 15 let, coz
je sohledem na vySe uvedené a mezinarodni forenzni hranice 15.0, resp. 18.0
kalendarniho véku objektivné neresitelnou situaci. Jedna se vzdy navic o ptislusniky
jinych etnik, nez jsou podkladem norem skeletalni maturace vsech vyse uvedenych
metod (= evropska a americka bélosska populace). Ze vsech uvedenych skutecnosti
dle doc. K. vyplyva, ze metoda hodnoceni kostnitho véku je excelentni, vysoce
exaktni metodou pro stanovovani biologického véku, ale nikoli kalendarniho veku.

Zdejsi soud rovnéz provedl diikaz zpravou - psychologickym posouzenim véku
ditéte - cizince, vypracovanou dne 18. 12. 2020 Mgr. J., klinickou psycholozkou,
ktera na zakladé rozhovoru, pozorovani a projektivni techniky dospéla k zavéru,
ze kvalifikovany psychologicky odhad véku Zalobce se pohybuje v rozpéti 16 - 17
let. Jestlize zalobce udaval jako rok narozeni rok 2004, odpovida toto tvrzeni dle
Mgr. JaniSové skutecnosti. Svijj rok narozeni zalobce dokladal rovnéz doklady o své
totoznosti,

z nichz vyplynulo, Ze zalobcem tvrzeny rok narozeni 2004 je spravny.

Pfi Gstnim jednani provedl soud k dikazu rovnéz vyjadteni k hodnoceni kostniho
veku

u jedinct bez prikazu totoznosti z 8. 12. 2020, vyhotovené Mgr. et Mgr. K. M.,
PhD. a RNDr. D. Z., ze kterého vyplynulo, ze hodnotu kostniho véku muze
ovlivnit cela fada faktorti - etnicita, stav vyzivy, rychlost sexualni maturace nebo
chronické onemocnéni. Nelze proto zamériovat vék biologicky za vék kalendarni.
Zcela zasadni otazkou pro PCR je, zda jedinec bez prikazu totoznosti dosahl
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zletilosti, tedy kalendarniho véku 18 let. Pokud dle vyjadfeni odhlédneme od faktu,
ze biologicky vék hodnoceny metodami GP a TW3 se nemusi rovnat kalendarnimu
véku, je nutno zminit dalsi zasadni limitaci pouziti kostniho véku pro hodnoceni
zletilosti - hodnoceni podle metody TW?3 konci ve véku, kdy se télesna vyska jiz
blizi vysce finalni. Podivame-li se na konkrétni faktory na konkrétni priklad, tedy
jedince, rok narozeni 24. 1. 2003, kdy skelet ruky hodnoceny metodou TW?3 jako
kompletné osifikovan, tedy adultniho typu - je kostni vék touto metodou mezi 14,6
- 16,4 let. Metodou GP odpovida hodnoceni véku této osoby 19 let. Je tedy
pravdépodobneé, ze predmétny chlapec ma 19 let, ale nemazeme vyloucit, ze pokud
ma urychlenou pubertu, ma teprve 17 - 17,5 roku. Pokud vyjdeme z predpokladu,
ze vétsina jedincl, u kterych je tfeba urcit zletilost, udava kalendarni vék 17 let,
nepovazuji autorky tohoto vyjadfeni ani jednu zvyse uvedenych metod za
vhodnou, pficemz soucasné uzavfrely, ze v soucasné chvili neexistuje metoda, ktera
by tuto otazku dokazala zodpovédeét.

Rovnéz dle odpovédi FIN v Motole na zadost zastupce zalobce ze dne 23. 4. 2021 je
skeletarni maturace nejspolehlivéj$im ukazatelem biologického véku v détstvi a
adolescenci, tedy v obdobi ristu, a proto je v tomto obdobi dalezitym nastrojem
M V1 / 4 v 4 v M /
pro praxi. Z odpovédi vyplyva, ze hodnoceni véku a metody k tomuto vyvinuté
slouzi k urceni biologického véku pro medicinské tcely, nikoliv pro uéely soudniho
fizeni, pri¢emz hodnotu kostniho véku muze ovlivnit cela rada faktort - etnicita,
stav vyzivy, rychlost sexualni maturace nebo chronické onemocnéni. Nelze proto
vV v M i / v /v 4
zameénovat veék biologicky za vék kalendarni.

Krajsky soud pfi posuzovani podlozenosti zavéru zalovaného o zletilosti zalobce
vysel

z provedeného lékarského vySetteni, které posoudil optikou predlozenych
odbornych vyjadfeni a vySe uvedenych zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu. Ze
Zpravy

doc. K. vyplyva, ze je vék 16,5 let u chlapca prumérnym vékem pri dosazeni
konecneé délky dlouhych kosti, resp. finalni vysky téla, pti pouziti metody TW3 tak
nebude stanoveny kostni vék nikdy prekradovat tuto vékovou hranic (16,5 let).
Pokud

doc. K. uvadi, ze metodou prvni volby je metoda TW3 jako metoda presnéjsi, pak
toto uvadi pro stanoveni véku kostniho, nikoli pro stanoveni véku kalendafniho
prostrednictvim nékteré z metod pro urcovani véku kostniho. Metoda TW3 tak je
nevhodna pro urleni kalendarniho véku z véku kostniho v ptipadech, kdy se ma
jednat

o osobu na hranici zletilosti, nebot pti dosazeni kone¢né délky dlouhych kosti bude
stanoven kostni vék u chlapci na 16,5 roku. Vzhledem k tomu, Ze postup pfti
urcovani kalendarniho véku neni zikonem blize stanoven a judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pripousti pouziti lékarskych metod véetné metody GP pro urceni
kalendarniho véku,
lze postup zalovaného spocivajici v provedeni lékatského vysetfeni zalobce ve FIN
Motol

k posouzeni véku, a to rentgen levého zapésti a pouziti metody GP pro stanoveni
kalendatniho véku, povazovat za souladny se zadkonem.
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Nutno vsak zodpovédét, zda byl timto postupem v projednavaném pripadé zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

V pomérech souzené véci by bylo namisté, aby si zalovany udinil odborné
podlozeny zavér o podstaté metod TW3 a GP, jejich limitech a z toho plynouci
vypovidaci hodnoté ziskanych dikaznich prostfedka. Teprve takto ziskané dakazy
je mozné Uc¢inné uplatnit v procesu volného hodnoceni dikaza (odborny zavér
o kostnim véku odpovidajicim 18
az 19 rokum véku pfi mozné odchylce 2 let bez doplnéni o jiné dikazy posilujict
zaveér

o zletilosti neni dostate¢énym podkladem, ktery by mohl objasnit skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti). Nic takoveho zalovany neudélal: z rozhodnuti ani
neplyne, pro¢ vychazel pouze z hodnot GP a GP-Z a z jakych odbornych duvoda
jde o0 postup
lege artis. Limity predstavované napfiklad moznou odchylkou od standardi obou
metod

z davodu jiného socioekonomického a geografického puvodu testovanych osob pak
v napadenych rozhodnutich ¢i spravnim spisu nemaji odraz vibec.

S ohledem na kratké zakonneé lhiaty k rozhodnuti je ztejmé, ze obstarani robustniho
odborného podkladu, ktery by vypovidal o soucasném stavu védeckého poznani,
nemuze byt béznym Gkonem v jednotlivych spravnich rizenich ¢i v fizeni o zalobé
pred krajskym soudem. Musi byt obstaran jinak, af jiz v ramci jinych fizeni ¢i
metodické cinnosti zalovaného. To vSak zalovaného nezbavuje povinnosti, aby se
v jednotlivych fizenich v ramci volného hodnoceni dikazi vyporadal s vypovidaci
hodnotou lékarské Zpravy
a zasadil ji do kontextu ostatnich provedenych dukaza.

Vyse uvedené zavéry lze shrnout tak, ze v pfipadech, kdy zjistény kostni vék na
zakladé rentgenovych snimka kosti ruky metodou GP neni vyssi o 2 a vice roka
M v 4 4 .. v . . M / [+ 4 v
proti véku udavanému cizincem, by se nemélo jednat o jediny dikaz, na zakladé
kterého bude urcena zletilost posuzovaného. Metoda GP by podle okolnosti méla
byt kombinovana
napt. s psychosocialnim hodnocenim dotéeného cizince na zakladé jeho pohovoru
A 4 4 Ve *V/ / 4 4 \4
se socialnim pracovnikem ¢i psychologem. Zdejsi soud k uvedenému dodava, ze
podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu hodnoti spravni organ podklady,
zejména dukazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli Gdastnici. VySetteni cizince lékarskou metodou tak lze doplnit nejen
psychosocialnim hodnocenim, ale lze jej podle okolnosti ptipadu hodnotit ve
vztahu
s dal$imi ddkazy, které cizincem udavané tdaje ohledné data (roku) narozeni
zpochybnuji (potvrzuji). Lze tak pfi hodnoceni dukazt ptihlédnout téz k
informacim o identité a véku cizince ziskanych od cizozemskych organti, zjevné
nepravdivé vypoveédi cizince obsahujici zasadni vnittni rozpory o jeho identité, ¢
informacim ze zemé ptvodu apod.
V projednavaném pripadé vsak spravni spis jiné dukazy svédcici o zletilosti zalobce,
v/ v /v v v N4 M / v P . M \4
popripadé vazné zpochybrujici jeho vypovéd neobsahuje. Je sice pravdou, ze
4
zalobce
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pred Ceskymi a rumunskymi (rady uvadél odlisné tdaje o své totoznosti (jméno a
pfijmeni, datum narozeni), je vsak soucasné nutné poznamenat, ze konstantné
jakozto rok svého narozeni tvrdil rok 2004. Soud souhlasi s moznosti, ze chybné
uvadéné datum narozeni, jakoz i jméno a pfijmeni, mohly byt zpisobeny
negramotnosti zalobce, ktery neumi {ist ani psat, proto pro néj muze byt slozité
Udaje o své osobé korektné sdélovat a nasledné je v dokumentech spravnich organt
kontrolovat, coz mj. vyplynulo 1 ze Zpravy
o psychologickém posouzeni osoby zalobce. Krajsky soud ma za to, ze tyto
nesrovnalosti nemohly bez dal$tho zpusobit zpochybnéni vérohodnosti tvrzeni
zalobce stran jeho roku narozeni, nebot pravé v tomto konkrétnim udaji zalobce
sva tvrzeni nikterak nekorigoval. Za situace, kdy ani samotna vypovéd zalobce
neobsahuje zasadni vnittni rozpory a zalobce konstantné uvadi, ze se narodil roku
2004, pak nelze s ohledem na moznou odchylku pfi pouziti metody GP uzavtit bez
divodnych pochybnosti na zakladé lékatské zpravy z FN Motol, ze je zalobce
osobou zletilou. Zalobce uvadi vék 16 let a podle metody GP se jedna o jedince ve
véku 18 - 19 let, coz je v rozmezi vyse popsané mozné odchylky. Namitka zalobce,
ze zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tak je
divodna, a to nadto za situace, kdy zalobce soucasné v tizeni pred zdejsim soudem
dolozil zpravu o psychologickém posouzeni jeho osoby stran urceni véku, jakoz i
kopie prukazii jeho totoznosti, které verzi zalobce o jeho nezletilosti plné
podporuji.

Zavér napadeného rozhodnuti, ze zalobce je zletilym zadatelem o mezinarodni
ochranu tak z vyse uvedenych divoda nema oporu ani ve spisu, ani v pravanich
Uvahach zalovaného a napadené rozhodnuti jiz z toho davodu nemuze obstat.

Krajsky soud se rovnéz shoduje se zalobcem v jeho nahledu na otazku zohlednéni
nejlepsitho zajmu ditéte pri hodnoceni potenciality predani zalobce. Ikdyz se
zalobce vékem blize véku 18 let, stale se jedna o dité ve smyslu mezinarodnich
standardd, které je CR povinna dodriovat (pfiméfené srov. také rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j.10 Azs316/2018 - 60,
¢. 3876/2019 Sb. NSS). Na dodrzovani prisnéjsich pozadavkt s ohledem na vadci
princip nejlep$iho zijmu ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte klade
déraz rovné? Ustavni soud (viz napf. nilez ze dne 10.5.2017, sp. zn. III. US
3289/14, N 72/85 SbNU 277).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany byl povinen v napadeném rozhodnuti
zohlednit zajem nezletilého Zalobce - byl tedy povinen na véc nazirat optikou,
ktera bude v co nejvétsi mire respektovat potteby nezletilych déti. To jinymi slovy
znamena, ze pfi hodnoceni potenciality predani zalobce do Rumunska se zalovany
mél zabyvat nejen obecnymi aspekty rumunského azylového fizeni, ale mél se
zamérit pravé
na specifika téchto fizeni ve vztahu k nezletilym zadatelim o mezinarodni ochranu.
Mél tedy zkoumat zejm. to, jaké jsou podminky pfijeti nezletilych zadatelt o azyl,
jakym zpisobem je v pfisluSném staté s nezletilymi zachazeno, jaké jim je
poskytovano ubytovani, zda je vibec zajiSténa realnd moznost spoleéného
ubytovani s jejich doprovodem a zda toto ubytovani odpovida pottebam nezletilych
déti ajejich rodin, pfipadné zda s sebou podminky v daném staté nenesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a
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¢l 3 odst. 2 narizeni Dublin 111,
coz je logicky potreba vzhledem k nezletilému hodnotit citlivéji. Teprve na zakladé
téchto (nutno podotknout aktualnich a podrobnych) informaci mél zalovany
posoudit, zda je predani nezletilého Zalobce mo#né. Zalovany viak namisto toho
v rozhodnuti pouze vyjmenoval, z jakych zprav vychazel, a uvedl, ze mu nejsou
znamy zadné prekazky realizace predani zalobce, aniz by alespori minimalnim
zpusobem reagoval na vék zalobce
a na skutecnosti, jez zalobce v fizeni uvadél.

Krajsky soud netvrdi, ze by predavani cizinci do Rumunska nebylo z hlediska
tzv. systemovych nedostatki mozné, resp. ze by bylo a priori vyloulené. Nejvyssi
spravni soud se napt. ve své judikature naopak k situaci v Rumunsku opakované
vyjadfoval vtom smyslu, ze zobecnych informaci nelze dovozovat, ze by
Rumunsko nebylo schopné v obecné roviné zajistit adekvatni podminky zadatelim
o mezinarodni ochranu,
aze by tedy bylo namisté vzdy aktivovat ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 -
20,

¢1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019 - 30,
ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 117/2018 - 26, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 123/2018 -
26

a ze dne 22.1.2020, &.j. 5 Azs 308/2019 - 37). Nicméné s ohledem na Umluvu o
pravech ditéte nelze ptipustit, aby zalovany skutecnost o nezletilosti zajistovaného
cizince nijak nezohlednil.

S absolutni povahou zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni neni sluditelné,
aby Clenské staty od skutecného a prokazatelného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni zadatele o azyl odhlizely pod zaminkou, Ze nevyplyva ze systémového
nedostatku v pfislusném clenském staté (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C. K. a dals?, a také jiz citovany
rozsudek roz$iteného senatu C.j. 4 Azs73/2017-29, ¢ nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 5 Azs 114/2018 - 63).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany byl povinen zabyvat se nejen existenci
4 / o 4 v/ 4 Ve 4 Ve 4 v b 4
systemovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek prijeti zalobce v jiném
llenském staté EU (v Rumunsku) - a to s ohledem na individualni okolnosti jeho
pripadu (zejm. jeho vék a Gtrapy, které pti predchozim pobytu na izemi Rumunska
zazival), ale také ptipadnymi individudlnimi riziky, kdy by vzhledem k okolnostem
v/ eV v 4 v 4 v .. . /4 Ve Vv N4
pripadu jiz samo premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢1 ponizujiciho
zachazeni. Prosté odkazy zalovaného na zpravy o Rumunsku (resp. jejich
vyjmenovani) nejsou dostateCné.

Krajsky soud proto uzavira, ze prestoze zalovany moznost predani zalobce zcela
neopomnél, jednalo se o posouzeni ryze obecné, aniz by reagovalo na podstatné
v . I v . v v v . / /,
skutecnosti tykajici se zalobce - zejm. vék zalobce a skutecnosti, které stran utrap

4 / 4 v ’ M v/ 4 v v / 4
zazivanych v Rumunsku uvadél vramci rizeni pred zalovanym. Hodnoceni
moznych prekazek predani do jiného ¢lenského statu EU ptitom musi reagovat na
individualni okolnosti cizinca.
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66.

67.

68.

Pro vyse uvedené nedostatky tedy je namisté, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
v
zrusil.

VIL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného vadnym.
Proto soudu nezbylo nez jej zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1 a 4 s.f.s.). V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél
/ v ~ v VO / /. v v/ v/ 4 4
Uspéch. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu
nakladu tizeni pred krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Za Ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud
/4 M / v v/ 4 / 4 M 4 4 4

naklady spojené s cestou zalobce k nafizenému ustnimu jednani u zdejsiho soudu,
proto zalobci priznal nahradu naklada fizeni ve vysi 68,- K¢. Zalobee byl zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera pravo na odménu za zastupovani nema,
nebot nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zadkonu ve
smyslu § 35 odst. 2 s.f.s. A jde-li o pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladg,
je tieba doplnit, tyto ji v souvislosti se zastupovanim zalobce v fizeni o zalobé, ktera
byla podana prostfednictvim zalovaného, nevznikly.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozsudku o odméné tlumocnika ustanoveného usnesenim zdejsiho soudu. Soudem
ustanovenému tlumocnikovi tedy soud v souladu s § 2 a § 12 vyhlasky ¢. 507/2020
Sb., 0 odméné a nahradach soudniho tlumocnika a soudniho prekladatele pfiznal
¢astku 1029 K¢. Naklady vynalozené na tlumocneé plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.) a
proto krajsky soud rozhodl o povinnosti vyplatit urcenou odménu za tlumocnicky
tkon za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku z Gctu Krajského
soudu v Brné.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. . Vv 4 4 . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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