Cislo jednaci: 36 Az 3/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: S.S.
zastoupeny JUDr. Denisem Mitroviem, advokatem
sidlem Miroveé namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Ffzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 9. 2020, & j. OAM-
785/ZA-ZA11-ZA17-R2-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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M. Tlumodnikovi Ing. Dr. M. B., bytem x se pfiznivi odména véetné nihrad ve
vysi 2.088,14 K¢, pricemz bude tlumocnikovi vyplacena z prostfedkd Krajského

soudu v Hradci Krilové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Predmeét vizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany o Zadosti alobce o udéleni azylu
rozhodoval poté, co jeho puvodni rozhodnuti ze dne 22. 8. 2017 bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem (dale jen ,,NSS9).

II. Obsah Zaloby

.V zalobé, respektive v jejim doplnéni, zalobce shrnuje zalobni namitky do ctyf okruha.
Ad 1) zalobce namita pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze se mu v prubéhu fizeni
V.7 / / . v / / v g / v_1: v

nedostalo radného procesniho i hmotnépravniho pouceni. Zalovany mu nevysvetlil, ze
M / vy : M i / o 4 v 4 4 7 . 4 VvV
jeho vypovéd je jedinym diukaznim prostredkem k prokazani jeho naroku a rovnéz mu
nevysvétlil, ze veskeré zpravy obsazené ve spisu jsou jedinym zdrojem informaci pro
posouzeni stavu v zemi jeho puvodu.

. Ad 2) zalobce namita, ze mu zalovany ustanovil tlumoénika z jazyka tureckého, avsak
zalobce timto jazykem béZzné nehovori a po dobu delsi ¢tyt let ho nepouziva. Zalobce
pouziva vyhradné jazyk kurdsky, zaklady jazyka deského a anglického. Schopnost Zalobce

4 /4 M VeV v 7V .. v o M
pomoci tureckého jazyka patticné vylic¢it okolnosti jeho odchodu ze zemé ptvodu je

v v ’ / v v /7 v/ bd 4 7/ /4

znacné omezena. O vyménu tlumocnika nezadal, nebot osoby pochazejici z takového
kulturniho prostredi jako zalobce maji pred autoritami respekt a jejich opatteni
nezpochybnuji.

. Ad 3) zalobce broji proti tomu, jak zalovany pfi zjistovani skutkového stavu zajistoval
toliko dikazy v jeho neprospéch a tyto navic vykladal subjektivné. Zalovany podle néj
nespravné vyhodnotil situaci kurdské mensiny v Turecku. Vyslech Zalobce a jeho nasledny
rozbor byl veden toliko v duchu prokazani toho, ze Zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Hodnoceni dikazl je ze strany zalovaného tendenéni. Pti
hodnoceni vypovédi zalovany nikterak nezohlednil skute¢nost, ze vyjadrovani zalobce
v tureckém jazyce je pro néj obtiznéj¥i. Zalovany tak zatizil své ¥zeni neodstranitelnou
vadou. Jediny zpusob jejitho odstranéni by podle zalobce byl opakovany vyslech za Gcasti
tlumoénika jazyka kurdského.

.V zavéreéné namitce Ad 4) zalobce poukazuje na to, ze zalovany se nedrzel zavazného
pravniho nazoru v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2020, &. j. 5 Azs 105/2018-46. Zalovany sva
zjisténi vylozil tak, aby slovné splfiovala pozadavky vyjadrené v citovaném rozsudku NSS,
aniz by viak byla v souladu s objektivni realitou. Zalovany nepracoval s dikazy, ale pouze
se svymi domnénkami. To mélo podle zalobce za nasledek nespravneé zjisténi skutkového
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stavu a nespravnou pravni kvalifikaci. S ohledem na uvedené zalobni body navrhl Zalobce,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s obsahem Zalobnich nimitek nesouhlasil a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
Vyjadril se rovnéz k jednotlivym zalobnim namitkam. Uvedl, ze zalobce prevzal vyzvu
k poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a prevzal také poucleni pro
zadatele o mezinarodni ochranu. Toto prevzeti stvrdil svym podpisem. O jeho pravech a
povinnostech, mimo jiné i o vybéru jazyka, byl zalobce poucen v turecké jazykové mutaci.
V poskytnuti 4daja k zadosti ze dne 15. 9. 2016 zalobce uved], Ze je schopen se dorozumét
v jazyce kurdském a tureckém. Dopliujici pohovor dne 7. 7. 2020 byl se zalobcem veden
za UCasti tlumocnice jazyka tureckého. Stim zalobce souhlasil, nepozadoval zpétné
pretlumoceni pohovoru, protokol o pohovoru podepsal a zadné vytky neuvedl. Rovnéz
nasledné pri seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti nemél jakékoli vytky ohledné
tlumoceni.

Zalovany zohlednil a v potfebném rozsahu vyporadal viechny skute¢nosti podstatné pro
4 4 v v 4 4 4 / 4 4 v v *eV_V 4
vydani vécné spravného a zakonného rozhodnuti. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu
véci. Odkazal na usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, podle néhoz
v/ 4 v 4 i 4 4 4 4 v v 4 v/ v v i
v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha zadatele bremeno tvrzeni a Castecné i
bremeno dikazni, které je jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Zadatel tak musi
uvést veskeré relevantni davody, na jejichz zakladé pak spravni organ jeho zadost posoudi.
Podminkou pro udéleni azylu je nejen vérohodna vypoveéd zadatele, ale také pritomnost
zakonem stanovenych podminek. V této souvislosti zalovany odkazal na usneseni NSS ze
dne 26. 1. 2017, ¢. j. 7 Azs 297/2016-28. Zalovany vsak u zalobce neshledal davody, pro
néz by bylo mozno zalobci azyl udélit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 {9 v v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v /4 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 22. 6. 2016 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Do Ceské republiky pficestoval nelegilné v kamionu bez platného cestovniho
dokladu a viza. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017 zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 2.
2018, ¢. j. 63 Az 20/2017-48 zalobu zamitl.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce NSS rozsudkem ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
105/2018 - 46 rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti NSS odmitl jako
nedivodnou namitku zalobce ohledné toho, ze zalovany nedostal své poucovaci
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povinnosti. NSS poukazal na skutecnost, ze zalobce za asistence tlumocnika do tureckého
M v v Y \4 4 4 v 4 v/ v v /
jazyka, o némz prohlasil, ze ho ovlada, byl ze strany zalovaného fadné poucen o svych
pravech a povinnostech. Divodné vSak NSS shledal ostatni namitky tykajici se skutkového
v . ’ v \4 ’ / . / \4 \4
stavu veéci. Podle NSS zavér zalovaného aprobovany krajskym soudem o tom, ze zalobce
v zemi puvodu nevykonaval zadnou ¢innost ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl pronasledovan, je v rozporu s zalobcovou vypovédi. Zalobce totiz uvedl, ze
se ucastnil nékolika shromazdéni na podporu Kurdské strany pracujicich (dale jen ,PKK®) a
pritom byl i svédkem zdkroku turecké armady proti demonstrantim. Nedostatky
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu shledal NSS i ve vztahu k moznému udélent
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zavéry zalovaného a krajského soudu, podle nichz
k naplnéni intenzity pronasledovani ani vazné 4jymy nedoslo, vyznivaji ve svétle vypovédi
\2 . 4 . o v v /7 Vv ’ 4 ’ v
zalobce a informaci o zemi ptvodu absurdné. Ostatné rozhodnuti zalovaného trpi pravé
predevsim nedostatkem dostatecné aktualnich, relevantnich a adresnych informaci o zemi
puvodu a fadnym a objektivnim vyhodnocenim téch informaci, které byly obstarany.
NedostateCné byla posouzena i otazka, zda lze predpokladat, ze by zalobce mohl nalézt
Ucinnou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné ¢asti zemé puvodu. Sympatie
stézovatele k PKK jsou irelevantni ve vztahu k posouzeni naroku na mezinarodni ochranu.
Z azylového ptibéhu zalobce nevyplynulo nic, co by mohlo byt divodem uplatnéni
vylucujici klauzule dle § 15 a § 15a zdkona o azylu. V zavéru odivodnéni NSS vyslovil
pravni nazor, podle néhoz bude Zalovany povinen udélit zalobei azyl dle § 12 zakona o
’ ’ o ’ v , vV 1* Vv Ve e
azylu, pokud zasadnim zpusobem nezpochybni vérohodnost vypovédi zalobce ¢i nezjisti
nebo nevyvstanou okolnosti, pro néz by bylo nutno zalobce z mezinarodni ochrany
vyloucit a pokud nedolozi a nezduvodni, Ze pro zalobce existuje realna moznost
vnitrostatni ochrany v jiné Casti Turecka, pfipadné nevyvstanou nové okolnosti ve vztahu
k situaci v zemi puvodu.

Zalovany v dasledku zruujictho rozsudku NSS opétovné posoudil Zidost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a dne 7. 7. 2020 proved] s zalobcem za ucasti tlumocnika do
jazyka tureckého doplnujici pohovor. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 pak zalovany
opétovné rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsal a zduvodnil, jaké skutecnosti ho vedly
k zamitavému rozhodnuti. Uvedl, ze pfi opétovném posouzeni zadosti zalobce o
. 7 7 7 . /7 vV 1° . 4 [P /7 v ’
mezinarodni ochranu vychazel z jeho vypovédi a z informaci o politické a bezpeénostni
situaci v Turecku véetné stavu dodrzovani lidskych prav. Podle zalovaného zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno ucinit
4 v v /e M o Ve VYV /7 / v 4 4 b / 4
zaveér, ze vyvijel v zemi puvodu Cinnost smérujici k uplatriiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V azylovém prfibéhu zalobce nelze zachytit zadny
konkretizovany a adresny zajem tureckych statnich organua smérem k zalobei. Zatimco
Ve 4 v i v M v / /N7
pti prvnim pohovoru v roce 2016 se zalobce velice obecné vyjadroval ke svym potizim
s vojenskou policii, z doplnujictho pohovoru vyplynulo, Ze impulsem k opusténi vlasti
byly spise ekonomické duvody. Zalobce mél byt jesté pred nastupem na povinnou
vojenskou sluzbu nékolikrat zadrzen vojenskou policii. Jednalo se vSak o rutinni
prohlidky, které jsou na tamnim turecko-syrském pohrani¢i bézné. Pokud jde o praci
v Istanbulu, tam by zalobce podle svych slov dokazal zit a ztratit se v mase lidi, avsak byl
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znechucen poméry mezi Kurdy a Turky a rozhodl se Turecko definitivné opustit. Zalobce
4 4 v/ v v 4 v M . v 4 4
ma v takovém pripadé podle zalovaného moznost legalizovat si pobyt za splnéni podminek
schengenského vizového kodexu, nikoli vS$ak na zakladé institutd azylového zakona.
V oblasti Mardin, na turecko-syrském pohraniéi, panuji zvy$ena bezpecnostni opatteni a je
1 podle slov zalobce bézné, ze zde hlidky vojenské policie kontroluji a lustruji vSechny
mistni obcany. Zalovany v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze PKK, s niz zalobce
sympatizuje, je téméf celym svétem uznana za teroristickou organizaci. Sympatie
s takovym uskupenim nepovazuje zalovany za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Zatimco prvni vypovéd zalobce hodnotil zalovany jako vagni a Sablonovitou, vypovéd
, . YY) /7 v y eev e v v
vramci dopliujictho pohovoru hodnoti Zalovany jiz jako celkové nevérohodnou.
Z doplnujiciho pohovoru vyplynulo, Ze imyslem zalobce bylo prosté opustit Turecko a
IV ~ / / v/ Vv v v/ / /
zamifit do Evropy. Zalovany v azylovém pribéhu zalobce neshledal Zadné rasove,
’ ’ . . ’ ’ 7 7 ~ Vo . ’ v 4
narodnostni ani etnické pronasledovani. Zalobce nespliuje ani podminky pro udélent
/ Vv v 4 i i v 4 4 v 4 A 4
azylu za Ucelem slouceni rodiny ani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalobci nehrozi ani vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu v pfipadé navratu
do zemé puvodu.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro

nedostatek davodu nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.f.s.). Vyrok v dané
VO v 4 M 4 4 71/ /4 4 7 7 v o v 4

véci o neudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravni Gpravé a v oduvodnéni byly

uvedeny veskeré duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a 4vahy, kterymi

se spravni organ fidil pfti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3

spravniho radu).

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu [se azyl cizinci udéli, budeli v 7izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a

svobod.]

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu [se azyl cizinci udéli, bude-li vvizeni o wudéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z pronasledovini z duvodu

/ / v / / . v/ v . v 7/ */ / . v / / /
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazori wve staté, jeboz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.]

Podle § 14 téhoz zakona [jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho zretele udélit azyl
z humanitarniho divodu.]

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona [se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.]
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Podle § 14a odst. 2, pism. c) téhoz zakona [se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povazuje
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.]

Krajsky soud predevsim reflektuje, ze napadené rozhodnuti je opétovnym rozhodnutim ve
véci, v niZ jiz zalovany jednou rozhodl. Zalovany byl ve zrusujicim rozsudku NSS zavazin
pravnim nazorem, ktery lze ve strucnosti popsat tak, ze za situace, kdy zalovany zasadnim
zpusobem nezpochybni hodnovérnost vypovéd zalobce ohledné jeho azylového pfibéhu ¢i
pokud zalovany nedolozi nové okolnosti, které by ménily skutkové zavéry NSS ohledné
situace v zemi ptvodu zalobce, bude zalovany povinen udélit zalobci azyl dle § 12 zikona
o azylu. Jelikoz zalovany ivnovém rozhodnuti setrval na svém ptvodnim zavéru o
nevérohodnosti azylového pribéhu Zalobce a azyl tedy neudélil, je v tomto soudnim fizeni
Gkolem soudu pfezkoumat predevSim to, zda ve vztahu k zalobci nastala néktera
z okolnosti, se kterou NSS v odtvodnéni svého rozsudku spojoval moznost neudéleni
azylu ze strany zalovaného.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany jako podklad pro vydani nového rozhodnuti zajistil
aktualni zpravy, resp. informace o zemi puvodu zalobce a o stavu dodrzovani lidskych
zprav v zemi. Jednalo se celkem o pét zprav prevazné z obdobi roku 2019 a 2020. Z téchto
zprav ucinil zalovany odpovidajici zavér o tom, ze Turecko je vyjma prfihrani¢nich lokalit
bezpecnostné stabilni zemi v blizkovychodnim regionu. Krajsky soud si je védom
skutednosti, ze zalobce pochazi pravé z oblasti turecko-syrského pohranidi, avsak, jak bude
popsano nize, ani tato skute¢nost neni s to zpochybnit zavér zalovaného o nevérohodnosti
vypovedi zalobce.

Krajsky soud musi nejprve, pokud jde o prvni dvé zalobni namitky, odkazat zalobce na
bod 27 oduvodnéni rozsudku NSS, kde NSS vyporadal obsahové obdobnou kasacni
4 i v VYV /7 / i o 4 4 v 4 4
namitku zalobce smétujici proti puvodnimu rozhodnuti o neudéleni azylu. V uvedeném
bodu odtvodnéni rozsudku NSS namitku nedostate¢né poucovaci povinnosti odmitl s tim,
ze zalobce byl podle protokolu o pohovoru poucen o povinnosti poskytovat zalovanému
nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu
véci. Byl rovnéz dotazan, zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady,
dtkazy (i jiné materialy. Poudleni probeéhlo za asistence tlumocnika do tureckého jazyka, o
némz zalobce prohlasil, Ze tomuto jazyku rozumi. Tyto zavéry NSS jsou plné
aplikovatelné i1 na nyni vznesené zalobni namitky stran poucovaci povinnosti v novém
4 4 v/ 4 v 4 M / v v/ VVe v \4 o v
spravnim fizeni o udéleni azylu. Krajsky soud predevsim ovéril, ze zalobce byl v prubéhu
dopliujiciho pohovoru dne 7. 7. 2020 fadné poucen. Z protokolu o dopliujicim pohovoru

v v v v 4 v v/ 4 *vVVv/ v 4 M
plyne, ze zalobce uvedl, ze pouceni rozumél a nezada blizéi vysvétleni. Z protokolu plyne i

v 4 i i v 4 4 v 4

to, ze v ramci pohovoru, resp. na konci pohovoru byl zalobce tazan, zda by chtél uvest
néjake skutecnosti, které by mél zalovany vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti.
K této otazce uvedl, ze jiz sdélil vse, co jiz chtél sdélit a co ho napadlo. Rovnéz byl tazan,
zda chce dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty, ¢i jiné materialy.
Na tuto otazku zalobce odpovédél rovnéz zaporné. Obdobné byl zalobce tazan i pozdéji
v ramci protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti. Zalobce i v ramci tohoto
seznamenti se s podklady rozhodnuti uvedl, Ze nechce navrhnout doplnéni podkladd, nebot
jiz dolozil vse, co dolozit chtel. Ke skutecnostem, které by mél spravni organ vzit v Gvahu
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pti posuzovani zadosti, uvedl pouze to, ze chce v nasledujicich tydnech resit zalezitosti
kolem svatby se svou prltelkynl se kterou ceka dité. Jak plyne zobou protokold,
dopliiyjici pohovor i seznameni se spodklady rozhodnuti bylo na zadost zalobce
provedeno v tureckém jazyce. Oba protokoly zalobce stvrdil svym podpisem.

V kontextu takto popsaného postoje zalobce k pribéhu spravniho fizeni se zalobni
4 i / /7 7/ v /4 v 4 4 v /7 . /4
namitky tykajici se nedostate¢ného pouceni a ustanoveni tlumocnika z jazyka, kterému
\4 / . v 4 M 4 M / Vv 4 v 4 v v
zalobce Udajné nerozumi, jevi jako ucelové. Nelze prehlédnout, ze zalobce s touto
4 i Vev \4 4 4 i \4 o v 4 4 v/ 4 o v
namitkou prisel az nyni v ramci zaloby. V pribéhu spravniho fizeni, resp. v prubéhu
pohovoru a nasledné pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti zadnou obdobnou
Y . . / v 1/ / . Vo 4 v 4
namitku nevznesl, naopak z jeho vypovédi zachycenych v protokolech je zfejmé, ze sam
vlastnimi slovy uvedl, Ze k véci sdélil vSe, co sdélit chtél a zadné dalsi dikazni prostfedky
na podporu svych tvrzeni dolozit nechtél. Zalobci tedy byla opakované nabidnuta
v v 4 o o Ve e / */10 / 4
moznost doplnéni dokladl, dokumentd ¢i jinych materiald na podporu svych tvrzeni
pripadné uvedeni dalsich skutecnosti rozhodnych pro posouzeni jeho zadosti. Této
v M v v A2 v 4 v v 1.7 v v /
moznosti vak zalobce nevyuzil. Pokud zalobce nyni v zalobé namitd, zZe mu zalovany
nevysvétlil, Ze jeho vypovéd je jedinym dikaznim prostfedkem k prokazani jeho naroku,
tak jako zpravy obsazené ve spise jsou jedinym zdrojem informaci o zemi puvodu, pak
k tomu lze uvést, ze takova poucovaci povinnost pro zalovaného neplyne z zadného
pravniho predpisu. Zalovany dostal své povinnosti nabidnout zalobci moznost k doplnéni
dukazu ¢i rozhodnych skutecnosti. Zalobci muselo byt i s ohledem na jiz predeslé fizeni
v 4 4 o 4 4 Vv . 4 v M / vP: 4 4
pred vydanim puvodniho rozhodnuti zrejmeé, ze jeho vypovéd je pro posouzeni podminek
v 4 VV - 4 v v v / /4 4 * V_V v
pro udéleni azylu zcela stézejni. I presto byl vSak zalovanym dotazan, zda chce jesté néco
doplnit ¢i uvést. V této souvislosti je tfeba poukazat, ze zalobce na dotaz, zda se chce
seznamit s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti, uvedl, ze vi, co se v Turecku déje a
s podklady pro rozhodnuti, jakoz i sinformacemi o Turecku se seznamovat nechce a
nechce se ani nijak vyjadfovat. To je zcela v rozporu s tim, jak se celou véc snazi zalobce
predestfit v nyni projednavané zalobé. Tedy, ze pokud by mu bylo vysvétleno, ze
naptiklad zpravy ve spise jsou jedinym zdrojem informaci o stavu v zemi ptivodu, mohl by
teoreticky dolozit néjakeé dalsi zpravy ¢i dokumenty. To se vsak jevi nevérohodnym ve
svétle toho, Ze se se zpravami obstaranymi zalovanym odmitl seznamit a setrval na svém
tvrzeni, ze vi, jak to v Turecku chodi.

Neduvodna je i namitka stran nespravného ustanoveni tlumoénika z davodu, ze zalobce
tureltinu neovlada. Jak jiz uvedeno vyse, tuto namitku po vydani prvaiho rozhodnuti ve
véci odmitl kasacni soud s tim, ze na vlastni zadost zalobce byl pohovor a seznameni se
s podklady pro rozhodnuti proveden v tureltiné. Rovnéz nyni vramci dopliujiciho
pohovoru dne 7. 7. 2020 a seznameni se s podklady dne 26. 8. 2020, byly tyto tkony
provadény na vlastni zadost zalobce v turectiné. Své (dajné neporozumeéni tomuto jazyku
mél moznost zalobce vyjadfit v ramci pohovoru, této moznosti vsak nevyuzil a pfichazi
s touto namitkou az nyni v zalobé. Nevérohodnou pak shledava soud namitku, ze této
moznosti zalobce nevyuzil z davodu respektu k autoritam. Krajsky soud nerozumi zcela
tomu, jaka zasadni spojitost by méla byt mezi respektem k autoritam a rezignovanim na
tlumoceni v jazyce, kterému zalobce Gdajné nerozumi. Stézejni je skuteCnost, ze zalobci
nebylo tlumoceni z jazyka tureckého jakkoli vnuceno, avsak obstarano na jeho vlastni
zadost. Tato namitka zalobce tak neobstoji.
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StéZejni zalobni namitkou je pak podle soudu namitka pod bodem 3 zaloby, byt ani v této

4 . \4 .. 4 v 4 . /4 v v 4 / Ve 4
namitce zalobce nijak konkrétné netvrdi, jak konkrétné mél zalovany pri posouzeni
v/ .oV . ’ . v v . v h .
zadosti zalobce pochybit. Namitka zalobce se nese spiSe v roviné obecné polemiky se
situaci v zemi puvodu, jak ji zjistil zalovany, jakoz i obecné s politikou udileni azyla
v Ceské republice. Ani v nyni podané zalobé vSak zalobce, zastoupen advokatem, sva
odlisna tvrzeni o stavu v zemi puvodu nepodlozil jakymikoli jinymi zpravami, doklady ¢i
dokumenty. Neni ani zfejmé, z ¢eho zalobce vyvozuje, Ze hodnoceni dikaza zalovanym
bylo nepokryté tendencni az hranidici s xenofobii. Ze spravniho fizeni ani z napadeného
rozhodnuti takovy zavér podle soudu ucinit nelze.

Protoze zalobce, jak jiz uvedeno, v namitce pod bodem 3 Zaloby nijak konkrétné netvrdil,
s ¢im s zalovanym nesouhlasi, pokud jde o hodnoceni stavu v zemi pivodu, zaméfi se
krajsky soud na prezkoumani posouzeni jednotlivych azylovych davodd zalobce
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud predné poukazuje na to, ze zalovany v ramci podkladd pro vydani nového
rozhodnuti ve véci shromazdil aktualni zpravy, resp. informace o stavu v zemi puvodu.
Tyto zpravy jsou aktualni, vydané prevazné mezi lety 2019 a 2020 a reflektuji urcity
spolecCensky vyvoj v zemi pivodu, konkrétné stabilizaci pomért po netspésném pokusu o
vojensky prevrat v lervenci roku 2016. Soud ma za to, Ze tyto zpravy jsou dostateCné
aktualni a zpuasobilé podat svédectvi o stavu v zemi puvodu. Zalovany tedy obstaranim
v 4 . 4 V/_ Ve*V/ ’ v/ 7 7 \4 4 ’ 4
téchto zprav napravil své drivéjsi pochybeni spodivajici v tom, ze vychazel z neaktualnich
4 /7 7 * V_V . 7 v / v .

zprav nereflektujicich jesté ani onen zminény puc v roce 2016, jak mu bylo vytknuto
kasa¢nim soudem. Aclkoliv je pravdou, ze ani z aktualnich zprav o zemi ptivodu zalobce
nelze uéinit zavér, ze by Turecko bylo vzorovym prikladem rozvinuté demokracie, je treba
tyto zpravy vaimat v kontextu azyloveho pribéhu zalobce.

Pokud jde o moznost udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, je treba poukazat
na to, ze zalobce uvedl, zZe je pouze sympatizantem hnuti PKK. Z vypovédi zalobce plyne,
ze ke zpusobiim, jakym mél uplatriovat sva politicka prava, uvedl pouze to, ze se mél
v minulosti ucastnit nékolika mitinkG hnuti PKK. Z vypovédi vsak nevyplynulo, ze
konkrétné v jeho pripadé by naptiklad za takovou Gcast na mitincich byl pronasledovan
nebo by ze strany statnich organt mélo vici nému dochazet k jakymkoli Gstrkum. Ze
/, . o . v . ’ Ve -’ 7 ’ .
zprav o zemi puvodu sice plyne, ze situace kurdské mensiny podporujici hnuti PKK je
v Turecku problematicka, avSak zalobce ani nijak netvrdil, ze by byl jakkoli
pronasledovan. Konkrétné ze Zpravy Ministerstva vnitra CR: Informace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi z Cervence 2020 plyne, ze turecky rezim se snazi
prostrednictvim nového protiteroristického zakona spise zabranovat demonstracim,
ptipadné Cini uréité Gstrky statnim zaméstnancim podezfelym ze styku s teroristy. Ze
/4 v v i M M M / 4 v /

zpravy vsak neplyne, ze by komukoliv, kdo jen sympatizuje s uvedenym hnutim, mélo byt
{inéno prikofi ze strany statnich organu. Ktomu lze jeSté uvést, ze nelze prejit ani
skutecnost, ze hnuti PKK je na seznamu teroristickych organizaci nejen Turecka, ale i fady

/ /7,0 i 4 4 i 4 / 4 4 4 4 o / M v/
mnohych stati a mezinarodnich organizaci. Jednani statnich organt, kterymi se snazi
zajistit verejny poradek zejména na hranicich Turecka se Syrii, spocivajici v kontrole a
lustraci mistnich obéand, se ve svétle vyse uvedeného jevi byt pfiméfenym a opravnénym.
Na tom nic neméni skute¢nost, ze v o¢ich tamniho obyvatelstva, mezi néz patril i zalobce,
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mohou byt takové neustalé kontroly subjektivné chapany jako ptikori. Ve svétle
zminénych zprav o stavu v zemi puvodu vsak podle soudu jde ze strany statnich organt o
legitimni vykonavani prav svrchovaného tureckého statu.

Krajsky soud u zalobce neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Jak vyplynulo z prvniho pohovoru se Zalobcem dne 5. 9. 2016,
prikofi ze strany statnich organd spocivalo v tom, ze zalobce mél byt Gdajné ze strany
vojenské policie nékolikrat zadrzovan a vyslychan za Géelem prozrazeni tkrytu bojovnika
PKK. Bliz$i podrobnosti k témto incidentim zalobce neuvedl. Pokud jde o casovou
souvislost, je vhodné zminit, ze k témto incidentum meélo dojit jesté pred jeho nastupem na
vojenskou sluzbu (pfed rokem 2015). Vojenskou sluzbu vykonal Zalobce v Istanbulu a
Ankarte a dle svych slov se béhem ni s Zddnym prikofim nesetkal. K opusténi Turecka se
zalobce rozhodl az po navratu z vojenské sluzby s urcitym ¢asovym odstupem od tdajnych
incidentd. Z vypovédi zalobce v ramci dopliujictho pohovoru dne 7. 7. 2020 vyplynulo, a
je to znamo i z jiz uvedenych zprav o zemi pivodu, Ze v oblasti, kde Zije (vesnice Pinardere
u mésta Mardin) je lustrace a kontrola tamnich obyvatel bézna, a to zjiz popsanych
divodd. Ostatné sam zalobce, pokud byl tazan, zda je mu znamo, pro¢ se o néj vojenska
policie opakované zajimala, uvedl, Ze policie od néj chtéla informace o ukrytych
bojovnicich hnuti PKK. Ani sam zalobce tedy neuvedl, Ze by se ze strany statnich organu
mélo v té dobé jednat o cileny zajem o jeho osobu. Jakkoli soud nechce zpochybrovat
tvrzeni zalobce o Udajném zadrzovani vojenskou policii pfed nastupem na vojenskou
sluzbu, je tfeba tyto incidenty vnimat jednak v ¢asovém kontextu, jak rozvedeno vyse, a
jednak s prihlédnutim k opravnénym zajmim tureckého statu, pokud jde o kontrolu
tamniho Gzemi (viz bod 27 tohoto rozsudku).

Nelze prehlédnout, ze v ramci doplnujictho pohovoru zalobce daleko vice akcentoval
prostou touhu zacit zit novy zivot v Evropé, nechut setrvat nejen ve své rodné vesnici, ale
v Turecku obecné. Vyznamna je podle soudu v pripadé zalobce moznost vnitfniho
v 4 4 M / o v N4 4 v v
presidleni v zemi svého puvodu. V dopliujicim pohovoru na otazku, pro¢ nepokracoval
v zivoté v Istanbulu, kde nyni zije kolem 4 miliont Kurdg, zalobce pouze uvedl, ze toto
mésto nepreferoval, chtél zalit novy zivot v Evropé. Krajsky soud naopak ve shodé
v / M /4 v v/ vV Vv M 4 4 M i M 4 v

s zalovanym je nazoru, ze v pripadé zalobce se jedna o mladého a velmi flexibilniho muze,
ktery je pomérné dobte adaptabilni. To plyne i zjeho vypovédi, kdy sam uvedl, Ze od
ptijezdu do CR zil jiz v Jihlavé, Olomouci a Pardubicich a nyni si v Pardubicich otevtel
vlastni provozovnu s kebabem a podnika. Je tedy zfejmé, ze v cizi zemi si bez vétsich
obtizi dokazal najit bydleni, a predevsim z pohledu jeho vzdélani i zajistovat si prostredky
podnikanim a zaméstnavanim dalSich osob. Nelze najit jediny racionalni ddvod, pro¢ by
mu mélo Cinit potize vnittni presidleni do velkych tureckych aglomeraci (Istanbul, Ankara,
Izmir). Navic, jak sam uvedl, v Istanbulu zil asi 3 mésice a zadneho prikofi ¢i astrku ze
strany statnich organt vaci jeho osobé se mu tam nedostalo. Ostatné tuto skutecnost
zalobce uvedl az v doplnujicim pohovoru, tedy v dobé po vydani zrusujictho rozsudku
kasa¢niho soudu, kdy tato skuteCnost jesté nebyla znama. NSS ve zru$ujicim rozsudku
vytkl Zalovanému, ze pro moznost vnitfniho pfesidleni vychazel pouze ze skutecnosti, ze
v vy T T : .

zalobce jiz néjakou dobu zil v ramci své vojenskeé sluzby mimo svou rodnou vesnici. Pouze
takovou okolnost jisté nelze ve shodé s NSS povazovat za potvrzeni toho, ze se zalobce
muze bezproblémové prestéhovat do jiné ¢asti své vlasti. Nyni je vSak jiz zfejme, ze
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zalobce zil 3 mésice v Istanbulu i ze své vlastni vile, nasSel si tam praci a ziskaval prostfredky
Ve \4 4 / / Ve v/ 4 V. 7/
na obzivu. Pokud tedy NSS uvedl, ze se zalovany nezabyval pti pripadném vnitrnim
v 4 4 v Vv i . V17 4 \4 i 4 . N

presidleni moznostmi zalobce, z hlediska jeho vzdélani, moznosti najit si tam praci atp.,
nyni jiz tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti radné zhodnotil, a to pravé ve svétle nové
skutecnosti v podobé nékolikamési¢niho pobytu v Istanbulu. Rovnéz z jeho dosavadniho
Ve X / . . /v oV / . ’ Vv _/ .
zivota v Ceské republice, jak uvedeno vyse, nemuze byt pochyb o jeho Uspésné adaptaci

v/ v .V 7/ v 4 4 v .. A4 M v o v
v pfipadé vnitfntho presidleni. Pouze okolnost, ze v jiné ¢asti zemé puvodu nalezne patrné
praci odpovidajici jeho kvalifikaci a nikoli takovou, jakou by sam chtél, neni divodem pro
rezignaci na moznost vnitfniho presidleni.

Za stézejni vtomto sméru povazuje Kkrajsky soud rovnéz tvahu zalovaného ohledné
moznosti ziskat legalni pobytové opravnéni na zakladé schengenského vizového kodexu.
Tvrzeni zalobce o tom, ze by takovy pobyt mohl ziskat patrné jen na zakladé Gplatku je
jeho subjektivnim nazorem nemajicim zadny realny podklad. Jeho vile zacit zit novy zivot
v Evropé nemuze byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. NSS dlouhodobé
odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostrednictvim institutd azylového prava (viz
napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, a dalsi), a krajsky soud se s jeho zavéry plné
ztotoznuje.

Krajsky soud neshledal ani dtvody pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz predevsim ani
4 v 4 o i v 4 4 v/ 4 M 4 / vV v
sam zalobce takové divody neuvedl ani béhem spravniho fizeni ani v nyni podané zalobe.
V seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti pouze uvedl tu skutecnost, ze
s pritelkyni Cekaji narozeni ditéte a radi by se vzali. Takovou okolnost vsak samo o sobé
nelze povazovat za splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce
nesdélil ani napriklad to, ze by ho trapily jakekoli zdravotni obtize, v dusledku nichz by
mohlo byt uvazovano o udéleni humanitarniho azylu. K otazce humanitarniho azylu se
NSS vyjadril napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55. Tento druh ochrany

Ve 4 / M IV _V vV Vv / Ve / v/ v
pripada v Gvahu typicky u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, pripadné v
kombinaci s vysokym vékem, nebo u osob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou. Zadna z téchto okolnosti vsak ze spravniho spisu neplyne a
Vv . . 7 . o Ve . /’ 4
zalobce ani nic takového netvrdil. Vile zalozit zde rodinu takovou okolnosti neni.
Humanitarni azyl totiz neni nastrojem pro slouceni rodin.

Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze u Zalobce neni prostor k udéleni dopliikové ochrany,
nehrozi mu v pripadé navratu do zemé puvodu vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Zalobce tak jako v pipadé moZnosti udéleni humanitarniho azylu neuved] Z4dné
skutednosti, které by moznému pronasledovani po navratu svédcily. Pokud takovou
skuteénosti mél na mysli onen zminény incident s vojenskou policii, pak krajsky soud
odkazuje na argumentaci vyse, kde se k tomuto incidentu jiz vyjadril.

Krajsky soud tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo,
konstatuje, ze zalovany rozhodl o zadosti zalobce v intencich zavazného pravniho nazoru
kasacniho soudu a své rozhodnuti peclivé odavodnil. Na zakladé provedenych dukazu
dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi zalobce a azyl neudélil.

V. Zavér, naklady ¥izeni a odména tlumocnika
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Soud se tedy s vécné spravaymi a zdkonnymi zavéry Zalovaného ztotoZsiuje a proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz nedspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemeél pravo na nahradu nakladi rizeni a uspésnému zalovanému zadneé naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Tlumoc¢nikovi pak soud v souladu s ust. § 58 odst. 2 s.t.s., § 29 a § 30 zakona ¢. 354/2019
Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich pfekladatelich a § 2, § 7 a § 12 vyhlasky ¢.
507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudniho tlumocnika a soudniho prekladatele priznal
tlumocné a nahradu nakladd, pfidemz vySel z obsahu jeho vytGctovani. Odména za
tlumocdent dle citované vyhlasky za 1 hodinu po navyseni dle § 7 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 507/2020 Sb. Cini 495 K¢, cestovné Liberec - Pardubice a zpét Cini 1.489,19 K¢ (pfi
vypoctu cestovného soud vychazel zkombinované spotreby 5,9 1/100km uvedené
v predlozeném technickém prukazu, vyse pramérné ceny pohonné hmoty (nafta) 27,20 K¢
dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel 4,40 K¢ dle § 1 pism. b) citované vyhlasky a z poétu ujetych kilometra
na trase Liberec - Pardubice a zpét - 248km). Protoze je tlumocnik platcem dané z pridané
hodnoty, nalezi mu k odméné za tlumodeni navysené dle § 7 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
507/2020 Sb. nahrada dané z pridané hodnoty ve vysi 103,95 K¢. Jiné nahrady nebyly
tlumocnikem Gétovany. Tlumoénikovi tak nalezi celkem castka ve vysi 2.088,14 K¢, jez mu
bude vyplacena do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. kvétna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



