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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: PURO-KLIMA EXPORT, a. s.
se sidlem v Ji¢iné, Revolucni 291
zastoupeny Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem
v Praze 4, Pobo¢na 1395/1

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢&. 15917/19/5200-
11434-707700,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, kterym byla zalobci dométena dan z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vys$i 915040 K¢ a dodateéné zrusena darova ztrata
z prijmu pravnickych osob ve vy$i 7 423 761 K¢.
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I. Zalobni areumentace

1. Nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti

. Zalobce spatroval nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti v zakladni Gvaze
zalovaného ohledné nutnosti ,preuctovani/preneseni nakladt zalobce na ostatni ¢leny
skupiny PURO-KLIMA a dale v pochybném vyuzivani dikaznich zdroji a opatfovani
dtkaznich prostfedkt (zdroje z internetu, novinove ¢lanky ¢i ruzné druhy tiskovych
4 M v o v 4 V_ Ve v v/ o VVe v 4
zprav, jejichz davéryhodnost nelze ve valné vétsiné pripadua ovéfit (tzv. svédectvi z
doslechu), které nemuze dle jeho nazoru s ohledem na zakonnost procesu danové
kontroly obstat. Zalobce rovnéZz spatfoval nesprivnost a nezikonnost napadeného
rozhodnuti ve skutenosti, kdy Zalovany dosel k zivéru, Ze Zalobce cely rok 2013
. J vV ’ . / : / A\ /
podnikal témér s nulovymi uznatelnymi naklady, coz vyplynulo z vysledku postupu
zalovaného, kdy snizil hodnotu danovych naklada o c¢astku ve vysi 12 202 316,35 K¢
VeV v v /v 4 4 o M / 4 s Ve
(pricemz z toho zalobce uznal snizeni hodnoty nakladt na reprezentaci v Ghrnné vysi 15
115,- K<), které zalobce vykazal za zdanovaci obdobi roku 2013.

a. Podstata danové kontroly

. Podnikatelsky zamér si voli, jak zalobce uvedl, kazdy danovy subjekt sam a neni tkolem
v / /' vV 4 v / Vv v 4 / / o Ve
zalovaného, aby nahrazoval uvazeni ohledné vyse ocekavanych vynosa ¢i
podnikatelského rizika. Zalobce ma Gstavné zakotvené pravo podnikat, pficemz nemuze
byt postihovan za sva podnikatelska rozhodnuti, pokud takova rozhodnuti nejsou v
rozporu s pravnim fadem, resp. nejsou zcela iracionalni ¢i zjevné od pocatku
neuskutecnitelna. Pokud by mél zalovany pouhé pochybnosti o zjevné iracionalité ¢i
v - i / V 4 4 v v M 4 / M i
neuskutecnitelnosti zamysleného zaméru zalobce, je nutno odkazat na zasadu ,in dubio
pro reo“, tedy, ze zalovany nemuze své pochybnosti davat k tizi zalobce, ale k jeho
prospéchu, pricemz v tomto smyslu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. Afs 13/2015-30.

. Zalobce zduraznil, ze déleni rizik mezi propojenymi osobami je zcela bézné a navic
v/ ’ bd v/ ’ M .. / </ /7 . 4
zadouci, nebot by bylo naopak nezadoucim jevem, aby rizika tykajici se pouze jedné ze

. / . . N / . ~ v v .
spojenych osob mohla ovlivnit fungovani celé skupiny. Zalobce tak mél za to, ze splnil
svou dukazni povinnosti dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a zalovany naopak prekrocil své kompetence
ohledné prokazovani skuteénosti zalobcem, nebot pozadované prokazani skutecnosti
v v Ve vV v vV Vv . v v \4 4 % Vv 4
zalobcem zalobce nepfimérené zatézuje a soucasné nevede k pozadovanému Gcelu danove
kontroly. Danova kontrola byla vedena v rozporu se zasadou rovnosti a proporcionality -
primérenosti.

b. Funkéni a rizikova analyza

. Zalobce uvedl, ze je nutno dasledné odlisovat pojmy ,funkce® a ,Cinnost, kdy ,funkci®
se rozumi urcita aktivita spojena s odpovédnosti a vykonem rozhodovaci pravomoci,
ktera dava moznost ovlivnit dal$i vyvoj a tim 1 miru rizika. A ,innosti“ se rozumi
fyzicka realizace urcité funkce. Vykonem ¢innosti lze formou delegace/outsourcingu
VVe .. 4 Vv 4 4 4 ’ 4 . 4 4
povérit jinou osobu (subdodavatele). Takové rozliSovani ma zasadni vliv na spravné
pochopeni fungovani vztahti, které ma zalobce s ostatnimi ¢leny skupiny PURO-
KLIMA, spravné provedeni funk¢ni a rizikové analyzy a nasledné ptifazeni zisku.

. Dale konstatoval, Ze v ramci faze podnikatelské ¢innosti spocivajici ve vyhledani, ziskani
v 4 4 4 4 4 A /4
a uzavreni kontraktu se (zahraniénim) zakaznikem vykonava zalobce podstatné funkce a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nese za né plnou odpovédnost, zatimco pripadny vykon konkrétnich ¢innosti (napt.
fyzicka pfiprava nabidky) je zajistovan formou subdodavky od ostatnich ¢lent skupiny
M 4 v /71 Vv v/ Ve 4 o Ve /4 4 i 4 4 4
(nicméné plni-li zalobce Cast ¢innosti vuci zakaznikovi pomoci subdodavatele, odpovida
tak, jako by plnil sam - subdodavatelsky vztah ho tedy nezbavuje odpovédnosti vuci
v 7 . ° ’ 7 o o . ’ v ’ ..
tretim subjektim - zakaznikim). Z tohoto divodu je nutné odménu a nesena rizika
priradit zalobci.
. Uvedl dale, ze v ramci faze podnikatelské ¢innosti spocivajici ve stavebné-montaznich a
instalacnich pracich v ramci zakazky vykonava zalobce podstatné funkce a nese za né
v 4 v/ / / 4 4 Ve 4 v i
plnou odpovédnost, zatimco pfipadny vykon konkrétnich Cinnosti (napt. instalace a
montaz predmétu zakazky v misté plnéni) je zajistovan formou subdodavky od ostatnich
v o i M 4 v 71 v v/ Ve 4 o Ve 4 4 M 4
Clent skupiny (nicméné plnili zalobce cast Cinnosti vuéi zakaznikovi pomoci
subdodavatele, odpovida tak, jako by plnil sam - subdodavatelsky vztah ho tedy
nezbavuje odpovédnosti vuci tretim subjektim - zakaznikam). Z tohoto duvodu je nutné
v 4 .. VeV M v i v Vo v M v v
odménu a nesena rizika priradit zalobci. Soucasné je treba upozornit na skutecnost, ze
zalobce se zaméfuje na zakazky na zahranicnich trzich v tzv. tretich zemich (Gabon,
Kazachstan apod.), které jsou z podstaty vysoce rizikové s ohledem na jejich konecnou
realizaci, a to z ruznych davoda (politicka situace, ekonomicka nestabilita apod.),
pricemz zalobce v této souvislosti musi nést i nékdy znaéné naklady takovych
nerealizovanych zamérd (zmafené investice), a to i s ohledem na zalobcem puvodné
v 4 / v 4 / o v 4 M / /4 v VYV /7 /
ocCekavané dosazeni vynosu z konecné realizace takovych zakazek. Sluzby zamérujici se
na spravu a administraci zalobce, které lze oznalit za okrajové z pohledu hlavni
i [ * Vv 4 ./ 4 v /v / M 4
podnikatelské ¢innosti zalobce, vykonavaji v zasadé ostatni ¢lenové skupiny, nesou s tim
1 spojena rizika s tim, ze zalobce za tyto sluzby vynaklada naklady v misté a Case obvykle.
Rizika souvisejici se zakazkami na dodavku investi¢nich celky, za které lze povazovat
neziskani zakazky, smluvni rizika (smluvni pokuty, prodleni apod.), stavebni a projekéni
rizika, rizika lokality, rizika vadnych technologii, siti a souvisejicich sluzeb, kreditni
rizika, rizika mény a Grokové miry a vnéjsi rizika (mezinarodni politicka situace), jsou
vzhledem k osobnimu vykonu funkci Ing. F. (hlavni nositel know-how a rozhodujici
faktor urcujici podnikatelskou cinnost zalobce) a principu neoddélitelnosti rizik od
funkci priraditelna zalobci. Nehmotny majetek tvorici zejména know-how pri dodavkach
zdravotnickych celka ve tretich zemich (znalost zahrani¢nich trht, sité obchodnich
kontaktl apod.) a prezentovaného goodwill v podobé obchodni firmy (znatky) PURO-
KLIMA EXPORT a.s., je vzhledem k osobnimu vykonu funkci Ing. F. prifaditelny
zalobci. Obchodni marze zalobce je dana zejména existenci nehmotného majetku (know-
how), funkce (rozhodovani) vykonavané zalobcem ohledné realizace zakazek v celém
. e o v 4 ’ 4 4 . ’ 4 4 4 4 N
jejich prubéhu (ziskani zakazky, vyjednani smluvnich podminek, samotna realizace
zakazky, volba subdodavatelt apod.) a neseného rizika za realizaci zakazek v celém jejich
prubéhu (smluvni rizika, rizika lokality, kurzové ztraty apod.). Hospodatsky vysledek
(zisk 1 ztrata) je tedy opravnéné priraditelny zalobci a neni diivod se o néj jakkoliv délit s
ostatnimi ¢leny skupiny, pfi¢emz ostatnim zac¢astnénym ¢lenim skupiny nalezi za vykon
diléich linnosti pro zalobce v misté a Case obvykla odména, kterd neni zavisla na
/ ’ V) / \4
vysledku zakazek zajistovanych zalobcem.

c. Pouzitelnost dtkaznich prostredka

. Zalobce s ohledem na uvedené spatfoval nespravnost a nezakonnost postupu zalovaného
pfi vyuzivani pochybnych dikaznich zdrojd a opatfovani pochybnych dikaznich
prostredkt ze strany zalovaného. To zalobce dokladal ptikladem plynoucim ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skutecnosti, kdy zalovany v bodu 2.2 Uredniho zaznamu podle § 63 danového radu ze
dne 15. 9. 2017 svym dokazovanim (prostfednictvim internetu!) zjistil, ze v korup¢ni
kauze tykajici se D. R., ktera byla zahijena v poloviné roku 2012, byl rovnéz obvinén
predseda predstavenstva obchodni korporace PURO-KLIMA p. M. J. Ten vs$ak nikdy
nefiguroval ve funkeci predsedy predstavenstva spolecnosti PURO-KLIMA, a.s., ale ve
funkei mistoptedsedy. Zalobce tak povaZoval pistup Zalovaného za ledabyly. Za dali
priklad dokladujici nespravny postup zalovaného oznacil skute¢nost, kdy zalovany k
dolozeni svého tvrzeni o tom, ze Ing. F., bez jakéhokoliv opravnéni za spolenost
PURO-KLIMA, a.s. jednat, zastupoval v roce 2012 tuto spole¢nost pii dohodé o aktivaci
bilateralni spoluprace ve zdravotnické sféfe na zasedani mezi kazasskym ministrem
zdravotnici S. K. a ambasadorem a velvyslancem Ceské republiky v Kazachstanu B. K.,
odkazal (v Gfednimu zaznamu evidovanému pod ¢. j. 1662865/17/2701-60564-608975 ze
dne 15. 9. 2017) na zpravu s nazvem ,Kazakhstan Czech Republic to boost coop in
healthcare® zverejnénou na oficialnich internetovych strankach predsedy vlady
Kazachstanu dostupnou na prislusné internetové adrese. Zavér zalovaného o tom, ze Ing.
F. za spolecnost PURO-KLIMA, a.s. jednal bez jakéhokoliv opravnéni, vyvodil zalovany
1 presto, ze se na existenci pripadnych jednorazovych opravnéni k jednani za spole¢nost
PURO-KLIMA, a.s. zalobce nikdy nedotazal nebo si je nevyzadal, pticemz zalobce nikdy
nevyloucil existenci takovych jednorazovych dokladt opraviujicich Ing. F. k
zastupovani spolec¢nosti PURO-KLIMA, a.s. Skutecnost je vsak oproti nepodlozenému
tvrzeni zalovaného takova, ze Ing. F. zastupoval spolecnost PURO-KLIMA, a.s. v ramci
dojednavani vyse uvedené dohody s kazasskou stranou na zakladé plné moci.

d. Neuznani nakladt zalobce jako danové uznatelnych

. V neposledni fadé zalobce spatroval nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
ve skuteCnosti, kdy zalovany dosel k absurdnimu zavéru, ze zalobce cely rok 2013
podnikal témér s nulovymi uznatelnymi naklady, coz vyplynulo z vysledku postupu
zalovaného, kdy snizil hodnotu danovych nakladt o c¢astku ve vysi 12 202 316,35 K¢
(pficemz z toho zalobce uznal snizeni hodnoty nakladd na reprezentaci v Ghrnné vysi 15
115,- K<), které zalobce vykazal za zdanovaci obdobi roku 2013. Tyto naklady nasledné
zatridil jako naklady nedanové s odivodnénim, ze se jedna o naklady skupiny. Celkova
suma téchto, zalovanym vyclenénych nakladu, je slozena z nakladu trech kategorii, a to
nakladd z realizace (naklady dvou zakazek celkem ve vysi 4 803 278,04 K¢), nakladd
rezijnich provoznich (naklady tfi zakazek celkem ve vysi 2 481 115,52 K¢) a nakladd
rezijnich akvizi¢nich (naklady péti zakazek celkem ve vysi 4 902 807,79 K&).

Naklady z realizace

.Zalobce uvedl, e v rimci roku 2013 % realizoval 14 na sebe navazujicich exportnich
zakazek s mistem urleni v Republice Kazachstan s vynosy v celkovém objemu 103 302
649,31 K¢ V prubéhu realizace jedné z nich (EK130003 - TOO PK - Dodavka
endoskopie) doslo k neptredvidanym zménam, jez si vyzadaly zvysené puvodné
nepredpokladané naklady, které by sice zapfi¢inily ztratovost na této konkrétni zakazce,
nicméné zalobce se rozhodl zakazku s ohledem na predchazejici a nasledujici realizace a
objem vynosi z realizovanych obchod v tomto teritoriu dokonéit. Zalovany byl s
diivodem ztratovosti obeznamen a i presto vyjmul veskeré naklady ve vysi 4 445 342,45
K¢ souvisejici s realizaci této zakazky z darfiovych do nedatiovych nakladd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Zakazka zahrnujici dodavku do Gabonské republiky (EE130001 - VN Gabon - Dodavka
CT), realizovana zalobcem jako pilotni projekt, byla fakturaéné ukonéena v roce 2012 v
celkovém objemu vynosa EUR 930 000. Po uzavreni uletniho obdobi vznikla potteba
dodate¢nych praci spojenych s touto zakdzkou a tim padem i vzniku dalsich nakladd,
které nebyly zahrnuty do vytvorené dohadné polozky v roce 2012. S ohledem na
marginalni vy$i naklada ve vztahu k objemu fakturace a z dtvodu proniknuti na trh
realizaci tohoto pilotniho projektu, byly tyto dodatecné naklady akceptovany. V této
souvislosti, tzn. v ramci prokazani vécné a Casové souvislosti vSech nakladu s vynosy, byl
alovany upozornén na nalez Ustavniho soudu (II. US 438/01 ze dne 2.10.2002-N119/28
SbNU 49) a navazujici nazory Nejvyssiho spravniho soudu (napt. 2 Afs 39/2006-75), ze z
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmi“) skuteéné nelze dovodit, ze vynalozené
vydaje se vzdy musi realné projevit v pfijmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji
a pfijmy nutné existuje vztah jakési pfimé uméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné
spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za tim uéelem vynalozené. Podle dalstho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. 5 Afs 158/2005-227) rozdil mezi ustanovenimi § 24
odst. 1 a odst. 2 zakona o danich z prijmu spociva v tom, ze vydaje podle odstavce prvého
musi byt svazany s konkrétnimi, byt jen ocekavanymi pfijmy, naopak pro vydaje podle
odstavce druhého nestanovi nutnou vécnou souvislost s prijmy, ale musi byt spojeny
pouze s ¢innosti poplatnika.

12.Zalovany nicméné vyjmul viechny dodate¢né niklady rovnajici se celkovym nikladim
evidovanym v roce 2013 na této zakazce ve vysi 357 935,59 z danové uznatelnych
nakladu a zaclenil je do nakladt danové neuznatelnych.

Naklady rezijni provozni

13.V ramci této kategorie zakazek zalovany vyjmul z daniové uznatelnych naklada castku ve
vysi 2 481 115,52 K¢. Veskeré naklady evidované na tomto typu zakazek jsou
vynakladany za Gcelem =zajisténi podpory pri zajistovani stézejnich funkci v ramci
podnikatelské ¢innosti zalobce.

14.Cast nékladd ve vy$i 245 052,50 K¢ predstavuje celkové niklady na Gdast na
mezinarodnim veletrhu KIHE (ER140003 - KIHE) v Republice Kazachstan, jez
predstavuje teritorium, ve kterém zalobce pusobi. Dle predlozenych dikazt se zalobce
tohoto veletrhu prokazatelné WGcastnil. Dalsi Cast nakladd ve vysi 54 679,48 K¢
evidovanych na zakazce marketingu (ER130005 - Rezie - Marketing) zahrnuje naklady
napf. na tisk vizitek, prezentatnich materiald, které byly pouzivany v souvislosti s
podnikatelskou ¢innosti zalobce. Zbyvajici ¢ast nakladt ve vysi 2 181 383,54 K¢ zahrnuji
zejména naklady za pravni sluzby, grafické navrhy, vydani kvalifikovanych certifikata
pro pouzivani datové komunikace s institucemi a dalsi sluzby souvisejici s Cinnosti
zalobce.

Naklady z akvizi¢ni ¢innosti

15.Zalobce uvedl, Ze se v ramci podnikatelské ¢innosti zaméfuje na dodavky investiénich
celk do tretich zemi a je zcela zfejmé, ze zakladnim predpokladem pro realizaci zakazky
je jeji akvizice, jez je vysoce Casové a finanéné narolna. I pres opakovana vyjadfeni
zalobce ve snaze o objasnéni principu zivotniho cyklu exportné zaméfenych projektd,
zaslani funkéni a rizikové analyzy a sdéleni ohledné ocdekavani budoucich vynosa
v / . v/ s Ve v M v / 4
zalovany vyjmul dastku ve vysi 4 902 807,79 K¢ evidovanou v danovych nakladech

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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akviziénich zakazek a preklasifikoval je jako nedanovée (EV130004 - Qalaalti -
Rehabilitacni complex, EV130001 Tree of life, EV130002 - Vojenskd nemocnice,
EV130003 - Regionalni nemocnice, ER130003 - Rezie — Akvizice).

16.Skutecnost, ze se v pripadé zakazky EV130004 - Qalaalti - Rehabilita¢ni complex jednalo
o spontanni nabidku, kterd nebyla ze strany investora akceptovana, stejné jako fakt, ze v
pripadé zakazky EV130001 Tree of life se jednalo o zmafenou investici zpusobenou
razantnim znehodnocenim mény v misté realizace, neni pro rekategorizaci naklada
opodstatnény duvod. Z funkéni a rizikové analyzy je patrné, ze nositelem rizik
spojenych s nerealizaci jednotlivych obchodnich pripadd je vyhradné Zalobce, a Ze si je
této skutecnosti, pfi svem rozhodovani o pripravé konkrétnich zakazek, védom.

e. Zakazka EF130001 - VN Gabon - Dodavka CT

17.Zalovany dle zalobce provedl nespravné hodnoceni dikazl, kdyz se zaméfil na formu,
nikoliv na obsah predkladanych dikaznich prostredkt (napf. chybéjici informace o
formé thrady ve smlouvé, ktera vSak ve smlouvé uvedena byt nemusi, nebot ji lze
dovodit ze zakonného dispozitivniho podkladu a soucasné z objemu transakce je zfejme,
ze prevod penéznich prosttedkt nemohl probéhnout jinak, nez bezhotovostnim
v . v . / v / . Vev v .
prevodem). Pan Pascal Fix za zalobce jednal na zakladé plné moci, pricemz otisk
nerelevantniho razitka nema vliv na platnost smlouvy, resp. prav a povinnosti z ni
vyplyvajicich s tim, ze zakonem ani neni stanovena obligatorni pisemna forma pro dany
smluvni typ. Navic na zakladé smlouvy jiz bylo i fakticky plnéno, tedy nemutze byt spor
- . . v v v v /v o ’ v .
o jeji existenci. Presto, ze dokument predlozeny zalobcem k dikazu neni oznacen jako
predavaci protokol, 1ze z jeho obsahu dovodit, ze obsahuje mimo jiné nalezitosti tykajici
v 4 </ /7 v 4 7 7 M v v v 4 4 M M . /
se predavajictho a prebirajictho 1 predmét predani. S ohledem na povinnosti spojené s
predavanim dokumentace u zdravotnickych zakazek lze dovodit, ze soucasti predavky
byla i souvisejici dokumentace nutna k uzivani zdravotnického ptistroje Scanner CT
SOMATOM Definition 64. Pro odstranéni pochybnosti je uvedeno, ze zalobce dostal za
dodavku zaplaceno az na pozastavku, a to ve dvou bezhotovostnich platbach dne 7. 11.
2012 a dne 27. 3. 2013 na bankovni udet ¢. 2481001272/8040. Je rozporovano tvrzeni
zalovaného ohledné priraditelnosti zakazky nikoliv zalobci, ale spojené osobé (PURO-
KLIMA, as.), které zalovany oprfel o prezentaci zakazky zastupcem Ministerstva
zahrani¢i CR, pri¢emz tento zastupce v prezentaci zakazky pouzil zkraceny nazev
zalobce, pticemz takové oznadovani subjektd je vSak pfi téchto prilezitostech naprosto
bézné (viz oznacovani spole¢nosti zkratkou Skoda, Hamé apod.). Je nutné dle zalobce
4 / v 4 /7 /7 4 v . Vv 4 ’ . 4
vzit v Uvahu, ze u zakazek trvajicich vice nez jedno zdanovaci obdobi je nutné
racionalnost rozhodnuti posuzovat s ohledem na celkovy vysledek zakazky a nikoliv
pouze na zakladé hospodaiského vysledku zakazky realizovanych v kontrolovaném
zdariovacim obdobi. Zalobce soudasné dodal, Ze v celkovém pohledu byl na zakazce
realizovan zisk. Dale je uvedeno, ze i pokud by Zalobce v zakazce nedosahl zisku, je 1
4 v 4 4 N4 *." \4 / 4 o
snaha o vstup na tamni trh skutecnosti zakladajici legitimnost vynalozenych nakladu.
Konecné se uvadi, ze osobou, ktera rozhodla o ptijeti dodateénych nakladd, byl Ing. F.,
Clen predstavenstva zalobce.

2. Shrnuti ddvodd nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Podstata dariové kontroly (ad ¢l. IV. bod 1 pism. a.)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Zalobce mél za to, ze nemuze byt postihovan za sva subjektivni podnikatelska
rozhodnuti, pokud takova rozhodnuti nejsou v rozporu s pravnim fadem, resp. nejsou
zcela iracionalni ¢i zjevné od pocatku neuskutecnitelna.

Funk¢ni a rizikova analyza (ad ¢l. IV. bod 1 pism. b.)

19.Ze zalobcem provedené analyzy funkci a rizik jednoznacné dle jeho nazoru vyplyva, ze je
vadcim subjektem v zahranicnich zakazkach realizovanych ve tretich zemich, a ze tudiz
naklady evidované na téchto zakazkach jsou naklady zalobce, jez byly vynalozeny za
Ulelem dosazeni obchodnich prilezitosti v téchto zemich. Presvédéeni zalovaného, ze
zalobce byl pouze jakymsi zastupcem skupiny PURO-KLIMA v zahranici, je s ohledem
na provedenou funkéni a rizikovou analyzu, chybné a nemajici oporu v pravnich

predpisech.
Pouzitelnost dikaznich prostredku (ad ¢l. IV. bod 1 pism. c.)

20.Zalobce spatfoval nespravnost a nezakonnost postupu zalovaného pfi vyuzivani
pochybnych dikaznich zdroju a opatfovani pochybnych dukaznich prostfedkt (napt.
zdroje z internetu, novinové clanky ¢ ruzné druhy tiskovych zprav, jejichz
duvéryhodnost nelze ve valné vétsiné pripadt ovérit (tzv. svédectvi z doslechu)), z éehoz

/ 4 v / i M 4 v v 4 v M 4 /

vyplyva, ze nemohou byt logicky ani zavéry zalovaného ve vztahu k Zalobci spravné a
zakonné, resp. danova kontrola je zalozena na dukaznich prostfedcich, které jsou
neduvéryhodné a tudiz nepouzitelné.

Neuznani naklada zalobce jako danové uznatelnych (ad ¢l. IV. bod 1 pism. d.)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.V neposledni fadé zalobce spatroval nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
ve skutecnosti, kdy zalovany dosel k absurdnimu zavéru, ze zalobce cely rok 2013
. ’ VvV / . v / : 4 v 4
podnikal téméf s nulovymi dafovymi naklady, coz vyplynulo z vysledku postupu
zalovaného, kdy snizil hodnotu daniovych nakladt o c¢astku ve vysi 12 202 316,35 K¢
VeV v v /v 4 4 o M /. 4 s Ve
(pficemz z toho zalobce uznal snizeni hodnoty nakladi na reprezentaci v Ghrnné vysi 15
115,- K<), které zalobce vykazal za zdanovaci obdobi roku 2013 a nasledné je zatridil jako
naklady nedarové. Zalobce zpochybnoval nejen celkovou hodnotu danovych nakladd,
ale 1 samotné definovani zakazek, ze kterych zalovany vyclenil naklady z kategorie
danoveé uznatelnych do danové neuznatelnych, které nevykazuje zadnou logickou vazbu
/ / ~ / v . % v / / o
na naklady, vynosy apod. Zalovany vy¢lenil vyse uvedenou sumu z daniovych nakladd,
zejména na zakladé nespravnych zavérl, jez vychazi z chybné interpretované analyzy
funkci a rizik, tim, ze neodliSoval vykon funkci od fyzické realizace urcité Cinnosti a tyto
vyclenéné naklady nespravné oznacil za naklady skupiny. Zalobce aktivné vykonaval
v / v i 4 4 v Vv . 7 7 .
veskeré funkce prostrednictvim svého Clena predstavenstva, zejména hlavni funkci
ziskani zakazky a nesl také rizika z toho vyplyvajici. Tedy zisky i ztraty za uvedené
funkce a rizika jsou opravnéné prirazeny zalobci a neni divod se o né jakkoliv délit s
ostatnimi subdodavateli (zejména predctovavat naklady ze ztratovych zakazek jak
pozaduje zalovany). Subdodavatelum, stejné jako spolecnostem ve skupiné, které pro
zalobce uskuteCnuji subdodavky nékterych Cinnosti na zakazkach ¢i ostatnich
o / Ve 4 A4 / v Ve 4 4 v v 4 v
podpurnych ¢innostech, nalezi za vykon téchto ¢innosti v misté a ¢ase obvykla odmeéna,
ktera neni zavisla na vysledku zahranicnich zakazek (obdobné jako 1 odména externich
dodavatelu dil¢ich ¢innosti). Zalobce tak uzavrel, ze naklady ve vysi 12 187 201,35 K¢ (12
202 316,35 K¢ minus 15 115,- K¢) vynalozil, v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.
Jednotlivé zakazky (ad ¢l. IV. bod 1 pism. e.) az n.))

22.7Zalobce spatfoval nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve zjidténi
zalovaného, ze zalobce v jednotlivych zakazkach vykazuje nizky funkcni a rizikovy
profil, a z tohoto divodu nemutze nést prislusné naklady, mél povinnost naklady
vynakladané v zaymu skupiny PURO-KLIMA ve wvysi presahujici podil zalobce
preuctovat ostatnim clenum skupiny nebo se jednalo o naklady vynalozené skupinou
PURO-KLIMA a nikoliv pouze alobcem. Zalobce naopak povazuje naklady tykajici se
jednotlivych zakazek za Zalobcem opravnéné vynalozené, a to zejména s ohledem na
provedenou funkéni a rizikovou analyzu.

23.Zalobce zavérem uvedl, Ze zcela vyjimeéné pochybil v nasledujicich, z pohledu objemu
nakladovosti zakazek, nepodstatnych zalezitostech:
- v ramci zakazky ER130002 - Rezie - PKE (viz ¢l. IV. bod 1 pism. g.) byly naklady za
dopravu delegace ve vysi 8 800,- K¢ chybné uplatnény jako darové uznatelné naklady;
- v ramci zakazky ER130005 - Rezie - Marketing (viz ¢l. IV. bod 1 pism. i.) byly naklady

za ubytovani a pohosténi dodavatelt zalobce ve vysi 6 315,- K¢ chybné uplatnény jako
danové uznatelné naklady; a

- v ramci zakazky EV130003 - Regionalni nemocnice (viz ¢l. IV. bod 1 pism. m.) byl
nespravné snizen stav nedokoncené vyroby, pfi¢emz tento nespravny postup by se mél
promitnout do zvySeni vynost o ¢astku ve vysi 38 000,- K<.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Zalovany uvedl, ze 1 nadale setrvava na svém pravnim nazoru a odkazal na odivodnéni
v 4 4 / v / 4 v M
zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém shrnul veskeré relevantni skutecnosti a
zevrubné popsal zjistény skutkovy stav.

Ad a) Podstata danové kontroly

25.Zalovany predeslal, Ze namitky uplatnéné v tomto bodé zaloby shledal nedavodnymi.
Takto zcela obecné uplatnéné namitky vsak nelze povazovat za dostate¢né konkrétni, a
nelze se s nimi proto adekvatné vyporadat. S prihlédnutim k nize citovanym postulatim
zalovany jen obecné konstatoval, ze pravo zalobce podnikat a nést rizika spojena s
podnikanim nebylo nijak omezeno, nebyly poruseny principy rovnosti a
i i v 4 Ve VvV v A% 4 v v
proporcionality; zalobce také nebyl nepriméfené zatizen a spravce dané nevyzadoval
v 4 M 4 M4 vV v / / Vv v / v/ 4 M
plnéni povinnosti, jez by nesmérovaly k pozadovanému alelu danového fizeni, tj.
spravnému zjisténi a stanoveni dané dle § 1 odst. 2 danového fadu. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze vydaje (naklady) musi byt poplatnikem
prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédéivym tvrzenim, ale i
radnymi vérohodnymi dikazy (srov. napt. rozsudky ¢. j. 5 Afs 24/2010-117 ze dne 26. 1.
2011, ¢. j. 2 Afs 40/2014-28 ze dne 16. 4. 2014). Danovy subjekt zpravidla nesplni dtkazni
povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skuteénost, ze
doklad ma vsechny nalezitosti Gcetnitho dokladu a je fadné zauctovan, bez dalsiho
4 v / M 4 v 4 v v
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2008-85 ze dne 31. 3. 2009). Dokazovani
4 4 4 v / 4 4 4 M 4 M 4 4 Ve / o
provadi spravce dané (vazan zakladnimi zasadami spravy dani) s vyuzitim postupu a
/ o / v / v/ / / 4 4 i
tkont zakotvenych v § 92 daniového radu. Druhy odstavec uvedeného ustanoveni spravci
dané prikazuje, aby v ramci zjistovani danové vyznamnych skutecnosti postupoval co
nejuplnéji. Neznamena to vsak, ze je spravce dané povinen zjistit skutecny skutkovy stav;
v v . M 4 7 7 1/ Ve IV 4 Ve 4 4
mél by vSak vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu priblizil. Neni ptitom vazan
dispozici danového subjektu a navrhy na provedeni dukaznich prostredkt. Pokud vsak
jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat, vedle toho muze provadét i
dokazovani iniciované vlastni Gvahou. Pri spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci,
obvykla napf. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse
dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. V ramci dokazovani je podle ustanoveni § 92
odst. 3 daniového radu zachovan tradiéni princip danového prava - dukazni bfemeno
stran skutec¢nosti, které je datiovy subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich (nikoliv jen
v 4 i A / i i / 4 v
téch, které fakticky uvedl), nese dariovy subjekt. Tato povinnost izce souvisi s bremenem
tvrzeni; ,Darové vizeni, resp. dokazovini v jeho pribéhu neni zaloZeno na zdisadé
vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Toto dikazni bfemeno znamena, ze datiovy subjekt muze byt povolan k prokazani vSech
skutecnosti, které tvrdil nebo tvrdit mél. § 92 odst. 4 dariového fadu umoznuje spravci
dané, aby v ramci dokazovani vyzval datiovy subjekt k prokazani uréitych skuteénosti,
* Ve v /4 ’ /4 4 v 4 v A4 o 4
jez jsou potrebné pro spravné stanoveni dané. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno stran davodnosti jeho pochybnosti, spravce dané vSak nema povinnost
4 v / . Ve _/ / Vv 4 v/ . / Vv . 4 v 4 M

prokazat, ze Udaje o urlitém Ucetnim pfipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vazné a divodné“ pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008). ,,Spravce dané je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na
jejichz zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné dikazni biemeno.“ (viz rozsudek Nejvyssiho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 ze dne 22. 10. 2008). Pokud spravce dané tyto
skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno prejde zpét na dariovy subjekt (zalobce), ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych evidenci a zaznamu, popf. sva tvrzeni korigovat. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 39/2010-124 ze dne 8. 7. 2010 pak
vyplyva, ze tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim, jinou povinnou evidenci ¢i zaznamy.
Problematikou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napt. ve svém rozsudku . j. 8 Afs
71/2013- 41 ze dne 27. 11. 2014 mj. konstatoval, cit.: ,,Dariovy subjekt unese prvotni
ditkazni bremeno, pokud predloZi spravci dané icetnicroi, které splriuje poZadavky stanovené
zakonem ¢ 563/1991 Sb., o ucetnicrvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zejm. pokud jde o jeho
spravnost, plnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tveba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 Afs
24/2010 - 117). Existence cetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii nebo faktur, totiz
zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Obdobny nizor zastivi i Ustavni soud, podle néhoZ ,diikaz dariovym dokladem
je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢&i relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k
formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotné pravniho itkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni.” (Usnesent ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04). Nejvy$i spravni
soud dale v rozsudku ¢. j. 2 Afs 11/2013-37 ze dne 25. 7. 2013 uvedl, cit.: ,kaZdy
(podnikatel), ktery wvstupuje do obchodnich wvztahu, musi zachovivat ndleZitou miru
obezretnosti a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje
podle § 24 odst. 1 ZDP.“ Je na danovém subjektu, aby byl schopen sva tvrzeni
vérohodnym zptsobem dolozit a je pouze na ném, jaké dukazni prostredky k tomuto
ucelu zvoli. Jak vyplyva z rozsudku téhoz soudu ¢. j. 8 Afs 105/2005-59 ze dne 23. 8.
2007, samotny zpusob, jakym danovy subjekt zpochybriovana tvrzeni prokaze (ve smyslu
volby pouzitych prostiedks), je zasadné véci tvahy danového subjektu. Volba
navrzenych dikaznich prostredki je vSak nejen pravem datiového subjektu, nybrz i jeho
odpovédnosti. Lze uzavtit, Ze je na datiovém subjektu (zalobci), aby postupoval aktivné a
dtikazni prostiedky navrhoval a predkladal. Spravce dané je pritom povinen vychazet
danovému subjektu vstfic a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrhi (srov. § 6
danového fadu). Namitku, ze paklize mél Zalovany (spravce dané) pochybnosti o zjevné
iracionalité ¢i neuskuteénitelnosti zdméru zalobce, mél dat v duchu zasady in dubio pro
reo tyto pochybnosti nikoliv k tizi zalobce, ale v jeho prospéch, shledal Zalovany zcela
lichou, nebot je toho nazoru, ze s prihlédnutim ke skutkovému stavu posuzované véci
nebylo na misté o aplikaci této zasady uvazovat. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 13/2015-30 ze dne 30. 9. 2015 pak shledal zalovany
nepriléhavym, nebot jmenovany soud se v predmétném rozsudku zaobiral otazkou, zda
vydaje je mozné uplatnit vyhradné tehdy, dojde-li k pronajmu, kdyz konstatoval, cit.:
»Spravce dané netvrdil a ani neprokdzal, Ze by zminéné smlouvy nebyly viibec uzavreny, nebo
Ze by jedndni stéZovatele skryvalo jinou ekonomickou povahu, nebo dokonce naplriovalo
znaky ukryvini osobni spotveby, odcerpavani prostiedkii mimo dosah spravce dané apod. Jsou-

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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li ustanoveni uzavienych smluv nedostatecnd, protoZe napy. nevesi, kdo ponese naklady na
stavebni ipravy, pak to jesté neznamend, Ze se nejednd o smlouvy o prondjmu, pripadné o
smlouvy o smlouvé budouci. Navic, jak jiz bylo uwvedeno, z vysledku set?eni je patrné, Ze
prostory, které mély byt promajimdny, patrné bylo mozné provozovat i bez vyrazmych
stavebnich siprav, respektive Ze takové sipravy by byly zapotvebi jediné v pripadé realizace
konceptu The PUB. Sprdvce dané tak na jednu stranu stéZovateli vycitd, Ze nerealizoval
privodné zamysleny restauracni koncept, na drubou stranu ale nerespektuje podminky
uzavrenych smluv, které nejsou s postupem stéZovatele v zdasadnim rozporu.“ Dle zalovaného
je zjevne, ze zavéry vyplyvajici z predmétného rozsudku nelze v nyni posuzované véci
aplikovat.

Ad b) Funkéni a rizikova analyza

26.Jak jiz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (viz bod [34]), pro posouzeni darové
(ne)icinnosti posuzovanych nakladd je stézejni vymezeni pozice (4lohy) Ing. F. v ramci
skupiny PURO-KLIMA, posouzeni ¢innosti ¢lent uvedené skupiny (specifika, postavent,
role), a také posouzeni funkéniho a rizikového profilu zalobce ve vztahu k jim
deklarované &innosti. Zalovany odkizal na body [35] aZ [61] Zalobou napadeného
rozhodnuti, v nichz se jiz s takto uplatnénymi namitkami obsahle a podrobné vyporadal,
pricemz dodal, ze Ing. F. byl v pfedmétném zdanovacim obdobi pfimym vlastnikem
Clent skupiny PURO-KLIMA [zalobce, spole¢nosti PURO-KLIMA Group as. v
likvidaci, IC: 24274585 (dale jen ,spole¢nost PURO-KLIMA Group®), a spole¢nosti
PURO-KLIMA as., IC: 00149331 (d4le jen ,spole¢nost PURO-KLIMA®)], predsedou
predstavenstva (spojené osoby) spolecnosti PURO-KLIMA, dale predsedou dozor¢i rady
(spojenych osob) spolecnosti PURO-KLIMA a také spolecnosti PDC MED as. v
likvidaci, IC: 24685577 (dile jen ,spole¢nost PDC MED®), a také zaméstnancem
(spojenych osob) spoleénosti PURO-KLIMA, PURO-KLIMA Group, a zalobce. Ing. F.
byl po prevaznou cast roku 2013 zameéstnancem spolec¢nosti PURO-KLIMA (spojené
osoby), pro uvedenou spolecnost pracoval na pozici manazera pro financni a ekonomicke
operace, mél dispoziéni prava k bankovnim uétam této spoleCnosti, a podle funkcni
naplné pracovni pozice mimo jiné provadel pruzkum zahranicniho trhu a analyzy trhu v
souladu se svou pusobnosti; poskytoval konzultace vykonnému rediteli (Ing. O.),
pracovnikiim této spoleCnosti pri reseni jednotlivych obchodnich pripada, a poradenstvi
zahraniénim obchodnim partnerm. Zalobce ve vazbé na zmény dopadajici na spoleénost
PURO-KLIMA (viz bod [40] Zalobou napadeného rozhodnuti) uzavtel dne 25. 5. 2012
Ramcovou smlouvu o spolupraci s touto spole¢nosti, dne 8. 6. 2012 zalozil tfi bankovni
Gty (Oberbank AG pobocka Ceska republika, disponentem byl do 30. 5. 2013 i Ing. F.),
a dne 18. 9. 2012 zrusil bankovni tGcet vedeny u Komercni banky a.s. Od 1. 12. 2013 se
pak Ing. F. stal zaméstnancem zalobce (20% tvazek) a spole¢nosti PURO-KLIMA Group
(80% tvazek) s mistem vykonu prace Stéchovicka 2266/2, Praha 10 (na uvedené adrese se
v této dobé nachazela také provozovna zalobce, i sidla spole¢nosti PURO- KLIMA
Group a PDC MED); zalobce nemél do 30. 11. 2013 zaméstnance, od 1. 12. 2013 pak
zaméstnaval 4 zaméstnance, mj. Ing. F., pfedmétem ¢innosti zalobce v kontrolovaném
zdariovacim obdobi byly dodavky zdravotnickych technologii a investi¢nich celka.

27.V situaci, jak zalovany dale uvedl, kdy Zalobce do 30. 11. 2013 nedisponoval zaméstnanci
a ¢innost realizoval do 30. 11. 2013 v prostorach spole¢nosti PURO-KLIMA, vykonavali
Cinnost zalobce (a to na zakladé ramcové smlouvy o spolupraci, viz shora) zaméstnanci
spolecnosti PURO-KLIMA, ktera z davodu blokace bankovnich 4¢th prevedla formalné
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svou cinnost na zalobce, pri¢emz shodnou cinnost vykonavala na zakladé ramcové
smlouvy o spolupraci i nadale. Od prosince roku 2013 byla ¢innost zalobce zajistovana
prostrednictvim smluv o spolupraci nejen spojenou osobou spole¢nosti PURO-KLIMA,
ale 1 dalsimi cleny skupiny PURO-KLIMA, tj. spole¢nostmi PDC MED, PURO-KLIMA
Group, a CONMEDITECH s.r.o. v likvidaci, IC: 24165841 (dale jen ,spole¢nost
CONMEDITECH®); body [48] a [49] napadeného rozhodnuti. Od 1. 1. 2013 bylo
strategické a finanlni rizeni zalobce formou outsourcingu zajisténo spolecnosti PURO-
KLIMA Group, ve které byl zaméstnan Ing. F. (80% tvazek); z vykazu ¢innosti Ing. F.
vyplyva, ze predmétem jeho Cinnosti v prosinci 2013 byla strategie a rizeni ¢lend skupiny
PURO- KLIMA, a to konkrétné zalobce a spole¢nosti (spojenych osob) PURO-KLIMA
Group a PURO- KLIMA. Lze konstatovat, ze finanéni a strategické fizeni zalobce
nebylo ze strany Ing. F. {inéno z pozice jeho statutarniho zastupce, nybrz z pozice
zaméstnance a statutarniho organu (spojené osoby) spolecnosti PURO-KLIMA Group, a
to formou outsourcingu sluZeb. Cinnost Zalobce tak byla vykonivéna spojenymi
osobami, spolecnostmi PURO-KLIMA a PURO-KLIMA Group, formou outsourcingu
sluzeb s aktivni participaci zaméstnance téchto spolecnosti, Ing. F., pricemz nelze
prehlédnout, ze sam zalobce uvedl, ze bez Ing. F. by de facto nemohlo dojit k ziskani
zadné zahranicni zakazky; toto potvrdil pri zahajeni danové kontroly i Ing. F., kdyz
uvedl, Ze on je osobou rozhodujici o tom, ktera ze spojenych osob bude danou zakazku
realizovat ¢i fakturovat zakaznikovi, a ze obchodni podminky a realizaci zakazek
domlouval sam. Ing. F. tak ve zdanovacim obdobi roku 2013 realizoval strategicka
rozhodnuti skupiny PURO-KLIMA =z pozice jejtho vlastnika, resp. zaméstnance
spolecnosti PURO-KLIMA (zaméstnan do 30. 11. 2013, 100% tvazek) a PURO-KLIMA
Group (zaméstnan od 1. 12. 2013, 80% uvazek), nikoliv vsak vyhradné a pouze z pozice
Clena predstavenstva zalobce (zaméstnan od 1. 12. 2013, 20% Gvazek).

28.Dle nazoru zalovaného tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti Ing. F. byla ¢inéna za skupinu
PURO-KLIMA a zejména v zajmu této skupiny. Takovy zavér nadto koresponduje s
prezentaci predlozenou zalobcem, nebot ze zverejnénych Gdaju je patrné, ze zakazky
evidované (G¢tované) zalobcem byly prezentovany jako zakazky skupiny PURO-
KLIMA. Dle zalovaného se tak nelze ztotoznit s argumentaci zalobce, ze v ramci
podnikatelské cinnosti spoclivajici ve vyhledani, ziskani a uzavieni kontraktu se
zahraniénim zikaznikem, ¢ ve fazi spocivajici ve stavebné-montaznich a instalaénich
pracich, vykonaval podstatné funkce, za které nese plnou odpovédnost, zatimco ptip.
vykon konkrétnich cinnosti byl zajistovan formou subdodavky od ostatnich clent
skupiny PURO-KLIMA, a je proto nutné odménu a nesena rizika pfiradit zalobci.
Spravci dané sdélil, Ze predmétem jeho Cinnosti byl vyvoz zdravotnickych technologii a
investiCnich celk®i, a tato ¢innost (funkce) méla zahrnovat akvizice, zpracovani
objemovych studii, studii proveditelnosti, kontraktaini jednani, projekt pro stavebni
povoleni, a vlastni dodavku na kli¢. Za podstatné funkce zalobce oznadil vyhledavani
podnikatelskych ptilezitosti v zahraniéi (tfetich zemich), pred kontraktacni jednani,
hodnoceni divéryhodnosti a bonity zakaznika, vybér zbozi, vybér dodavateld, podani
nabidky, smluvni vyjednavani a uzavieni smlouvy; zalobce uvedl, ze v ptipadé potieby si
objednal vykon urcité Cinnosti u spole¢nosti PURO-KLIMA nebo PDC MED. Uvedené
Cinnosti provadéli do 30. 11. 2013 de facto vyhradné zaméstnanci spoleénosti PURO-
KLIMA, od 1. 12. 2013 pak i zaméstnanci spole¢nosti PURO-KLIMA Group, PDC MED
a CONMEDITECH. Zameéstnanci spolecnosti PURO-KLIMA jednali s odbérateli a
dodavateli zalobce a (inili nabidky jeho jménem, pfipravovali dokumenty a vystavovali
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objednavky, vedli Gcetnictvi, méli dispozi¢ni prava k bankovnim Uc¢tim zalobce,
kompletovali dodavky, prebirali a kontrolovali plnéni od dodavatelt, provadéli
pruzkumy trhu, monitoring, a zajistovali vSechny cinnosti k hladkému prabéhu realizace
zakazek vcetné pojisténi; byli také garanty, manazery ¢i finanénimi rediteli zakazek
evidovanych v Gdetnictvi zalobce. Jak uvedeno vySe, Ing. F., jako zaméstnanec
spolecnosti PURO-KLIMA (na pozici manazera pro finanéni a ekonomické prace a
odborného poradce), mél v naplni prace mimo jiné provadéni prizkumu zahrani¢niho
trhu a analyzu trhu. Zaméstnanci spolecnosti PDC MED a CONMEDITECH
vypracovavali v obdobi prosinec 2013 pro zalobce smlouvy, pripravovali doklady pro
celni fizeni, Cinili nabidky, provadéli vybér subdodavatelt nebo vykonavali inzenyrskou
Cinnost (tito zameéstnanci byli do listopadu 2013 zaméstnanci spolecnosti PURO-
KLIMA). Prestoze od prosince 2013 doslo k pfechodu ¢tyt zaméstnanct této spolecnosti
k zalobci, od tohoto data byl zalobce na zakladé smlouvy o spolupraci strategicky fizen
spolecnosti PURO-KLIMA Group (spojenou osobou). Vykon ¢innosti zalobee byl opét
podfizen zajmum skupiny PURO- KLIMA pod fizenim Ing. F., a to z pozice predsedy
predstavenstva spolecnosti PURO- KLIMA Group jako ovladajici spolecnosti skupiny
PURO-KLIMA, resp. z pozice zaméstnance spolecnosti PURO-KLIMA Group (80%
uvazek, bod [19] tohoto vyjadreni). Lze tak dle zalovaného konstatovat, ze zalobce se v
tomto obdobi vyznacoval pouze velmi nizkym funkénim profilem, kdyz v ramci
evidovanych zakazek fakticky nevykonaval témér zadné funkce, ani nedisponoval
rozhodovaci pravomoci v souvislosti s tvrzenou ekonomickou a obchodni ¢innosti.
Takrka veskerou cinnost (véetné strategickych funkci) zalobce zajistoval tzv.
outsourcingem sluzeb od spojenych osob, spolecnosti PURO-KLIMA, PURO-KLIMA
Group, CONMEDITECH a PDC MED.

.Zalovany nesdilel zavér Zalobce, Ze je nutno dtsledné odliSovat pojmy funkce a &innost.
Funkce je spojena s odpovédnosti a vykonem rozhodovaci pravomoci, ¢innost
predstavuje realizaci uréité funkce. Nedilnou soucasti funkce je 1 kontrola nad vykonem
Cinnosti, resp. rizeni rizik souvisejicich s jeji realizaci; riziko je nasledek souvisejic
funkce. Aby mohl zalobce nést jim deklarovana rizika, musel by vykonavat takove
funkce, s nimiz jsou tato rizika spojena, a soucasné by musel disponovat takovymi
nastroji, aby mohl tato nesena rizika ridit, pfipadné jakkoli ovlivnit; funkce a souvisejici
rizika od sebe nemohou byt oddélovany. Podle Zalovaného zZalobce Glelové oddéloval
vykon funkce a ¢innosti, kdy vykon funkce pfisoudil sobé a vykon dinnosti spojenym
osobam ve skupiné. Pokud zalobce prenesl realizaci zakazek na spojené osoby ve
skupiné, tyto spolecnosti nesly nejen funkci realizace zakazky, ale i souvisejici rizika (o
tomto svéd¢i ramcova smlouva o spolupraci, uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti
PURO-KLIMA, i smlouvy o spoluprici uzaviené mezi zalobcem a spole¢nostmi
CONMEDITECH, PDC MED a PURO-KLIMA Group; srov. bod [52] napadeného
rozhodnuti). V ramci zakazek realizovanych v roce 2013 skupinou PURO-KLIMA vsak
nesl veskera rizika zalobce, aniz by tato rizika vzhledem k outsourcingu téchto sluzeb
mohl jakkoli fidit ¢i ovlivnit, a rizika nesena zalobcem tak nekoresponduji s minimem
jim nesenych funkci. Podstatou takto outsourcovanych sluzeb byla kompletni realizace
zakazky zajiSténa odbornym dohledem Ing. F. jako zaméstnance spolecnosti PURO-
KLIMA, ptip. zajisténa jeho strategickym fizenim jako zaméstnance spoleénosti PURO-
KLIMA Group. Dle nizoru zalovaného nelze neuzaviit, ze Ing. F. jednal vzdy ve
prospéch skupiny PURO-KLIMA, nikoli vSak vyhradné ve prospéch a v zajmu zalobce.
Sam zalobce uvedl, ze Ing. F. ptfi jednani s potencionalnimi zikazniky vystupoval
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jménem skupiny PURO-KLIMA, ktera participovala na zakazkach evidovanych u
zalobce, pricemz spojené osoby zalobce vzdy z preGctovani souvisejicich nakladd na
sluzby zalobci (navySenych o marzi na zakladé ramcovych smluv) realizovaly zisk.
Spolec¢nosti PDC MED, PURO-KLIMA a CONMEDITECH realizovaly zisk rovnéz z
titulu dodavek zbozi, které zalobce dale pouze preprodaval zakaznikim. Oproti tomu
zalobce byl tim, kdo fakticky nesl naklady souvisejici s témito zakazkami, coz mélo vliv
na jeho zaporny vysledek hospodareni. Na zalobce je tak dle Zalovaného nutno nahlizet
jako na ¢lena skupiny PURO-KLIMA, u néhoz byly niklady na zakazky pouze
centralizovany, avsak tyto nebyly v odpovidajici vy$i alokovany na zainteresované
osoby, tj. leny této skupiny.

30.Zalovany nesouhlasil s namitkami, Ye nehmotny majetek a goodwill (tzn. znatka PURO-
KLIMA EXPORT as.), je vzhledem k osobnimu vykonu funkci Ing. F., jakozto
hlavnimu nositeli know-how, pfiraditelny zalobci. Timto know-how disponovala fyzicka
osoba Ing. F. a zaméstnanci spolecnosti PURO-KLIMA, nikoli zalobce. Ing. F. know-
how vyuzival v ramci svého pracovniho zarazeni u spolecnosti PURO-KLIMA a PURO-
KLIMA Group, od kterych zalobce outsourcoval sluzby prokazatelné zahrnujici toto
know-how. Toto know-how tak nelze pfiradit do vyluc¢né dispozice zalobce, nebot bylo
soucasti thrad za sluzby. Nelze se ztotoznit ani s tvrzenou vyznamnosti obchodni
znacky ,PURO-KLIMA EXPORT a.s.“ (goodwill), nebot tato nebyla v predmétném
obdobi (roku 2013) =zaregistrovana. Registrovany byly jen ochranné znamky
L,LUROKLIMA® a ,PURO KLIMA®, jejichz vlastnikem je spole¢nost PURO-KLIMA,
jez byly ostatné zalobcem propagovany; zalobce uvedl, ze vali zakaznikim byla
prezentovana skupina PURO-KLIMA, obdobné se pak vyjadril i Ing. F., kdyz potvrdil,
ze se pri jednani s potencionalnimi zakazniky prezentoval jménem této skupiny. V
kontextu uvedeného nelze opomenout, ze zalobce byl zapsan v obchodnim rejstriku dne
1. 10. 2009 (body [56] a [57] napadeného rozhodnuti), z pfiznani k dani z ptidané
hodnoty a k dani z ptiymt pravnickych osob vyplyva, ze az do poloviny roku 2012
zalobce nevykonaval fakticky témér zadnou cinnost, v kvétnu téhoz roku pak uzavrel se
spole¢nosti PURO-KLIMA ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb (viz bod [42]
napadeného rozhodnuti), a od tohoto data az do konce roku 2013 byl ekonomicky
aktivni. Dle minéni zalovaného lze uzavrit, ze tato spojena osoba (spole¢nost PURO-
KLIMA) pouze formalné prevedla svou ¢innost na zalobce, pficemz prostrednictvim
uzavrenych smluv vykonavala svou ¢innost i nadale jménem zalobce.

Ad c) Pouzitelnost dukaznich prostredki

31.Namitku nespravnosti (nezakonnosti) napadeného rozhodnuti, spocivajici ve vyuzivani a
opatfovani pochybnych dikaznich zdroji a prostfedkd Zalovanym (spravcem dané),
shledal zalovany zcela nedivodnou a ryze Gcelovou. Podotkl, Ze spravce dané neoptel své
zavéry pouze o internetové prezentace. Zavér spravce dané, ze vuéi zakaznikim
vystupuje skupina PURO-KLIMA, a ze existoval prokazatelny zijem této skupiny na
realizaci komplexnich dodavek zdravotnickych, byl uéinén jak na zikladé Gdaja
uvedenych na www strankach zalobce ¢i ostatnich Clent této skupiny, dale z ddajt
uvadénych spolecnostmi PDC MED, PURO-KLIMA Group a CONMEDITECH v
listinach ulozenych ve sbirce listin OR, rovnéz na zakladé tdaji vyplyvajicich z
uzavrenych smluv o spolupraci a smluv uzavfenych zalobcem s odbérateli, z
propagacnich materiald skupiny PURO-KLIMA v raznych jazykovych mutacich, z
prezentaci vyro¢ni porady skupiny PURO-KLIMA, z vyjadfeni ¢lena predstavenstva
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zalobce Ing. F., taktéz z dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem k jednotlivym
zakdzkim, z novinovych ¢lankd a ¢anku Ministerstva zahrani¢nich véci (,Ceska
zahraniéni politika v roce 2013%), pripadné z katalogu vystavy (veletrh KIHE) a z
ptislusné fotodokumentace. Nadto nelze opomenout, ze sam zalobce (a¢ v odvolani i
zalobé broji proti pouzitelnosti dukaznich prosttedkt) na vyzvy mnohdy reagoval
odkazy na informace z verfejné dostupnych zdroja (Ceské a cizojazycné www stranky),
prip. predkladal dukazni prostredky v anglickém, francouzském, kazasském, ruskem,
arabském (i vietnamském jazyce, pricemz duvéryhodnost a vypovidaci hodnotu téchto
(jim predkladanych) dikaznich prosttedkd nijak nezpochybnoval. Stran namitek
tykajicich se ,dokazovani obsahem internetovych stranek® zalovany dodal, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu klade diraz na to, aby byl obsah stranek zachycen tiskem ¢i
ulozenim na elektronicky nosi¢ dat tak, aby bylo mozné spravnim organem zjistény
skutkovy stav ovéfit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢ j. 1 As 33/2011-58, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30). Z obsahu
predlozeného spisového materialu je seznatelné, ze spravce dané timto zpusobem
postupoval i v nyni projednavané véci. Zalovany je oproti Zalobci toho ndzoru, Ze o
dtkazni prostredky ve smyslu § 93 daniového radu se bezesporu jedna, a zalobce (a¢ ma
pravo dukazni prostredky zpochybrovat) na podporu tvrzeni o ,pochybném vytéZovini
ditkaznich zdroji Zalovanym, které se vine jako Cervend nit celou dariovou kontrolou™
nepredloz1l (vyjma na str. 8 a 9 zaloby uvedenych marginalnich namitek) zadne dukazy
ani podrobnéj$i argumentaci. Pravost dikazu vsak nelze zpochybnit pouhym
konstatovanim; zalobce zadnym zptsobem nedolozil, ze napf. obsah predmétnych
internetovych stranek byl v kontrolovaném obdobi odlisny. Skutecnost, ze zalovany
hodnoti dikazy rozdilné od zalobce, v$ak nelze shledat nezakonnym postupem, nebot je
to pravé zalovany (resp. spravce dané), kdo provadi dokazovani a hodnoceni
predlozenych dikazly; rovnéz tak nelze zaménovat nedostate¢nost oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za subjektivné pocitovanou nespokojenost s urovni odivodnéni
tohoto rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 2
Afs 65/2007-169).

Ad d) Neuznani nakladd zalobce jako danové uznatelnych
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32.Namitku, ze zalovany dospél k absurdnimu zavéru, ze zalobce v inkriminovaném roce
podnikal témét s nulovymi danovymi naklady, povazuje zalovany za ucelovou, nebot z
obsahu predlozeného spisového materialu je seznatelné, ze celkova vyse nakladt zalobce
za rok 2013 ¢inila 119 556 741,85 K¢, pricemz celkové vynosy zalobce vykazal ve vysi
108 556 741,85 K¢. Spravce dané v prabéhu danové kontroly provéroval naklady v
celkove vysi 42 640 262,68 K¢, pricemz naklady ve vysi 12 202 316,35 K¢ vyhodnotil po
provedeném dokazovani [pti poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (12 187
201,35 K¢) a § 25 odst. 1 pism. t) této pravni Upravy (15.115,- K¢)] jakozto danoveé
neucinné. V podrobnostech odkazal na body [69] az [111] napadaného rozhodnuti, resp.
na zpravu o DK, a i nadale setrvava na svém nazoru, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno stran prokazani toho, ze v pripadé nakladt kumulovanych na dotéenych
zakazkach v celkové vysi 12 187 201,35 K¢ se jednalo o vyhradni naklady zalobce, jinymi
slovy, ze nebyl prokazan vyhradni (100%), ani zadny jiny zalobci skutecné prislusejici
podil, na téchto nakladech podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Postup spravce
dané, ktery dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z prijmta zvysil zaklad dané
zalobce o ¢astku 12 187 201,35 K¢, je podle zalovaného nutno shledat (na zakladé shora
uvedeného) zcela souladnym se zakonem.

Im. Jednani pred soudem

33.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a znovu
Ve v M v v v v \4 o v v / v/ 4 4 v
pripomenul, ze je presvédCen, ze zalobce v prubéhu danového fizeni prokazal, ze
vynalozené naklady byly dariové uznatelné. Pokud je spravce dané snizil, postupoval
4 4 o i \4 v o 4 v /
v rozporu se zakonem. Zastupce zduraznil, ze zalobce unesl dikazni bfemeno. Dale
pripomenul, ze v predmétném zdarnovacim obdobi roku 2013 realizoval zalobce dodavky
zdravotnickych zarizeni do zahraniéi a s tim byla spojena znaéna vyse podnikatelského
rizika. Pokud spravci dané vznikly v prabéhu danového fizeni pochybnosti, nemohou
byt priditany k tizi zalobce. Zastupce zalobce se dale pozastavoval nad tim, ze naklady
uplatnéné zalobcem prekvalifikoval spravce dané na danové neuznatelné, a pritom
danové vynosy neponizil. Dale zastupce zalobce znovu upozornil, v navaznosti na
pisemny obsah zaloby, zZe je nutno rozlisovat mezi pojmy ,funkce® a ,Cinnost“. Dale
uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, ze Ing. F.vystupoval za celou skupinu PURO-KLIMA, jsou
v/ \4 / 4 v \4 4 v v 4 4 4 A Vv
ni¢im nepodlozené. Zavér zalovaného, ze danové naklady bylo nutné rozdélit mezi ¢leny
této skupiny, povazoval za nedidvodny.

34.Povétena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
pisemné vyjadreni k zalobé. Namitku ohledné sdéleni dtivodnych pochybnosti spravce
dané oznadila za novou, tudiz uplatnénou po zikonné lhaté pro podani zaloby.
Zrekapitulovala pribéh dikazniho fizeni a pfipomnéla, Ze spravce dané zaslal Zalobci dvé
vyzvy, kterymi zadal vyvraceni vzniklych pochybnosti. Dale zduraznila, ze naklady byly
koncentrovany u zalobce, aniz by byly s ohledem na vzniklé vynosy pferozdélovany.
Ostatni ¢lenové skupiny pfitom méli ze zakazek zisk a zalobce si pfitom uplatnil ztratu.

IV. Projednani véci krajskym soudem
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35.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

36.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs 143/2015
-71).

37.Z prabéhu spravniho fizeni krajsky soud zjistil, ze danova kontrola v omezeném rozsahu
(stran skuteénosti vztahujicich se k zakazkam v Gabonu a Kazachstanu, a k prijatému
uvéru od spole¢nosti Hyposwiss Private Bank LTD ve vysi 1000 000 EUR) byla u
zalobce zahajena dne 9. 6. 2015, protokol ¢. j. 1131803/15/2701- 60564-609179; k
rozsifeni predmétu této danové kontroly o veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 doslo dne 9. 3.
2016, protokol . j. 366168/16/2701-60564-608975. Spravci dané vznikly pochybnosti o
spravnosti vyse vynosu zalobce podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, resp. o vysi
hospodarského vysledku, nebot z celkového poctu 30 zakazek (naklady v celkove vysi
42 640 262,68 K¢) nebylo dle jeho nazoru u 28 zakazek k nakladim (v celkoveé vysi 21 253
186,08 K¢) mozné priradit souvisejici vynos. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, v jaké mire se s ohledem na jeho velmi nizky funkéni profil ve skupiné
PURO-KLIMA spolupodilel na nakladech evidovanych na dil¢ich zakazkach, potazmo
neprokazal vysi naklad vynalozenych podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, jestlize naklady na zakazky realizované
v zajmu skupiny PURO-KLIMA byly u zalobce centralizovany, aniz by nasledné byly
preneseny na zainteresované osoby (Cleny skupiny PURO-KLIMA). Spravce dané dle §
23 odst. 3 pism. a) bod 2 uvedené pravni Gpravy zvysil zaklad dané zalobce o Castku ve
vysi 12 187 201,35 K¢, a dle tohoto zakona a dale dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dariového
fadu doméfil Zalobci na zdkladé zpravy o datové kontrole ze dne 9. 1. 2018, ¢. ;.
1745743/17/2701-60564-608975 z moci Gfedni, dodate¢nym platebnim vymérem na dari z
prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ¢. ;.
6362/18/2707-50522-609622 ze dne 5. 1. 2018, dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 915
040 K¢, a rovnéz dodateéné zrusil darfiovou ztratu z prijma pravnickych osob ve vysi
7 423 761 K¢; podle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢) daniového fadu zalobci vznikla povinnost
uhradit penale v celkové vysi 257 245 K& Zalovany pak v odvolacim ¥zeni potvrdil
spravnost postupu spravce dané zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38.Predmétem sporu v posuzovaném pripadé je, zda zalobkyné dostatecné prokazala, ze
vyse specifikované vydaje vynalozila v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

39.Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu ,/[vljdaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajistént a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy (..)“ Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijma tradicné
zdlraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj danové uznatelny.
Darovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého Gletnictvi a nasledné daniového priznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem,
ktery deklaroval na prislusném Ucetnim dokladu. Stejné tak je v pripadé pochybnosti
povinen prokazat existenci primého a bezprostfedniho vztahu mezi spornym vydajem a
ocekavanymi prijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82).

40.Rovnéz k problematice rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy
subjekt jiz existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly formulovany predevs§im
na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, avsak v
4 Vo M J / v v / v/ M v / Ve i
zasadé jsou aplikovatelné i na Upravu obsazenou v danovém radu (za jehoz ulinnosti
rozhodovaly finanéni organy v nyni posuzované véci). Plyne z ni, ze darlové fizeni je
4 v /v v / v / M /4 M 4 v Ve
postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatetném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt,
ma vSak nékteré vyjimky - napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/ . / . 4 % 4 4 o M vV o+ e / 4 o M i v/
uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich
dukaznich prostredkt uplatnénych daniovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového
fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi
danovym subjektem a spravcem dané (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008 - 86).

41.Krajsky soud po prostudovani spisové dokumentace predlozené zalovanym dospél ke
shodnému zavéru jako financni organy, dle néhoz zalobce neunesl své dikazni bfemeno a
nesplnil tak vyse uvedené podminky nezbytné k tomu, aby spravcem dané zpochybnéné
vydaje mohly byt uplatnény jako vydaje snizujici darfiovy zaklad poplatnika dané z
prijmu.

42.Zalovany v odvolacim ¥zeni dospél k zavéru, Ze celkova vy$e nakladd Zalobce za rok
2013 ¢inila 119 556 741,85 K¢, pricemz celkové vynosy zalobce vykazal ve vysi 108 556
741,85 K¢&. Spravee dané v prubéhu dariové kontroly provéroval naklady v celkové vysi
42 640 262,68 K¢, pricemz naklady ve vysi 12 202 316,35 K¢ vyhodnotil po provedeném
dokazovani jako datiové nellinné. Své zavéry zalovany podrobné rozebral v bodech [69]
az [111] napadaného rozhodnuti. Povazoval za nepochybné, Ze zalobce neprokazal, ze v
pripadé nakladd v celkové vysi 12 187 201,35 K¢ se jednalo o vyhradni naklady Zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud shledal, ze v takto identifikované ¢asti rozhodnuti se zalovany podrobné
zabyval celkem deseti zakazkami, na zakladé nichz si zalobce uplatnil naklady dle ust. §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jednalo se o zakazku EE 130001-VN Gabon-
Dodavka CT, zakazku EK 130003-TOOPK-Dodavka steriliz., endoskopie, zakazku ER
130002-Rezie PKE, zakazku ER 130003-Rezie-Akvizice, zakazku ER 130005-Rezie-
Marketing, zakazku ER 140003-Veletrh KIHE, zakazku EV130001-Tree of life, zakazku
EV 130002-Vojenska nemocnice, zakazku EV 130003-Regionalni nemocnice a zakazku
EV 130004-Qalaalti-Rehbailitaéni komplex. U vsech zminovanych zakazek dospél
zalovany ke zjisténi, ze zalobce neprokazal, jakym podilem participoval na nakladech
evidovanych na téchto zakazkach, neprokazal danovou uéinnost téchto nakladd a
vyhradnost naklada ve vazbé na jeho podnikatelskou cinnost, v nékterych pfipadech
vyslovil zalovany presvédceni, ze zakazku realizovala skupina PURO-KLIMA a nikoliv
zalobce.

43.Krajsky soud posoudil hodnoceni zalovaného obsazené ve zminovanych bodech [69] az
[111], stakto vyslovenymi zavéry se ztotoznil a v plném rozsahu na né odkazuje.
Hodnocenim duakazt predlozenych v prabéhu danového fizeni tak krajsky soud
povazuje za nepochybneé, ze naklady rizeni ve shora uvedené vysi nelze povazovat za
vyhradni naklady zalobce vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu.

44.Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné v bodech [35] aZ [61] specifikoval &innost
skupiny PURO KLIMA, ¢innost ¢lent této skupiny, jejich specifikaci a roli ve skupiné.
Dospél ke zjisténi, ze cleny této skupiny jsou kapitalové a jinak spojené obchodni
korporace ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma. Vlastnik této skupiny Ing.
F., zastaval ve zdanovacim obdobi roku 2013 u ¢lent skupiny rizné pozice. Byl primym
vlastnikem c¢lent skupiny PURO-KLIMA, a to danového subjektu PURO-KLIMA
Group, predsedou predstavenstva spojené osoby PURO- KLIMA, predsedou dozorci
rady spojenych osob PURO-KLIMA a PDC MED a zaméstnancem spojenych osob
PURO-KLIMA a PURO-KLIMA Group a zalobce. Po prevaznou cast zdanovaciho
obdobi roku 2013 byl Ing. F. zaméstnancem spojené osoby PURO-KLIMA, pracoval
v pozici manazera pro financ¢ni a ekonomické operace, mél dispozi¢ni prava k ucétim
spolecnosti a provadél prizkum zahraniéniho trhu a analyzy trhu vsouladu se svou
pusobnosti. Dale zalovany z dikazniho fizeni dovodil, ze Komeréni banka a.s. uvedené
spojené osobé k datu 16. 1. 2013 neobnovila limit éerpani kontokorentniho Gvéru. Od
30. 5. 2012 Komer¢ni banka a.s. jiz spole¢nosti PURO-KLIMA neposkytovala zaruky, i
kdyz vystavené zaruky zlstaly v platnosti. Ve vazbé na tyto zmény dopadajici na
uvedenou spojenou osobu zalobce uzaviel dne 25.5. 2012 ramcovou smlouvu o
spolupraci se spojenou osobou PURO-KLIMA a dne 8. 6. 2012 zalozil 3 bankovni ¢ty u
Oberbank AG, disponentem tohoto G¢tu byl do 30. 5. 2013 Ing. F. Dne 1. 12. 2013 se
Ing. F. stal zaméstnancem zalobce spojené osoby PURO-KLIMA Group. Do 30. 11.
2013 nemél zalobce zidné zaméstnance, od 1.12. 2013 zalobce zaméstnaval 4
zaméstnance. Predmétem cinnosti zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2013 byly
dodavky zdravotnickych technologii a investicnich celk, pfi¢emz vyvoz investi¢nich
celki predstavuje akvizici, zpracovani objemovych studii, studii proveditelnosti,
kontraktalni jednani, projekt pro stavebni povoleni a vlastni dodavku na klié.

45. Na zakladé takto nastinéného skutkového stavu dospél zalovany k zavéru, ze ,za situace,
kdy Zalobce nedisponoval do 30. 11. 2013 Zddnymi zaméstnanci a svou ¢innost realizoval do
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této doby v prostorich spojené osoby PURO-KLIMA, je ziejmé, Ze (innost pro Zalobce
vykondvali na zdakladé ramcové smlouvy o spoluprici ze dne 25. 5. 2012 zaméstnanci spojené
osoby. Tato spojend osoba z ditvodu blokace svych bankovnich #cti prevedla formalné svou
éinnost na Zalobce, pricemZ tuto Cinnost vykondvala na zdikladé ramcové smlouvy o
spoluprdci i nadale. Od prosince roku 2013 byla cinnost Zalobce zajistovina prostrednictvim
smluv o spoluprdci nejen spojenou osobou PURO-KLIMA, ale i dalsimi cleny skupiny
spojenymi osobami PDC MED, CONMEDITECH a PURO-KLIMA Group. Strategické a
financni ¥izeni Zalobce bylo formou outsourcingu od 1. 12. 2013 zajisténo spojenou osobou
PURO-KLIMA Group, ve které byl zaméstnancem Ing. F.... Finanini a strategické 7izeni
Zalobce nebylo ze strany Ing. F. (inéno z pozice statutdrnibo zdstupce Zalobce ale z pozice
zameéstnance a statutdrniho organu spojené osoby PURO-KLIMA Group formou outsourcingu
sluzeb...V kontrolovaném zdariovacim obdobi tak Ing. F. realizoval strategické rozhodnut{
skupiny PURO-KLIMA z pozice vlastnika této skupiny, potazmo z pozice zaméstnance spojené
osoby PURO- KLIMA a ndsledné PURO-KLIMA Group (zaméstnanec od 1. 12. 2013-80 %
tvazek), nikoliv vybradné a pouze z pozice clena predstavenstva Zalobce (zaméstnanec od
1. 12. 2013-20 % vivazek). Jeho rozhodnuti byla ¢inéna za skupinu a zejména v zdjmu
skupiny PURO-KLIMA.

46.Ve vazbé na shora zjisténé a zalovanym prezentované skutkové okolnosti krajsky soud ve
shodé snazorem zalovaného konstatuje, ze zalobce se v kontrolovaném obdobi
vyznacoval pouze velmi nizkym funkénim profilem a v ramci evidovanych zakazek
fakticky nevykonaval témér zadné funkce a tudiz ani nedisponoval rozhodovaci
pravomoci v souvislosti s tvrzenou obchodni {innosti. Veskerou cinnost, véetné
strategickych funkci, zajistoval prostfednictvim outsourcingu sluzeb od spojenych osob
PURO-KLIMA, PURO-KLIMA Group, CONMEDITECH a PDC MED. Lze se
rovnéz priklonit k nazoru spravce dané a potazmo zalovaného, ze zalobce v ramci
skupiny PURO-KLIMA zastaval pouze pozici zastupce skupiny v zahranici, kdy jeho
jménem byly pro skupinu sjedniviny kontrakty. Cinnost Zalobce byla zaji$tovana
spojenymi osobami, cleny skupiny PURO-KLIMA, ktefi na zakazkach zalobce
participovali. Naklady v pripadé 10 zakazek v celkové vysi 12 202 316,35 K¢ nelze
povazovat ve vztahu k zalobci za daniové Gcinné v souvislosti s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu, nebot se nejedna vyhradné o naklady vynalozené k dosazeni,
zaji§téni a udrzeni zdanitelnych pfijmd kontrolovaného zdatiovactho obdobi. Tyto
naklady mély byt v odpovidajici vysi preneseny na ¢leny skupiny PURO-KLIMA. Je
tedy pripadné nahlizet na zalobce jako na ¢lena skupiny PURO-KLIMA, u néhoz byly
naklady na zakazky pouze centralizovany, avSak nebyly v odpovidajici vysi
prerozdélovany na jednotlivé ¢leny skupiny. Z vysledkt dtikazniho fizeni je totiz zfejmé,
ze spojena osoba, spole¢nost PURO-KLIMA, pouze formalné prevedla svou ¢innost na
zalobce, pfi¢emz prostfednictvim uzavrenych smluv vykonavala svou linnost i nadale
jménem zalobce.

47.Krajsky soud ve vazbé na shora uvedené nemohl ptisvédcit ani zalobni namitce, dle niz je
nutno v daném pipadé odlifovat pojmy ,funkce® a ,¢innost“. Zalobcem navrhované
rozliSeni téchto dvou termind nemuze vyvratit koneény nazor shora prezentovany a
dolozeny pottebnymi dikazy, dle néhoz se na zalobce musi pohlizet jako na llena
skupiny PURO-KLIMA, u néhoz byly naklady na zakazky pouze centralizovany. Za
této situace tak zalobce nemohl dostat pozadavkim ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu a takto prezentované naklady nemohly pfispivat ke snizeni zakladu jeho dané z
prijmu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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48.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



