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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) A.K.
b) S. K.
c) nezletila K. K.
d) nezletily R. K.
zalobci ad ¢) a d) zastoupeni zakonnou zastupkyni ad b)

vsichni zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 2. 2020, &. j. OAM-443/ZA-
ZA11-ZA05-2018 a ¢. j. OAM-444/ZA-ZA11-ZA05-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020, & j. OAM-443/ZA-ZA11-ZA05-2018 a ¢&. .
OAM-444/ZA-ZA11-ZA05-2018, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobcim niklady ¥Hzeni vy 92 447, 20 K¢ k rukim
zastupce Zalobct, a to do deseti dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni



2 32 Az 3/2020

. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020, & j. OAM-444/ZA-ZA11-ZA05-2018, neudélil
mezinarodni ochranu zalobci a) podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich prepist (dile jen ,zdkon o azylu®). Zalovany dale
rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. OAM-443/ZA-ZA11-ZA05-2018, obdobné neudélil
mezinarodni ochranu zalobkyni b), nezletile zalobkyni c) a nezletilému zalobci d).
Zalobci a) a b) jsou manZelé a Zalobci c) a d) jejich nezletilé déti. Zalovany své rozhodnuti
ve véci zalobce a) odtvodnil zejména tim, ze jeho vypovéd ve vztahu k problémim,
které mél mit v Azerbijd?4anu je nevérohodni. Nevérohodnost spatfoval zejména
v tvrzeni zalobce, ze ho pti jeho pobytu v policejni cele navstivila organizace
Azerbijdzansky vybor proti mudeni, kterd mu posléze k jeho ¥4dosti vystavila potvrzeni
(ze dne 15. 9. 2015) o jeho zadrzeni. Uvedené potvrzeni zalobce ve spravnim ftizeni
dolozil k dikazu na podporu svého tvrzeni o nezakonném drzeni na policii a mucenti a
k prokazani svych obav z pronasledovani ve vlasti. Zalovany s odkazem na obstaranou
zpravu Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (dile jen ,MZV CR®) ze dne 6. 5.
2019 dospél k zaveéru, ze zminéna organizace zadnou realnou ¢innost nevykonava, je pod
kontrolou policejniho aparatu a od samého zacatku je jen ,loutkovou organizaci®.
Namisto zverejnovani informaci o mudeni a porusovani prav véznu takové informace
naopak aktivné verejné zpochybnovala. Dale zalovany uvedl, ze zalobce vétsinu svych
aktivit zapocal az po pfijezdu do Evropy, kde se zadal Gcastnit politickych shromazdént,
stal se &lenem organizace AND (Demokracie pro Azerbijdzan, dale jen ,AND®) a &inil
verejné projevy zejména tim, ze poskytoval rozhovory azerbajdzanskym opozicnim
médiim. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl pronasledovan ve smyslu § 12
pism. a) ¢i § 12 pism. b) zakona o azylu, neshledal v jeho pfipadé podminky pro udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu (azyl za lelem slouceni rodiny) ani divody zvlastniho
zretele hodné pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Rovnéz
neshledal zadny z duvodt pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o
azylu. V pripadé zalobct b) az d) s odkazem na zavéry ucinéné v pripadé zalobce a)
dospel ke stejnému zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany.

II.  Shrnuti Zalobni argumentace

. Vyse uvedena rozhodnuti zalobci napadli v celém rozsahu vcéas podanymi samostatnymi
alobami. Rizeni o Zalobach soud podle § 39 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 7 5.%) spojil ke spole¢nému projednani
usnesenim vyhlasenym do protokolu pfi jednani dne 22. 4. 2021 s odivodnénim, ze
uvedené véci spolu skutkové souvisejt, nebot se jedna ¢leny jedné rodiny, pti¢emz zalobci
b) az d) odvijeji své potize v zemi ptivodu od potizi zalobce a).

. Zalobci a) a b) Gtvodem zopakovali sviyj azylovy ptibéh a divody, které je primély

k vycestovani z vlasti a kvili kterym zadaji o mezinarodni ochranu (viz nize). Vzhledem

k tomu, ze pro posouzeni dané véci jsou primarni potize zalobce a) na které ostatni

zalobci odkazuji, soud se bude podrobnéji zabyvat zejména zalobnimi namitkami
v / * Vv 4 etV . \4 [{(3

uplatnénymi zalobcem a) [dale jiz jen ,,Zalobce].

. Zalobni namitky lze shrnout do tfi okruhl. Predné zalobce rozporuje relevanci zpravy
MZV CR ze dne 6. 5. 2018, kterou povazuje za neobjektivni, netransparentni a
v vV Ve > . v/ v . A /e V2 / / . v 7
nepresvédcivou, nebot v jeho pripadé organizace Azerbajdzansky vybor proti muceni ve
vztahu k mistnimu policejnimu Gradu konala, aby udrzela zdanlivou legitimitu. Neni mu
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znimo, jak MZV CR informace o Azerbijdzanském vyboru proti mudeni ziskalo,
z jakych zdroja.

. Dale zalobce namita, ze zalovanym nebyl informovan (podle § 10 odst. 5 zakona o azylu
M 4 v 4 4 v M v M .. i M /4 v / v v 4
ve spojeni s ¢l. 18 proceduralni smérnice) o moznosti zajistit si lékarské vysetfeni
VvV 4 **V_V 4 4 /4 4 4 /v / / v Ve 4 4
zamérené na zjiSténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy, coz ¢ini rozhodnuti
v / *V 4 v v M o v oV
neprezkoumatelnym. Pokud totiz uvadél, ze byl vzemi puvodu mucen, nemuze
zalovany vérohodnost jeho tvrzeni rozporovat toliko na zakladé domnének MZV, aniz
by vyuzil dikazu osvédcujiciho skute¢né mudeni. Pokud mu bylo upteno pravo podrobit
se 1ékarskému vySetfeni, byl zbaven dikazu, jimz mohl své tvrzeni verifikovat. Zalovany
dle jeho nazoru postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 (pozn. soudu - pravni predpis
neuveden, zregmé myslen spravni 74d), nebot mu byla uptena moznost dolozit skutecnosti
svéddici v jeho prospéch.

. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jeho vypovéd je nevérohodna. Byly snim
provedeny celkem tfi pohovory a svou vypovéd povazuje za konzistentni. Dokument,
ktery predlozil, byl vydan je$té pred tim, neZ se uvedeni organizace (AzerbdjdZansky
vybor proti mudeni) ,prodala statu“. V jeho dolozeni nevidi rozpor. Uvedl, ze byl v
rozporu s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod 4zerbijdanskou
policii nucen k podepsani priznani k vykonstruovanym trestnym ¢inum, byl mucen a
svévolné zbaven osobni svobody (drzen v cele predbézného zadrzeni bez jakéhokoliv
legitimniho podkladu), a tedy pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu,
coz ¢ini jeho obavy divodnymi i do budoucna ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smeérnice.

. Zalobce uvedl, ze psal ekonomicky zameérené kritické clanky a glosy (o korupci, o
4 4 4 M i V17 4 4 4 Ve 4 4
monopolnim chovani, o korupci v oblasti vzdélavani apod., které zalozil do spravniho
spisu), ¢imz realizoval svou svobodu projevu dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy jedno z politickych prav, coz mél zalovany zohlednit jako politickou
aktivitu pfi posouzeni divodnosti jeho zadosti dle § 12 pism. a) zakona o azylu ve spojenti
s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud byl policejnimi tredniky mucen a
dotazovan na své ¢lanky kritizujici stav narodniho hospodarstvi zemé jeho ptivodu, jedna
se dle jeho nazoru o skutecnosti azyloveé relevantni pravé ve smyslu § 12 pism. a) zakona
Ve . M \4 / .. / 4 v / **V_V o] /
o azylu. Ucinilli zalovany jiny zavér, nebyl skutkovy stav zjistén bez dtvodnych
pochybnosti, a je tak v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

. Ke své exilové aktivité zalobce uvedl a citoval z novinovych ¢lankd, které spravnimu
4 v Ve v V17 v v/ . . o Ve / /e v/ 4 4 4
organu predlozil, ze tyto clanky svédci o jeho exponovanosti vuci azerbajdzanske statni
. M V17 o * \4 . v/ .. 4 4 \4 4 4 .
moci (v jednom z ¢lanku je zalobce mezi dalsimi jmenovan s tim, ze pachaji vlastizradu,
zaujimaji otevienou nepratelskou pozici proti Azerbajdzanu a poskozuji jeho jméno ve
svété; v dalsim ¢lanku je zalobce oznalen za ddernika hnuti AND stim, ze se snazi
N I 1 o N .
v Evropé prosazovat zajmy radikalniho opozi¢niho tabora; zmirlovana je i jeho aktivita
na socialnich sitich kritizujici ekonomické a podnikatelské prostredi v Azerbajdzanu).
Zalobce zalovanému vytyka, ze s timto dikaznim materidlem nepracoval a neopatfil jej
prekladem. Uvedenymi clanky lze verifikovat jeho tvrzeni o obavé z pronasledovani pro
jeho politické presvédéeni a uplatriovani politickych prav. Odmita jako nepfijatelné
Vv 4 \4 M . 4 . . / Vv Ve 4 4 4 v /.
narlenti, ze jeho exilové aktivity jsou ucelovou ¢innosti. Dovolava se prekladu uvedenych
V17 o v 4 4 v 4 / M 4 o Ve o 4 4
clankd a prehrani predkladanych videozaznamu pti jednani.

. Dale zalobce uvedl, ze z dolozenych novinovych clankd (zabyvajicich se nejen jeho
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exilovou Cinnosti, ale i jeho konanim pred opusténim vlasti) plyne, ze Celi nenavistné
propagandistické kampani ze strany azerbajdzanskych Gradi a jeho obavy =z
pronasledovani jsou opravnéne, pricemz zalovany je bagatelizuje. Dle jeho nazoru nelze
akceptovat, ze zalovany nepriklada vyznam zijmu azerbajdzanskych organt o jeho
osobu. Poukazal na {lanek Voice of Amerika a report azerbajdzanske lidskopravni
organizace Center for the Protection of Political Prisoners, které jsou soucasti spravniho
spisu a dovolava se moznosti posouzeni pripisovaného politického presvédceni.
Uvedenou Gvahu Zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti postrada. Zalobce dle
zminil svou aktivni Gcast na protestnich shromazdénich a vstup do politického hnuti ve
Spolkové republice Némecko (dale také jen ,Némecko®), pfiemz jim predlozena videa
(kde zalobce ptred shromazdénim krajanu hovoti na vefejném prostranstvi a otevrené
kritizuje vladni a ekonomicky systém své vlasti) zalovany ani nevyhodnotil. Namita, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se nezabyva duasledky jeho spoluprace s
lidskopravnimi organizacemi v Némecku. I pokud by jeho vypovéd o pronasledovani v
zemi puvodu byla nevérohodna (coz vsak zalobce odmita), mél zalovany povinnost se
zabyvat i jeho azylové relevantnimi davody sur place.

Zalobce dale odkazal na Vyroéni zpravu organizace Human Rights Watch Azerbajdzan
/ A% v 4 4 v / vV M v
za rok 2019 (s webovym odkazem) v niz se napt. uvadi, ze Urady se pokusily umlcet
exilove aktivisty zastrasovanim svych pfibuznych v Azerbajdzanu. Predlozil soudu
posudek Amnesty International pro Spravni soud v Némecku, v némz se uvadi, ze této
. .. / v/ 1 0 7 s V2 / v, vV s g ’ /
organizaci jsou znamy pripady kritikd azerbajdzanskeho rezimu, o néz jevi tamni vlada
/e . v/ V o+ e v/ 4 \4 4 v/ ..
zajem 1 v pripadé jejich pobytu v zahranili s tim, ze osoby, které se v zahranici kriticky
vuci rezimu vyjadfuji, musi pocitat v pfipadé navratu s pronasledovanim. Z toho je dle
v v . 4 v 4 /. v/ / IV Ve / v o A *Vv/ v
zalobce zrejmeé, ze azerbajdzanské Grady cinnost svych obcanu sleduji 1 v zahranidi, coz
4 o M v / / M i 4 v/ v _ 7/ i
ma dusledky nejen pro né samotné, ale také pro jejich rodinné ptislusniky ve vlasti
pobyvajici.
Ze vsech uvedenych duvodu je zalobce presvédcen, ze spliuje predpoklady pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ptripadné pro udéleni doplikové ochrany dle §
14a zakona o azylu. Pro prfipad navratu se obava zatéeni a mucleni (viz vyse). Z
komunikace dolozené v prabéhu spravniho tizeni s osobou pobyvajici v Ceské republice
(dale jen ,CR"), ktera mu vyhrozovala ve spojitosti se jeho politickou aktivitou, ma za to,
\4 4 /e v/ 4 4 M . 4 4 4 . v/ . . 4 ’
ze azerbajdzanské organy jsou informovany o podani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu v CR, coz je v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o azylu.

Zalobkyné b) [dale jen ,Zalobkyné] ve své zalobé Zalobcem uvedené skutetnosti
zopakovala a potvrdila. Oba shodné navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a za
primého Géinku ¢l. 46 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice zalovanému ulozil udélit zalobcim
azyl dle § 12 zakona o azylu, ptipadné aby napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu projednani.

III.  Vyjadreni zalovaného k zalobim

Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost zalob, odkazal na obsah spravnich spist,
. 4 4 M V1.7 v o v 4 M 4 4 ..
zejména na zadosti obou dospélych zalobct o udéleni mezinarodni ochrany, jejich
vypovédi, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jejichz spravnosti
setrval. Ma za to, ze zjistil skutecny stav véci a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, v ptipadé ZalobcG vSak neshledal divody k udéleni nékteré zforem

. ’ ° . v . ’ v 1 v
mezinarodni ochrany. Zduraznil nezbytnost vérohodnosti vypovédi zadatele o
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M 4 4 /v /4 4 4 /4 v 4 i 4 /4
mezinarodni ochranu, z niz spravni organ nasledné vychdzi a citoval k této otazce
M M M vVv/ /4 4 / 4 4
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu. Setrval na svém nazoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran divodu, které se
tykaji vylucné jeho osoby. Uvedeny zavér ucinil i1 v pripadé zalobcd b) az d), ktefi své
potize v zemi puvodu odvozuji od zalobce a).

14.Zalovany ma za to, e si opattil dostatek relevantnich podkladovych informaci a dostal
potrebé individualnitho hodnoceni divodnosti zadosti zalobct. Zabyval se obsahem
zalobcem predlozeného dokumentu ze dne 15. 9. 2015 oznaceného jako informace
Azerbijdzanského vyboru proti muleni. Za téelem jeho ¥adného posouzeni se obratil s
dotazem na MZV CR, jeho? odpovéd Zalovany povaZuje za relevantni a dostate¢né
aktualni podklad ze spolehlivého a pro Gcely fizeni o mezinarodni ochrané standardné
vyuzivaného zdroje, coz vyplyva i zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz jeho
rozhodnuti ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 11/2013 - 25), ktera presumuje spravnost zprav
vyhotovenych Ministerstvem zahranicnich véci.

15.Zalovany zopakoval, Ze v od@vodnéni rozhodnuti v pfpadé Zalobce poukézal na to, Ze
tento své predchozi potize v Azerbijdanu uvadi do kontextu se svoji politickou
aktivitou, zejména s verejnymi projevy, které spocivaly v poskytovani rozhovora pro
média, ve kterych se vyjadroval kriticky zejména k pritomnosti korupce ¢i nerovného
podnikatelského prosttedi v Azerb4jdzanu. Namitl, Ze potiZe Zalobce s témito aktivitami
nesouvisely. Ty zacaly jako reakce na obchodni neshody a nedodrzovani smluvnich
podminek ze strany objednavatele. Zalovany vypovéd Zalobce ve vztahu k problémim v
Azerb4jdzanu vyhodnotil jako nevérohodnou s tim, %e vét$ina jeho politickych aktivit
byla zapocata az po prijezdu do Evropy, kde se zacal tcastnit politickych shromazdéni,
stal se Clenem organizace AND a pokracoval ve vefejnych projevech zejména tim, ze
poskytoval rozhovory 4zerbijdanskym opozi¢nim médiim. Zalovany setrval na tom, Ze
zalobcem dolozené potvrzeni nebylo vydano renomovanou nevladni organizaci
monitorujici pripady muceni, ale loutkovou organizaci slouzici bezpecnostnim slozkam k
zakryvani skute¢nych p¥Hpadt muceni v AzerbijdZanu, jak vyplyva z informace MZV
CR (ze dne 6. 5. 2019), je je soutasti spravniho spisu. Uvedl, Ze v rozhodnuti podrobné
popsal 1 dalsi divody, vyplyvajici z tvrzeni zalobce k navstévé zminéné organizace v
dobé, kdy mél byt zbaven svobody, pro néz dospél k zavéru o jejich nelogi¢nosti.
Zalovany i nadile povaZuje Zalobcovu vypovéd o jeho problémech v Azerbijdzanu za
nevérohodnou. Tomu dle zalovaného nasvédcuje 1 postup zalobce po tvrzeném incidentu
vzari 2015, kdy mél odmitnout naslednou pomoc vdané véci ze strany
AzerbajdZanského vyboru proti mudeni a kdy se mél skryvat, alkoliv ve skute¢nosti il
na adrese rodi¢d své manzelky nebo v pronajatém byté v Baku a jeho dcera v tomto
obdobi absolvovala standardni skolni dochazku v pfislusném okrese v Baku. O
nedvodnosti tvrzenych obav zalobce nasvéd¢uje i jeho nasledné bezproblémové
vycestovani ze zemé. Jednani zalobce a projevy jeho aktivismu v Evropé shledal zalovany
Glelovymi. Zalobcem doloZené materidly (screenshoty), které maji doklidat jeho
ohrozeni v disledku jemu adresovanych vyhrizek, nejsou dle zalovaného zpusobilé
dolozit autentinost celé konverzace ani identitu na ni zalastnénych osob. V
podrobnostech odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

16.K zalobni argumentaci stran zalobcem dolozenych materialt zalovany uvedl, Ze se jejich
vyuzitelnosti a dikaznim potencialem zabyval, pficemz nepostupoval pausalné, jak by se
mohlo pod dojmem zalobnich namitek jevit. Nepominul ani ¢lanek Voice of Amerika a
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report azerbajdzanské lidskopravni organizace Center for the Protection of Political
Prisoners a srozumitelné vysvétlil, jaké informace z nich lze odvodit. Uzavrel, ze tyto
materialy samy o sobé nepotvrzuji pravdivost konkrétnich informaci vztahujicich se k
osobé zadatele.

17.Zalovany odmitl jako nepodlozené zalobni tvrzeni o informovanosti azerbajdzanskych
4 o v/ v v o 4 v/ i M 4 4
organu o zdej$im pobytu zalobce (zalobcli) a podané zadosti o mezinarodni ochranu
v CR, a poruseni ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o azylu.

18.Zalovany setrval na svych zavérech, k nim? dospél v napadenych rozhodnutich, a Zaloby
navrhl zamitnout jako nedivodné.

IV. Replika Zalobcti

19.K vyjadreni zalovaného zalobce namitl, ze jedinym dikazem o nevérohodnosti jeho
pribéhu nadale zustava zprava MZV CR (ze dne 6. 5. 2019), ktera popisuje
Azerbajdzansky vybor proti muceni jako loutkovou organizaci. Zalobce opakované
namita, ze MZV CR neuvedlo zadné relevantni zdroje, z nichz by bylo mozno podanou
informaci z této zpravy ovéfit, coz je v rozporu s ustanovenim § 23c odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Na tom nic neméni ani zalovanym citovana judikatura, ktera presumuje
spravnost zprav vyhotovenych Ministerstvem zahrani¢nich véci. Zalobce namita, ze mezi
./ v v /’ o v ’ Ve ’ b4 .
jim predlozenym dukazem a zalovanym pouzitou zpravou MZV CR je rozpor ve
zjistovani skutkového stavu a zalovany mél postupovat v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu a bud’ pozadat zastupitelsky Grad o specifikaci metodiky a pouzitych zdroji pro

7 ;. e . v/ o / . Ve
vypracovani uvedené informace anebo zajistit dal$i dukazy, které by potvrdily &i
vyvratily jeho tvrzeni.

20.Zalobce soudu predlozil Informaci Human Rights Watch o situaci v Azerb4jd¥anu za rok
2012 (z roku 2013) v anglickém jazyce, v niZ je AzerbijdZansky vybor proti muleni
oznacen za nezavislou organizaci monitorujict podminky ve véznicich, a ktera tak popira
zjisténi MZV a zalovaného. Naopak potvrzuje tvrzeni zalobce, ze i kdyby doslo
v posledni dobé ke zméné fungovani zminéné organizace, v dobé, kdy byl podroben
muceni, mu uvedena organizace poskytla potvrzeni v ramci své realné cinnosti.

21.Zalobce odmita tvrzeni zalovaného o tcelovosti jeho politicke aktivity ¢inéné na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. Namitl, ze v této casti napadeného rozhodnuti a
vyjadfeni si zalovany protireci. Pokud by Azerbajdzan byl takovym demokratickym a
pravnim statem, jak jej prezentuje zalovany, pak by jakakoliv politicka ¢innost (byt
¢inéna ,naoko“) neméla vitbec zadné dopady na situaci zalobce po jeho navratu. Zalobce
uvedl, ze jedinym didvodem jeho Gcasti na shromazdénich a dalSich politickych aktivitach
v Evropé byla jeho vile projevit své politické presvédéeni vici autoritarskému rezimu,
4 \4 4 / . . 4 \4 /. o v 4 4 7 Vev/
s nimz nesouhlast a ktery v jeho vlasti zavaznym zptsobem poslapava ta nejzakladnéjsi
lidskd prava a svobody. Za nespravny povazuje ulinény zavér zalovaného, Ze mu
v pfipadé navratu nehrozi pronasledovani, resp. vazna (jma. Zalovanym pouzité
informace MZV CR povazuje za nedostate¢né a skoupé k situaci a osudu navratilct, kdyz
napt. v informaci MZV CR ze dne 23. 7. 2019 se uvadi, ze ZU v Baku nema zidné
. ’ . ’ . /7.1 o > . /1.7
informace o represich podnikanych proti navratilcam, byt z pohledu oficialnich
azerbajdzanskych mist ,poskvrnili“ zadosti o politicky azyl dobré jméno Azerbajdzanu.

22.7alobce poukézal na projev prezidenta Azerbijd%inu ze dne 19. 3. 2020, proneseny k
narodu pii prilezitosti statniho svatku Novruz, kde obcany s politickymi nazory jako
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zalobce oznadil za nepratele azerbajdzanského lidu, ktefi maji byt sponzorovani cizimi
mocnostmi a vyvijet podvratnou protistatni ¢innost. Navrhl, aby soud vyzadal k dtkazu
prepis uvedeného projevu do Ceského jazyka.

23.K predlozené komunikaci na socialni siti Facebook (snimky obrazovky) zalobce oproti
tvrzeni zalovaného, ze neni dolozena autenticita komunikace a identita zdcastnénych
osob, namita, ze zalovanému predlozil celou komunikaci, v niz je o ném na provladni
facebookové strance pojednavano jako o podvratném zivlu, ktery se v Praze stykal
s lidskopravni aktivistkou L. J., a dale jako o nepfiteli lidu. Zalobce namita, ze zalovany

v \4 / 4 Ve v 4 Ve 4
predlozené snimky obrazovky neopattil prekladem, a tim porusil ustanoveni § 3
spravniho radu.

24.K zalobcem predlozenym novinovym ¢lanktim zalovany s odkazem na zpravu MZV ze
dne 6. 12. 2019 uvedl, Ze nejsou relevantni z hlediska realného nebezpeli jeho
pronasledovani po navratu do vlasti. S tim zalobce nesouhlasi a namita, ze pro posouzeni
M v/ . 4 M / A4 /e v/ / / vV v 4 M
jeho zadosti je relevantni zejména to, zda maji azerbajdzanské Grady povédomi o jeho
Ve M v/ M 4 Ve VvV / v v 4
¢innosti v zahraniéi a zda je dana primérena pravdépodobnost, ze bude po navratu do
vlasti vystaven dal$imu pronasledovani. Poukazal v tomto sméru na svou vypoved pri
dopliyjicim pohovoru dne 24. 9. 2019, kde zadal o zohlednéni své ¢innosti v Evropé,
pricemz uvedl, Ze za akci, kde vystupoval pred budovou OSN, jeho bratra v zemi ptvodu
zatkli na 30 dni a vSechny jeho pribuzné vyslychali. Ti s nim poté zpretrhali veskeré
kontakty, a pokud maji problémy, svadéji to na ného.

25.Zalobce soudu predlozit dva rozsudky Spravniho soudu v Diisseldorfu, tykajici se
4 /- A4 / \4 o v 4 M 4 4 M v M /
azerbajdzanskych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz jmenovany soud
zru$il zamitavé spravnl rozhodnuti a naridil Spolkové republice Némecko zalobcum

Ve 4 4 4 4 v 4 / o v/t M /

priznat pravni postaveni uprchlika. Relevance predkladanych rozsudka spociva zejména
v tom, ze uvedeni zalobci (krajané) byli rovnéz Gcastnici protestnich akci v Némecku a
Clenove politického sdruzeni AND. Skutkovy stav s pribéhem zalobce je tedy velmi

obdobny.

26.Zalobce namita, e alovany p¥i hodnoceni jeho p¥ibéhu uplatiioval jen svij subjektivni
pohled na véc a vubec nezvazil kontext jeho vlasti. Prodlevu svého vycestovani od doby,
kdy zacal mit se statnimi afady problémy, vysvétlil logicky, kdyz uvedl, ze cekal na
vytizeni dokumentt prevadéckou. Ze zemé puvodu nevycestoval dfive proto, ze nemohl.
Pokud jde o plnéni skolni dochazky dcerou, uvedl, ze kdyby neposilal své dité do skoly,
vzbudil by tim zijem azerbajdzanskych Gfadt o svou osobu, ktery byl v tu dobu nizsi i
proto, ze se po tuto dobu zdrzel politickych projevt.

27.K vycestovani z vlasti na zakladé platného cestovniho dokladu, z éehoz zalovany také
dovozuje nizky zijem azerbajdzanskych Gfadi o jeho osobu, zalobce namitl, Ze byl
drzitelem cestovniho dokladu jesté pred tim, nez zacal mit s Grady potize. S odkazem na
Piirucku UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd uvedl, ze
drzeni cestovniho dokladu nemtze byt vzdy povazovano za diikaz loajality na strané
jeho drzitele nebo za projev neexistence obav a ze pouhé drzeni platného narodniho pasu
neni prekazkou udéleni pravniho postaveni uprchlika. Navrhl pfehrani obsahu CD
nosicu zalozenych ve spravnim spise pti jednani soudu.

28.V obdobném duchu a se stejnymi dikaznimi navrhy byla podana replika 1 v ptipadé
zalobct b) az d). Zalobci setrvali na zalobnim petitu.
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V. Jednani soudu

29.K projednani véci soud naridil jednani na 22. 4. 2021. Jednani se konalo za pritomnosti
tlumocnika z jazyka ruského.

30.Zastupce zalobct odkazal na obsah zalob a replik k vyjadreni zalovaného a shrnul
4 4 M o Ve / 4 4 /7 v 4 V.o
podstatné namitky vici napadenym rozhodnutim. Prvni pochybeni zalovaného spatiuje
v poruseni § 10 odst. 5 zakona o azylu ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu, spocivajici
v neprovedeni vysetfeni ohledné znamek mucdeni, resp. \ymy na zdravi, zptsobenych
zalobci. Druhé pochybeni predstavujici nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti
shledava v tom, ze mnohé novinové ¢lanky a pisemnosti predlozené zalobcem zalovany
neprelozil, a tedy se s nimi fadné nevyporadal. Z téchto dikaza pfitom plyne, ze zalobce
jiz pred svym odjezdem z vlasti uplatnioval sva politicka prava a pravo na svobodu
. vV Vv ’ ) v / ’ . .
projevu, procez byl nasledné i mucen. Poukazal na zpravu organizace Human Rights
Watch o situaci v Azerbajdzanu za rok 2012, z niz plyne, ze Azerbajdzansky vybor proti
v 4 / v i 4 4 /& v/ / 4 v/ v M
muceni vtéto dobé nebyl loutkovou organizaci azerbajdzanske vlady, ¢imz je
4 / VP Vv v 4 4 4 4 4 / 4
potvrzovana vypovéd zalobce. Treti pochybeni shledava v nespravném vyhodnoceni
/v / / 77V o v/ Vo os ee 4 i 4 v 4
vazné ujmy hrozici zalobcim v pripadé jejich navratu do vlasti. Namitl, ze ze zprav
organizace Human Rights Watch zroku 2012 a 2019, jez byly zalozeny do spisu,
/ 4 v 4 /- v/ 4 M 4 M v - / v /4 v M
vyplyva, ze Azerbajdzan neni demokratickou zemi a je ztejmé, ze navrat zalobce do vlasti
bude mit pro néj a jeho rodinu fatalni nasledky.

31.Povéteny pracovnik zalovaného setrval na spravnosti napadenych rozhodnuti a odkazal
4 4 A v 4 v 4 / v A% v v o v o
na pisemna vyjadreni k zalobam. Poukazal na to, ze potize zalobce zalaly ptvodné jako
ekonomické potize a jeho nasledna politicka aktivita byla zapocata az po ptijezdu do
Evropy. Zalovany proto povazuje zalobcovu vypovéd o problémech, ktere mél
v Azerbajdzanu, za nevérohodnou. Prispiva ktomu i postup zalobce po tvrzeném
incidentu v zari 2015, kdy mél odmitnout naslednou pomoc v dané véci ze strany
Azerbajdzanského vyboru proti muceni a kdy se mél skryvat, ackoliv ve skutecnosti zil
na adrese rodi¢i své manzelky nebo v pronajatém byté v Baku. O neduvodnosti
4 v v V.o .. 4 /4 /4 4 4 4 v
tvrzenych obav zalobce nasvédcuje 1 jeho nasledné bezproblémové vycestovani ze zemé.
Dale poukazal na skuteCnost, ze zalobce zvlasti vycestoval az v zari 2016, ackoliv
k tvrzenému incidentu s policii, kde mél byt mucen, doslo v zafi roku 2015. Po cely rok
/ A /e V2 v/ / / v
svého pobytu v Azerbajdzanu zadné probléemy nemél.

32.Krajsky soud k dikaznimu navrhu zhlédnutim videi na CD (ze spravniho spisu) v jednaci
sini po marném pokusu o jejich prehrani konstatoval nemoznost jejich zhlédnuti
z divodu technické zavady. Zastupce zalobcti k dotazu soudu poté uvedl, Ze na provedeni
uvedeného dikazu netrva.

33.Zalobce k véci samé uvedl, Ze v pribéhu spravniho Fzeni s nim byly provedeny t¥i
pohovory. Podrobné popsal problémy s tlumocenim béhem jednotlivych pohovord,
kvili kterym nemohl souvisle fici a objasnit to, co chtél (byl nabadan i ke struénosti).
Napt. k tvrzeni pohovoristy, e do doby, neZ odjel z Azerbajd%nu (v roce 2016), se tam
politicky neangazoval, pfedlozil dokument vytiStény z internetu, v némz je uvedeno, ze
v roce 2014 daval rozhovor do internetovych novin. Pti kazdém pohovoru uvedl, zZe
v roce 2015 mu sebrali jeho notebook, kde mél i starsi materialy z roku 2012. Tim, ze
mu ho vzali, se tyto dokumenty ztratily.

34.Zalobce déle zminil p¥pad svého blizkého pritele (A. M.) ktery byl zde v CR, ale byl
donucen se dne 13. 1. 2021 vratit do vlasti. Jiz na leti$ti v Baku ho predstavitelé
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azerbajdzanské policie zatkli, vyslychali a mudili. Dikaz o tom soudu predlozil dne 19. 2.
2021 na CD (pozn. prilohova obalka A). Zminil i dal$i obdobné pfipady. Obava se proto
navratu do vlasti. Zalovanému i soudu predloZil zpravy mezinirodnich organizaci o
svém vystoupeni na shromazdéni v Bonnu. Jeho bratra v AzerbajdZinu poté zadreli na
30 dni a mudili s cilem, aby se zalobce vzdal svého mysleni. VSechny jeho pfibuzné v
Azerbijdzanu zastra$ovali a hrozili jim, e pokud Zalobce nepfestane ve své &innosti,
budou také v nebezpeci a zatknou je. Sestru jeho zeny a jejtho muze nedavno pozvali na
okrsek a chtéli po nich adresu Zalobct v CR. Maji kvili Zalobcim v AzerbajdZinu
problémy a chtéji se jich zfeknout.

35.Dale zminil pripady hrozeb vici své osobé na socialnich sitich, konkrétné na facebooku.
Predlozil soudu dva vytisténé snimky obrazovky z facebooku, kde je uvedeno, ze A. K.
z Evropy vede agitaci proti Azerbjdanu, vede proti nému ,¢erné P. R.“ a tim slou
nepratelam vlasti, konkrétné Arméntm. Dale, ze dostava a plni pfikazy od takovych
nepiatel Azerbjdzanu, jako je L. J., znima histori¢ka, prezidentka Institutu pro mir a
demokracii. Na facebooku se dale pise, ze za zradu A. K. ho odvrhli i jeho blizci pfibuzni
a nejsou snim v kontaktu. Pro takové lidi neni v Azerbdjd?anu misto a musi byt
potrestani. Na dalsim snimku obrazovky komunikace z facebooku je zalobce oznaovan
za nepritele lidu. Rovnéz spravnimu organu predkladal snimky obrazovky
z messengerové komunikace, kde mu vyhroZuji Azerb4jdZanci Zijici v CR. Zalovanému
také predlozil Sestero raznych novin, které jsou bézné k dostani v trafikach v Baku, kde
se 0 ném pide. Stru¢né sdélil obsah téchto dankd (nebyly Zalovanym preloZeny). Zalobce
je vnich pfimo oznalen stim, ze spolu sdal$imi soudruhy vede agitaci proti
Azerbijdzanu, Ze takové lidi je tfeba potrestat, Ze je zridcem vlasti apod. V jednéch
novinach - Yeni Tribuna z listopadu 2017 (strana 8) ho obvinuji z neplaceni dani,
okradani rozpoctu a penéz azerbajdzanskeého lidu. Dale se tam uvadi, ze on a jeho
pratelé pracuji pro Armeénce, dostavaji granty a penézni odmény od
protiazerbajdzanskych organizaci v Evropé. Uvedenym hrozbam by celil v pripadé
navratu do vlasti.

36.Zastupce zalobcu poukazal na zpravu organizace Human Rights Watch o situaci
v Azerbajdzanu za rok 2012, kterou soudu predlozil v anglickém jazyce, konkrétné na
str. 8 — III-Treatment and..., kde je uvedeno (prelozeno tlumocnici pti jednani): ,,Spatné
zachdzeni a vmrti ve vazbé — Beztrestné pokracuje muceni a spatné zachazeni, v roce 2012 v
policejni vazbé zemreli dva muZi. Za pronich 8 mésicii roku 2012 AzerbajdZansky vybor proti

v / / . / N . /7 Vv / v A4 / Vv Ve / /
mucent, nezavisld skupina monitorujici vézeni, obdrzel 136 stiZnosti na spatné zachdizeni ve
vazbé.“ Zastupce zalobcl tim poukazuje (jak jiz uvedl v replice) na skuteCnost, ze i
Human Rights Watch v uvedeném roce povazovala Azerbajdzansky vybor proti muceni
/ ’ . . / / ’ v . X s V2 v/ .

za nevladni organizaci, ktera sledovala zachazeni sveézni v Azerbiajdzanu, ¢im je
potvrzeno tvrzeni zalobce. Pripustil, ze nelze vyloudit, ze postupem dasu se uvedeny
vybor stal loutkovou organizaci vlady, nebo jeho ¢innost byla vladou paralyzovana.

37.Zastupce zalobcl setrval na provedeni vsech listinnych dikazt uvedenych v doplnéni
zaloby a v replice, tj. internetovych odkazii na mezinarodni zpravy ¢ organizace a
zajisténi prekladu projevu prezidenta Azerbajdzanu ze dne 19. 3. 2020.

38.Soud rozhodl, Ze navrzené dikazy nebudou provedeny z divodd uvedenych nize.
Zastupce zalobct setrval na zalobnim petitu. Zalovany setrval na zavérech vyslovenych v
/ 4 </ v 4 v 4
napadenych rozhodnutich a ve vyjadreni k zalobam.
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VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

39.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ / . v « Ve 7 7 v . v v . .y v .
spravniho (dale jen ,s. # s.%). Pfi posuzovani véci mél na zfeteli i ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych
v/ / Ve r 1y N [ / ’ . 717
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni
/ Ve / / v / 4 / Ve /
ochranu Géinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni lze za Gcinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,sipiné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak prdvni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozicni
lhity ze strany deského zakonodarce se citované ustanoveni vyznacCuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
v/ / / Ve M M 4 M 4 Ve /v v/ /7 . v/ /
ptimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pripadnym
novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému v dobé jeho rozhodovani
/ 5/ ’ v ’ s ’ v . /o J v v/ ’
znamy. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany predstavuje vyjimku k zasadé, ze v fizeni
v v . ’ / ’ ) M J / J
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu prezkoumava soud zakonnost napadeného
rozhodnuti podle skutkového i pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ex
tunc). Z vyse uvedeného (i sohledem na judikaturu evropskych soudd a ceskych
4 4 o / 4 \4 M 4 o v v/ 4 /o
spravnich soudt) vyplyva, ze povinnosti soudu v téchto fizenich posuzovat skutkovy i
pravni stav véci ke dni vydani rozhodnuti soudu (ex nunc).

A) Skutkovy stav véci

40.Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zalobci pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 23. 5. 2018 poté, co byli na jeji Gzemi prepraveni ze Spolkové
republiky Némecko na zakladé ,dublinského rizeni®, nebot tam pricestovali s éeskym
vizem. Dne 28. 5. 2018 byl se zalobci a) a b) proveden pohovor. Shodné uvedli, ze oni i
jejich déti maji azerbajdzanskou narodnost, vyznavaji islam, nejsou ¢leny zadné politicke
strany, zili v Baku. Vlast opustili 29. 9. 2016, odjeli do Némecka, kde stravili 20 mésicu.
Zalobce k divodim Zadosti uvedl, e neni ¢lenem ¥4dné politické strany, ale politicky se
angazoval, smysli opozicné a vystupoval (chodil na politické akce a setkani) proti
soutasnému 4azerbajdZanskému reZimu. Zalobkyné uvedla, e divody jeji Zadosti a
zadosti jejich déti se tykaji potizi manzela (viz nize).

41.Se zalobcem byly provedeny celkem tfi pohovory (dne 28. 5. 2018, 11. 7. 2019 a 25. 9.
2019), v nichz popsal své potize ve vlasti. Uvedl, Ze podnikal v oboru elektrotechniky,
kamerovych a kabelovych systémd, internetu apod., uzaviral smlouvy se stavebnimi
spolecnostmi a provadél uvedené prace. V roce 2014 uzaviel smlouvu s jednou stavebni
spolecnosti, ktera méla stavét klinitku pro vlivného klienta (prezidenta naftové
spolecnosti a byvalého ministra statni bezpednosti; osobné se s nimi nepotkal). Kdyz Sel
fesit pracovni zalezitosti s vedoucim stavby a Géetnim (nesjednané prace provadéné jeho
lidmi, zkraceni mezd), zjistil, Ze mu v jeho nepfitomnosti nékdo prohledaval pracovnu a
notebook (zjistili tak, co sleduje na youtube nebo co pise na facebook). Ohradil se proti
kraceni plath na predmétné zakazce, natez mu bylo feleno, ze ,ji chleba Alijevi, ale
zdroveri je kritizuje. Pohadali se, ukoncil se stavebni firmou spolupraci a pozadoval
zaplaceni neuhrazené Castky. Odesel, ale nechali si tam jeho naradi, ,papiry® a notebook.
Kvili nezaplaceni zakazky se obratil se stiznosti na policii v Chataiské oblasti. Kdyz ani
po mésici nedostal zadnou odpovéd, dostavil se tam znovu (10. 3. 2015), ale bylo mu
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sdéleno, ze se tim nebudou zabyvat. Dne 15. 3. se opét dostavil na policii, mluvil s pfimo
s vySettovatelem, ktery mu fekl, ze nikdo nema zajem o jeho drobné a ze pomlouva
vazené lidi. Také ho slovné osocoval. Nasledné zavolal na své dva muze, ktefi zalobce
zavlekli do sklepa. Jeden z policistti ho uhodil do bticha, pak ho pfivazali k zidli a nechali
ho byt. Ve 20 hodin vecéer ho propustili. Dne 20. 3. 2015 sel kontrolovat jeden objekt.
Prijelo auto se ¢tyrmi lidmi, zavlekli ho do auta a odvezli ho na plaz. Tam do ného
kopali a fikali: ,na koho si to stézujes?“, vyhrozovali mu a jeho rodiné. Prisel tehdy o
spodni zuby. Nechali ho tam a odjeli. Pochopil, ze uvedeni lidé pracuji pro zadavatele té
stavby. Tehdy se rozhodl pro odchod z vlasti. Potkal se s jednou zenou, ktera mu nabidla
zajisténi vycestovani do Némecka. Prodal dum, zaplatil spolupracovnikim a zbytek
penéz pouzil na vyfizeni cesty do Evropy. Do vyfizeni cesty zil s rodinou u rodi¢t
manzelky v obci Kurdemir. V tomto obdobi se na socialnich sitich vyjadfoval kriticky
k azerbajdzanské vladé a rezimu, ke korupci apod. Koncem srpna se rozhodli vratit do
Baku, protoze dcera musela nastoupit do skoly, bydleli v pronajmu.

42.Dne 3. 9. 2015 sel na kontrolu jednoho ze svych objektl (restaurace Afrodité). Oslovil ho
policista, chtél po ném doklady a osoéil ho z vulgarniho vyjadfovani se na vefejnosti
(zalobce zrovna telefonoval). Vyzval ho, aby s nim jel sepsat protokol. Zavezl ho na
oddéleni v Chataiské oblasti, kde cekal dvé hodiny na prichod policistt. Ti ho poteé
vyslychali s tim, ze pry agituje proti vladé, foti objekty, na kterych pracuje a posila
technické zpravy téchto objektu tajnym sluzbam a rozvédkam do zahraniéi. Poté ho
zavedli do cely predbézného zadrzeni, chtéli, aby podepsal doznani. Pfivazali mu nohy
k tyéim, hlavu mél dola. Uved], Ze méli gumoveé palice a sitky s tenisovymi micky a tim
ho bili po zadech. Ztratil védomi. Probral se v jiné cele, kam prisel dalsi policista a sdeélil
mu, ze maji jeho notebook, kde ma fotky objektt. Chtéli po ném podepsat doznani, ze
provadel vyse uvedenou cinnost. Odmitl s tim, ze se jedna o fotky jeho zakazek, tj.
objektt, kde instaloval bezpeénostni kamery a elektroinstalaci. Dne 7. 9. 2015 probéhla
v cele predbézného zadrzeni kontrola ze strany organizace pro lidska prava - dozor nad
zakazem muceni, ktera zjistila, ze proti zalobci nebylo vzneseno zadné obvinéni a bez
rozhodnuti soudu je tam drzen jiz Ctytfi dny. Nasledujici den (8. 9. 2015) byl propustén,
policie mu zadny doklad o zadrzeni nevystavila. Proto zasel do této organizace
(AzerbajdZansky vybor proti muceni), kde mu vystavili potvrzeni o jeho zadrZeni. Jedna
se o potvrzeni ze dne 15. 9. 2015, které zalovanému predlozil k dikazu (pozn. - je
obsahem spravniho spisu a zalovanym ptelozeno). Pise se v ném o tom, ze byl v cele
drzen od 3. 9. 2015 a byl vystaven muceni. Prohlédli si jeho télo a zjistili, ze ma modriny
a otoky. Zalobce ke své tvrzené politické aktivité uved], Ze m4 ekonomické vzdélani, psal
kritické ¢lanky a glosy o korupci, monopolnim chovani firem, o korupci v oblasti
vzdélavani apod. (¢lanky zalozil do spravniho spisu). Uvedl, ze kdyz byl policii zadrzen,
policisté se ho dotazovali, zda konkrétni ¢lanek psal ¢i nikoliv.

43.Po propusténi ¢ekal na vytizeni viz (ziskal je az v zati 2016), zili v pronajatém byté a cely
rok pred odjezdem z vlasti se schovaval, bal se opétovného zatleni. V tomto obdobi
nepracoval, finanéné mu pomahal bratranec zijici v Polsku a rodide jeho manzelky.
Sousedé mu fikali, ze na jeho ptivodni adrese se o ného nékolikrat nékdo zajimal. Vlast
opustili 29. 9. 2016, odjeli do Némecka. Béhem svého pobytu v Némecku se tcastnil
riznych shromé?déni a vystoupeni kritizujicich situaci v AzerbdjdZnu (predlozil
k dikazu fotografie). Poté byli ve vlasti vyslychani jeho rodile a bratr, ¢i dal$i pribuzni,
ktefi s nim nemluvi, maji strach. V roce 2017 byl dokonce jeho bratr na 30 dnd zadrzen.
Zalobce se béhem pobytu v Némecku stal (od 1. 1. 2018) &enem organizace AND,
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dolozil ¢lenskou prukazku.

44.V prubéhu doplnujicich pohovort zalobce objasnil obsah jim dolozenych videi,
fotografii, ¢lankd, jichz je autorem a novinovych clankd, tykajicich se jeho osoby,
v nichz je popisovan jako zradce vlasti (napf. v provladnich novinach VATAN, které
jsou bézné dostupné v kazdém novinovém stanku). Dale dolozil snimky obrazovky
komunikace na socialnich sitich. Uvedl, ze 25. 5. 2019 byla zatlena jeho sestra a dvé
hodiny vyslychana.

45.Zalobkyné v ramci svého pohovoru potvrdila, ze 0 mezinarodni ochranu jménem svym a
svych nezletilych déti zada z dtvodu potizi svého manzela. Potvrdila Zalobcem vyliceny
azylovy pribéh.

46.Soucasti obou spravnich spisi ve vécech zalobcu jsou dale informace shromazdéné
zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Azerbijdzanu. P¥i posouzeni Zadosti Zalobct o udéleni mezinirodni ochrany Zalovany
konkrétné vychazel ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) -
Azerbéjdién, Udaje o zemi, 2018; Informace OAMP - Azerbéjdién, Bezpec¢nostni a
politicka situace v zemi, ze dne 18. 6. 2019; Informace MZV CR, & j. 121241-6/2019-
LPTP ze dne 23. 7. 2019; Informace MZV CR, ¢&. j. 112478-6/2019-LPTP ze dne 6. 5. 2019
a Informace MZV CR, & j. 138238-6/2019-LPTP ze dne 6. 12. 2019. Zalobce se
s uvedenymi podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu seznamil. Zalobkyné této
moznosti nevyuzila.

47.Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby jsou divodné.
B) Pravni uprava a pravni zavéry

48.Soud se z povahy véci v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
vubec meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodd mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti
vyslovil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006 -
76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud neshledal, Ze by zalobami napadena
rozhodnuti trpéla takovymi vadami, pro néz by je nebylo mozné vibec prezkoumat.
Zalovany vylidil konkrétni skutkové okolnosti véci a uvedl Gvahy, jimiz se Hdil pf
posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany a vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych Gvah dospél. Prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti ostatné svédci i
skuteénost, ze oba zalobci obsahle polemizuji sjeho odivodnénim i zavéry. Jelikoz
namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti nebyla divodna, soud pfistoupil
k prezkumu merita véci.

49.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako
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vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi v souladu se zakonem, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

50.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zddavodu rasy, pohlavi,

4 v /7 4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

51.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v i 4 4 /v / v 4 Ve 1 M /
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

52.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. I / ) v .y e . ’ ;7 .
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
4 v 4 v o i 4 4 4 o 4 4 4
provadéna, podporovana nebo trpéna pavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani
nebo vazné Ojymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast izemi statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

53.Z popsaného azylového pribéhu Zalobct je zfejmé, Ze zalobkyné odvozuje svoji zadost o
mezinarodni ochranu (i jménem svych déti) od problémt svého manzela, ktery mél v
Azerbajdzanu problémy s osobami propojenymi s rezimem kvtli svym obchodnim a
pracovnim aktivitam a s policii kvtli svym politickym aktivitam, kdy se ve svych
Clancich (které mél ve svém notebooku, ktery mu byl zadrzen) vyjadroval kriticky proti

’ Ve \ 4 4 o v v : 4 A
tamnimu rezimu. Bylo mu vyhrozovano, byl policii bezdtivodné na nékolik dni zadrzen
a muden. Po svém odchodu z vlasti se stal vice politicky aktivnim, upozornioval na
negativni poméry v zemi svého pivodu a v novinach o ném vychazely hanlivé ¢lanky
. 4 M v/ . M . / ’ v 4
jako o zradci a nepriteli vlasti. Krajsky soud se proto dale bude vénovat posouzeni
uvedenych potizi zalobce.

54.Krajsky soud upozortiuje, Ze spravni organ je povinen na zakladé ustanoveni § 3
spravniho fadu vychazet pti svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a tuto zasadu porusi, pokud opira rozhodnuti o vlastni hypotézy, v disledku nichz
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znevérohodnuje vypovéd zadatele (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007-93). Nespornou povinnosti zalovaného bylo ziskat
maximum moznych informaci, které se vztahuji konkrétné k situaci zalobce, a na zakladé
shromazdénych podkladt rozhodnout, zda zalobci udéli mezinarodni ochranu ¢i nikoliv.
Spravni organ totiz musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele o azyl, a pri
4 7. b /4 4 v/ o 4 /4 M J M o /. v
posuzovani individualnich pfipadd musi vychazet z toho, jaka je v zemi ptvodu Groven
i / 4 o / 4 4 M 4 4 v vV
ochrany lidskych prav a zptsob vykonu statni moci. Uvedené zavéry plynou rovnéz
7. M . vVv/ /4 4 /v v/ / v /
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,v 7izeni o udéleni azylu
musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni
ditkazii vzit v dvabu také zpisob vykonu stitni moci v zemi pivodu, mozZnost uplatriovani
politickych prav a dalsi okolnosti, které mobou mit vliv na naplnéni divodii pro udéleni
azylu. Takovd vyhrada pochybnosti se uplatni wve prospéch Zadatele napiiklad tam, kde
z dalsich ditkazii plyne, Ze stav dodrzovini lidskych prav v zemi piivodu je Spatny, Ze obéaniim
je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezakonnym popravam, mizeni osob, castému
pouZivini muceni. Naopak, jeli zemé pihvodu Zadatele oazyl pravnim stitem
s demokratickym reZimem, je na Zadateli oazyl, aby vérobodné doloZil, Ze je skutecné
prondsledovin. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j.
6 Azs 50/2003 - 89). Je-li proto o zemi puvodu zalobct znamo, ze stav dodrzovani
lidskych prav a svobod je spatny, ze dochazi k zatykani a véznéni osob kritickych vadi
rezimu, novinaru a obecné osob vystupuyjicich proti rezimu, pak tyto skute¢nosti mél
v / : Ve A v . / vV 1 Vv
zalovany zohlednit pfi posuzovani vérohodnosti vypovédi zalobce.

55.Zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti vipovédi Zalobce ohledné mudeni ze strany
4zerbajdzanské policie na zakladé jediné zpravy - informace MZV CR ze dne 6. 5. 2019,
tento svyj zavér potvrdil i ve vyjadreni k zalobé a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se posuzovani vérohodnosti, napt. Ze , Zadatel o azyl neni leckdy
schopen doloZit ke svému tvrzeni o divodech odchodu Zadny diitkaz, co? je situace prevazujici,
a proto si musi byt jednoznacné védom dileZitosti informaci vyréemyjch pred spravnim
organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zprdvami o zemi pivodu posléze slouzi jako
podklad pro rozhodnuti. Vibavé, vybybavé & nepresné informace, které navic Zadatel v
pribébu rizeni jesté méni, jsou proto pri porovndani s objektivnimi informacemi chapany jako
ucelové, nevérobodné a pro azylové ¥izeni nedostatecné® (viz rozsudek ze dne 23. 8. 2012 ¢. j.
7 Azs 21/2012-37; vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). To
vSak neni pifipad zalobce, ktery béhem tfi snim provedenych pohovort popsal
konzistentni pfibéh o svych problémech ve vlasti, které podlozil velkym mnozZstvim
dukaza.

56.Krajsky soud konstatuje, ze k otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v mnoha svych dalSich rozhodnutich, napt. v
rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, zduraznil, ze ,neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &
zpochybriuji.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni drzi
jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pres drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a
za souladné s dostupnymi informacemi o zemi piivodu, pak je tieba z takové vypovédi
vychazet (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-
83, nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Pokud jde o
dtikazni standard, Nejvyssi spravni soud akceptoval test ,priméfrené pravdépodobnosti®
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pro zkoumani ,oduvodnénosti strachu z pronasledovani“ podle § 12 pism. b) zakona o
azylu: ,,Primérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé pivodu [...] je
dana tehdy, byva-li tento diisledek v p¥ipadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
8 Y /) Yy
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, ze nezidouct disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
vy
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi
ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do
zemé privodu musi byt nastani neZadouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZidoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Dukazni standard ,,primérené
pravdépodobnosti“ se aplikuje nejen vramci celkové Gvahy o pravdépodobnosti
4 4 4 v M 4 v i M M / 1V’ 4
pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dil¢ich tvrzeni
zadatele, ktera jsou posléze podkladem této celkové uvahy. To znamena, ze pokud je
primérené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi zadatel, Zalovany must
toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
. vv/ / ’ v . 5 .
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Pokud je byt jen
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primérené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urdita skutecnost udala
tak, jak uvadi zadatel, zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej
z dalstho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni
oduvodnénosti zadosti a prifadit mu patfiénou vahu. Pokud pak tvrzeni zadatele splnuje
4 4 v L v 7 v M v M 4
podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 tzv. kvalifikacni smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU), je zalovany povinen z ného vychazet. Zalovany muze
zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto,
ze se nestaly, tj. neexistuje ani priméfena pravdépodobnost, ze k nim doslo. Ostatni
tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude
Ve ’ ’ v . . . \ ’ 4
prisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji
skuteCnosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vSech relevantnich
aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) muze zalovany bez
dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho
P J P )
jednotliva diléi tvrzenti (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, nebo rozsudky
ze dne 4. 1. 2018, €. j. 10 Azs 254/2017- 40, a ze dne 17. 4. 2019, €. j. 6 Azs 331/2018-34).

57.Z napadeného rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze vyse popsanym pozadavkim na
hodnoceni skutkového stavu a vérohodnosti zalobce nedostal. Zalovany oznadil vypovéd
zalobce za nevérohodnou, zpochybnil i jeho cinnost spoéivajici v publikovani kritickych
V17 <] o Ve Ve v \4 o . A 4 v 4 . v 4
clankd vadi rezimu, ze byl drzen 5 dnu na policii bez oficialniho sdéleni obvinéni a tam
mucen. Zalobcem dolozeny dikaz o této skuteCnosti zpochybnil a zalobcova tvrzeni
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povazoval za ulelova. Takovy zavér je dle nazoru krajského soudu bez doplnéni
dtikazniho tizeni pred¢asny.

58.Tvrzeni zalobce o jeho potizich ve vlasti nejsou nijak obecna ani vagni, naopak jsou po
celou dobu konzistentni (shoduji se 1 s vypovédi jeho manzelky). Zalobce vypovédél, ze
ve vlasti pracoval jako odbornik na elektroinstalaci, kamerové systémy apod. Pti praci na
jedné velké zakazce pro vlivného (prostatniho) klienta se dostal do potizi se stavebni
firmou kvuli kraceni financi. Zjistil, Ze v jeho nepfitomnosti mu nékdo prohledaval
pracovnu a notebook, kde mél jednak fotografickou dokumentaci svych zakazek
(riznych stavebnich objektt) a své clanky (aktualni 1 star$i), v nichz se kriticky
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vyjadfoval k tamnimu rezimu a vladé vcetné facebookové komunikace a navstévovanych
4 / V1 Vv M Vv v o 4 v eV
stranek youtube. Z vypovédi zalobce je rovnéz zfejmé, ze mu tento notebook jiz nebyl
vracen, jakoz i to, ze lidé, co mu ho zadrzeli, se seznamili s jeho obsahem, nebot mu bylo
feCeno, ze ,ji chleba Alijevu, které zaroven kritizuje. Protoze nedostal zaplaceno za svou
praci, obratil se na policii. Jeho stiznosti se nezabyvala. Lze pfipustit, ze policie neni
i 4 v v VvV Ve / / N4 v 4 /
primarné urcena k tomu, aby fesila probléemy vyplyvajici z obchodné zavazkovych
vztaht, to ale neznamena, ze se na ni zalobce nemohl obratit. Nasledné zacal mit s policii
potize, doslo k jeho pétidennimu zadrzeni, kde byl vystaven mudeni (viz bod 42 tohoto
rozsudku). Policie méla jeho notebook a vinila ho zagitace proti vladé, ze zasilani
fotodokumentace rtznych objektt tajnym sluzbam do zahraniéi, vyptavala se ho, zda
konkrétni clanky psal ¢i nikoliv. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
zalobce mél v zemi pivodu ekonomické potize, které jsou azylové irelevantni, a jeho
vypovéd stran potizi politického charakteru je nevérohodna. Zalovany vsak prehlizi, ze
o 4 / o / Vv v / M 4 M v M
z puvodnich problému, které zalobce mél se svymi obchodnimi partnery, vyslo najevo,
v v M b v 4 4 /- v/ / Ve 4
ze zalobce je kritikem soucasného azerbajdzanského rezimu, korupce, monopolniho
chovani apod. a ze své nazory publikuje v raznych ¢lancich a na socialnich sitich.
Zalovany tvrzeni zalobce o jeho potizich s policii, bezdivodném zadrzeni na pét dng,
kde doslo k jeho biti, zpochybnil na zakladé opatfené Informace MZV CR ze dne 6. 5.
2019, ¢. j. 112478-6/2019-LPTP, ktera oznaclila Azerbajdzansky vybor proti muceni za
loutkovou organizaci vlady, ktera nevykonava zadnou realnou cinnost. Zalobce proti
tomu namita a doklada zpravou organizace Human Rights Watch zarok 2012, ze
Azerbajdzansky vybor proti mudeni vté dobé (tj. vroce 2013, kdy byla zprava
vyhotovena) plnil své poslani, tj. monitoroval situaci ve véznicich, zabyval se stiznostmi
v 4 4 4 v VvV V v 4 M / N1/
na spatné zachazeni ve vazbé apod. Rovnéz zalobcem dolozené publikované clanky a
novinové clanky svéd¢i o jeho politickych aktivitach ve smyslu kritiky azerbajdzanského
rezimu, v nichz je dokonce jmenovité oznacovan za zradce vlasti a lidu. Zalobce svou
v/ M 4 4 o . 4 4 Ve / v 4
zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil a sva tvrzeni dolozil velkym mnozstvim
dukazt na podporu svych tvrzeni, zalovany mnohé z nich neoparil ¢eskym prekladem.
Soud v ramci prezkumného ftizeni nevyhovél dikaznimu navrhu na preklad zalobcem
dolozenych dikazd novych, ¢i téch, jez jsou jiz obsahem spravniho spisu a nebyly
zalovanym prelozeny, z divodu hospodarnosti fizeni, kdyz ma navic za to, ze je to pravé
zalovany, kdo je primarné povinen provést dikazni fizeni v takovém rozsahu, aby o
V. V. / /4 . o / . . 4 4
zjisténi skutkového stavu nevznikly duvodné pochybnosti. To se v projednavaném
pripadé nestalo. Soud zde nebude nahrazovat ¢innost spravniho organu ve spravnim
fizeni. V posuzovaném pripadé zalobce neni v situaci dikazni nouze ve smyslu vyse
citované judikatury, ale naopak nabidl sadu dikazt z nékolika riznych zdrojd a bude na
zalovaném, aby se jeho situaci zabyval detailnéji. Je proto namisté, aby zalovany zjistil
vice informaci o organizaci Azerbajdzansky vybor proti mucleni a jeho reilné tloze
v roce 2015, kdy bylo zalobci vydano potvrzeni o jeho zadrzeni a muceni na policii, tak
aby mohl 1 ve svétle dalSich dikazi objektivné posoudit divodnost Zalobcem tvrzenych
/ N / > / vV s 7 v/
obav z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany rovnéz zajisti dalsi
informace o zemi ptivodu zalobcd z dalsich nezavislych zdrojd. Povinnosti spravniho
4 7/ v/ . v 4 . 4 4 . Ve M 4
organu rozhoduyjictho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je opattit si takové
informace o zemi puvodu, které jsou v maximalni mozné mire: 1) relevantni, 2)
divéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovéfené z riznych zdroji a 4) transparentni a
dohledatelné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs
55/2008-71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Na tuto
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povinnost zalovany v projednavaném pripadé rezignoval, kdyz neobstaral informace, jak

je obvyklé v jinych ptipadech.

59.Krajsky soud konstatuje, ze je mu z jinych fizeni azerbijdzanskych zadateld o
mezinarodni ochranu na podkladé zprav mezinarodnich organizaci Human Rights
Watch, Amnesty International, Freedom House a daldich o situaci v AzerbajdZinu
znamo, ze dochazi k pronasledovani novinart, kritikd rezimu, lidskopravnich aktivista
apod. V daném p¥ipadé Zalovany opatfil informace témé¥ z jediného zdroje - MZV CR
aMV CR, pfidem? napt. i struéni Informace MV CR-OAMP - Azerbijdzan,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 18. 6. 2019, popisujici statni ztizeni a jaké
mezinarodni smlouvy Azerbijd¥in ratifikoval, obsahuje informaci, Ze organizace
Freedom House ve zprivé ,Svoboda ve svété 2019“ pridélila AzerbdjdZinu status
,nesvobodny“ a zemi vyhodnotila na sedmistupniové skale stupném 7 v oblasti
politickych prav a stupném 6 v oblasti obcanskych svobod a zZe ve zpravach se objevovaly
vérohodné informace o vyuzivani praktik mudeni a Spatného zachazeni bezpeénostnimi
slozkami a o neexistenci efektivnich nezavislych nastroji k vysSetfovani a stihani
pachatelt. Informace IOM - AzerbjdZin, Udaje o zemi, pfin4$i jen souhrnné obecné
informace o zemi (pracovni trh a zaméstnani, zdravotni péle, bydleni, socialni péce
apod.). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,v rizeni
o udéleni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné
pri hodnoceni ditkazi vzit v vivabu také zpisob vykonu statni moci v zemi piivodu, mozZnost
uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divodu pro
udéleni azylu. Takovd vybrada pochybnosti se uplatni ve prospéch zadatele napriklad tam, kde
z dalsich ditkazii plyne, Ze stav dodrzovini lidskych prav v zemi piivodu je Spatny, Ze obéaniim
je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezakonnym popravam, mizeni osob, Castému
pouZivini muceni. Naopak, jeli zemé pihvodu Zadatele oazyl pravnim stitem
s demokratickym reZimem, je na Zadateli oazyl, aby vérohodné doloZil, Ze je skutecné
prondsledovin. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j.
6 Azs 50/2003 - 89). Je-li proto o zemi puvodu zalobcd znamo, ze stav dodrzovani
lidskych prav a svobod je spatny, ze dochazi k zatykani a véznéni osob kritickych vaci
rezimu, novinaru a obecné osob vystupuyjicich proti rezimu, pak tyto skutecnosti mél
zalovany zohlednit pti posuzovani vérohodnosti vypovedi zalobce.

60.S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany porusil ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot uéinil zavér o nevérohodnosti zalobce na zakladé jediného dikazu
- uéinéného dotazu na Ministerstvo zahraniénich véci CR, aniz by zjistil skutkovy stav
na podkladé dalSich zprav z riznych nezavislych zdroji v takové mire, aby si mohl bez
jakychkoli pochybnosti ulinit pfesvédéivy tdsudek ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Pro dostate¢né posouzeni
autenti¢nosti zalobcem predlozeného kli¢ového dikazu, jimz zalovany zpochybnil jeho

v . 4 / v o / v / *VVv/ ’ 4
vérohodnost, bude v projednavané véci nezbytné, aby zalovany provedl blizsi zkoumani
ohledné postaveni a Gloze Azerbijdzanského vyboru proti muceni, jeho reilné Gloze
v roce 2015 a v kontextu zalobcem uvadéného dikazu - zpravy Human Rights Watch za
rok 2012, udinil presvéd¢ivé a podlozené zjisténi, zda a kdy doslo k jeho ,preméné“ na
loutkovou organizaci azerbajdzanské vlady tak, aby bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit

Ve V1V v LY ~ / vV . . v 7V
ucinény zaver o nevérohodnosti zalobce. Zalovany rovnéz objektivné posoudi zalobcovu

.. Ve . ./ Vv \ / V17 o IV
politickou cinnost vexilu, a to vzhledem kjim predlozenym clankim, a potizim
rodinnych pfislusnikt Zalobct v zemi pavodu, kdyz pravé takové problémy zalobce
zcela jasné oznacil a popsal (zadrzeni jeho bratra v Azerbijdzanu na 30 dnt po ddasti
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zalobce na shromazdéni v Bonnu, potize dalSich rodinnych pfislusnikt) a tyto vyhodnoti
ve vztahu k tvrzenym obavam zalobcu pro ptipad jejich navratu do vlasti.

61.K Zalobni namitce a institutu uprchlika ,sur place” krajsky soud obiter dictum
poznamenava, ze se k této otazce v minulosti vyjadril jiz Vrchni soud v Praze, ktery
rozsudku ze dne 29. 1. 2002, ¢.j. 5 A 746/2000-31, vyslovil, ze: ,,Uprchlikem na misté (sur
place) je osoba, u niz obava z prondsledovdni ve staté, jehoZ statni obcanstvi md, vznikne aZ v
dobé jejiho pobytu na iizemi cizibo stdatu, a to v disledku zmény politické, narodnostni &
naboZenské situace ve staté jejiho statniho obcanstvi, nebo v diisledku verejnych aktivit téro
osoby vyvijenych az v cizim staté proti vlddnoucimu reZimu domovského statu. To, zda se cizi
statni prislusnik v cizim staté, v némz pobyvd, stane uprchlikem na misté, prislusi nesporné
posuzovat statu, kde se osoba priznani takového postaveni poprvé dovold, a zpravidla jako v
tomto pripadé jde o cizi zemi, kde se osoba zdrZzuje v dobé, kdy takovd situace (zména rezimu v
jeho domovském staté) nastala, popr. kde cizi statni obéan politické aktivity vyviel.

62.K namitce neudéleni doplikové ochrany krajsky soud uvadi, ze divody zadosti o
mezinarodni ochranu, tak jak je zalobce predestrel, jsou vazany na uplatnovani
politickych prav a zastavani politickych nazor. Primarni je tedy zodpovézeni otazky,
zda-li zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ktery ma
pred udélenim doplinkové ochrany prednost (§ 28 odst. 1 zakona o azylu). Nebyly-li by
tyto podminky splnény, stézi by byly splnény podminky doplnkové ochrany, opiral-li
by zalobce divody jejiho udéleni o stejné skutkové okolnosti jako v pripadé udéleni
azylu. Pokud by nebyla zjisténa priméfena pravdépodobnost pronasledovani ve vyse
uvedeném smyslu, nebyl by naplnén ve vztahu k téze tvrzené 4ymé (tj. ymé dovozované
z tychz skutkovych okolnosti) ani test ,skutecného nebezpedi vazné (ymy, ktery je
jednou z nezbytnych podminek pro udéleni dopliikové ochrany, nebot tento test je vuci
zadateli o mezinarodni ochranu pfisnéjsi nez test ,priméfené pravdépodobnosti“ (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 2 Azs 71/2006-82). Zalovany je povinen uéinit
v dal$im fizeni prezkoumatelny zavér také k podminkam doplikové ochrany, pokud by
neshledal davodnou jiz zadost o udéleni azylu.

63.Ke stejnému zavéru soud dospél 1 v pripadé zalobct b) az d), kteti neméli v zemi pivodu
v/ 4 4 /v o * / V/1. VvV /° M /N’ NV
zadné vlastni potize a svij azylovy pribeh odvijeli od potizi zalobce a).

64.Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil obé napadena rozhodnuti z divoda uvedenych
v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné soud rozhodl o vraceni
véci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim ftizeni
zalovany zohledni a fadné posoudi dikazy predlozené zalobcem (viz body 59 - 60 tohoto
rozsudku), doplni spravni fizeni o aktualni zpravy mezinarodnich organizaci o situaci v
Azerb4jdzanu, pokud jde o situaci kritik& tamniho reZimu, p¥Hpadné o dal§i dikazy a na
zakladé doplnéného dokazovani opétovné posoudi zadost zalobci o mezinarodni
ochranu z pohledu ustanoveni § 12 pism. a) a b) a § 14a zdkona o azylu a vyda ve véci
nové rozhodnuti, vjehoz odivodnéni uvede, které skutecnosti byly podkladem

rozhodnuti a jakymi Gvahami byl veden.

VII. Niklady rizeni
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65.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., zalobci méli ve
Vv o / / v */ 4 4 4 o v/ 4 v /
véci plny Uspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
divodné vynalozili proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Duvodné
v / i 4 vV Vv o 4 4 4 4 4
vynalozenymi naklady na strané zalobct jsou naklady za pravni zastoupeni advokatem,
kterého si zvolili na zakladé plné moci.

66.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., Zalobci méli ve

VO / / v 4 4 4 4 o v/ 4 v /

véci plany Uspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozili proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

67.P11 vypoctu nakladt fizeni soud vychazel z toho, ze dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) za jeden tkon pravni sluzby prislusi
advokatovi odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odména
mj. za nasledujici Gkony pravni sluzby: a) prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb; c) dalsi porada s klientem presahujici
jednu hodinu; d) pisemné podani ve véci samé; g) ucast na jednani pred soudem, a to
kazdé zapocaté dvé hodiny. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné tkony
pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Dale dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu advokatovi nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (dale takeé jen ,rezijni pausal®). Dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
advokatovi nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
pti tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét, ve vysi 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou
pulhodinu.

68.P11 vypoctu je dale nutné zohlednit, ze o predmétnych zalobach byly vedeny dva soudni
spisy: 1) soudni spis ve véci zalobce a) pod sp. zn. 32 Az 3/2020; a 2) soudni spis ve véci
zalobct b), ¢) a d) pod sp. zn. 32 Az 4/2020. Tyto véci byly usnesenim spojeny ke
spole¢nému projednani az pti jednani dne 22. 4. 2021.

69.Soud dne 26. 4. 2021 obdrzel pripis pravniho zastupce zalobct, jehoz obsahem je
podrobna specifikace nahrad nakladd fizeni. Celkem zastupce zalobcu vycislil svou
odménu a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 174 023 K¢. Pozadoval odménu za 11 dkond
pravni sluzby [prvni porada vletné prevzeti a pripravy zastoupeni zalobce a) ve vysi 6 200
K¢, prvni porada vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni zalobcu b), ) a d) ve vysi 14 880
K¢, spravni zaloba + zadost o ustanoveni pravniho zastupce zalobce a) ve vysi 6 200 K¢,
spravni zaloba + Zadost o ustanoveni pravniho zastupce zalobct b), ¢) a d) ve vy$i 14 880
K¢, doplnéni zaloby za zalobce a) ve vysi 6 200 K¢, doplnéni zaloby za zalobce b), ¢) a d)
ve vysi 14 880 K¢, porada s zalobci a) a b) dne 23. 4. 2020 (ve skutecnosti dne 7. 10. 2020 -
pozn. soudu) ve vy$i 9 920 K¢, duplika k vyjadrfeni zalovaného za zalobce a) ve vysi 6 200
K¢, duplika k vyjadfeni zalovaného za zalobce b), ¢) a d) ve vysi 14 880 K¢, navrh na
provedeni dikazu ve vy$i 3 100 K¢, Géast na soudnim jednani presahujicim 2 hodiny ve
vysi 39 680 K(] a za 13 rezijnich pausalé (k 11 tkontum pravni sluzby a 2 x za nahlizeni
do soudniho spisu) po 300 K¢, tzn. 3 900 K¢&. Vyse uvedenych 11 Gkont pravni sluzby a
13 rezijnich pausalt tedy zastupce zalobcd celkem ohodnotil na 140 920 K¢, k ¢emuz
pripoletl DPH 21 % ve vysi 29 593 K¢ (zastupce zalobct dolozil, Ze je platcem DPH). U
deseti ztéchto tkont zastupce zalobcl pozadoval mimoradné zvyseni odmény na
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dvojnasobek dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu (z divodu pouziti ciziho jazyka).
Dale zastupce zalobct pozadoval cestovné k soudu vlakem ve vysi 1027 K¢ za Gcelem
nahlizeni do soudniho spisu dne 24. 9. 2020 (ve vysi cestovného je zahrnuta i nahrada za
ztratu Casu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, zvySena o DPH) a cestovné k soudu
osobnim automobilem ve vysi 2 483 K¢ (ve vysi cestovného je zahrnuta i nahrada za
ztratu Casu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, zvySena o DPH).

70.Soud svym vypoctem dospél k odlisné dastce. Odménu a nahradu hotovych vydaja
zastupce zalobct vydislil v hodnoté 92 447,20 K¢ Tento vypoclet soud odivodiuje
nasledovné.

71.Naklady ftizeni zalobct tvori naklady na odménu jejich zastupce za 8 Gkonu pravni
sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni zalobce a) ve vysi 6 200 K¢ (za pouziti § 12 odst. 1
advokatniho tarifu); pfevzeti a ptiprava zastoupeni zalobct b), ¢) a d) ve vysi 14 880 K¢
(za pouziti § 12 odst. 1 advokatniho tarifu); doplnéni zaloby za zalobce a) ve vysi 3 100
K¢, doplnéni zaloby za zalobce b), ¢) a d) ve vysi 7 440 K¢; dalsi porada s zalobci a) a b)
dne 7. 10. 2020 presahujici jednu hodinu ve vysi 9920 K¢ (za pouziti § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, dolozeno zapisem z porady vedené v tureckém jazyce); duplika
k vyjadreni zalovaného za zalobce a) ve vysi 3 100 K¢, duplika k vyjadfeni zalovaného za
zalobce b), ¢) a d) ve vysi 7 440 K¢, ucast na soudnim jednani presahujicim 2 hodiny ve
vysi 19 840 K¢J; k tomu soud pripocetl 8 x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 2 400 K¢. Celkem
tedy naklady za 8 Gkonu pravni sluzby a 8 rezijnich pausalt soud vy¢islil na 74 320 K¢,
k tomu pripocetl DPH 21 % z této ¢astky ve vysi 15 607,20 K¢, tj. celkem 89 927,20 K¢.

72.Dale soud zastupci zalobct priznal cestovné k soudu a zpét vlakem k nahlédnuti do
soudniho spisu dne 24.9.2020 za jizdné ve vysi 49 K¢ (zastupce zalobcu pozadoval
priznani pomeérneé ¢astky odpovidajici 1/365 roéni vlakové jizdenky v hodnoté 17 990 K¢)
a cestovné k soudu a zpét osobnim automobilem k soudnimu jednani dne 22. 4. 2021 ve
vysi 2 471 K¢ [nahrada za promeskany Cas v délce sedmi zapoclatych pulhodin dle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 700 K¢ + DPH 21 % z této lastky ve vysi 147 K¢,
jizdné ve vysi 568 K¢ (pocitano z prumérné spotreby automobilu 8,7 1/100 km, ujeté
vzdalenosti 240 km a sazby 27,20 K¢ za 1 litr motorové nafty) a zakladni nahrada za uziti
automobilu ve vysi 1056 K¢ (sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢ 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel astravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
Ulely poskytovani cestovnich nahrad ¢ini 4,40 K¢&; zastupce zalobct dolozil technicky
prukaz pouzitého vozidla).

73.Vzhledem k tomu, ze zalobci soudu dolozili plné moci udélené advokatovi Mgr. Viktoru
Klimovi dne 7. 4. 2020 az s doplnénim spravnich zalob dne 10. 4. 2020, je zfejmé, ze do
této doby nebyli timto advokatem zastoupeni. Svédéi o tom skutecnost, ze zalobei podali
spravni zaloby ze dne 24. 2. 2020 (dorucené soudu dne 26. 2. 2020) sami za sebe bez
zastoupeni. Proto soud zastupci zalobcl nepfiznal jim vycislenou odménu za 2 x tkon
prvni porady s klienty vcetné prevzeti a pfipravy za zastoupeni ze dne 17. 2. 2020 ve vysi
6200 K¢ a 14 880 K¢, 2 x rezijni pausal a DPH. Soud vsak zastupci zalobcl pfiznal
odménu ve stejné vysi, 2 x rezijni pausal a DPH za tkon prevzeti a pfipravu zastoupeni
zalobctd, ktery musel probéhnout nespecifikovaného dne pred doplnénim spravnich
zalob. Ze stejného divodu soud nemohl ptiznat zastupci zalobc odménu za 2 x {Gkon -
spravni zaloba + zadost o ustanoveni pravniho zastupce ze dne 24. 2. 2020, 2 x rezijni
pausal a DPH. Dale soud zastupci zalobcli nepfiznal odménu za podani - navrh na
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provedeni dikazu ze dne 17. 2. 2021, rezijni pausal a DPH, jelikoz dle nazoru soudu
neslo o Ucelné vynalozené naklady a za takové podani odména neprislusi. V tomto
sméru soud odkazuje na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2013, sp. zn.
57 Co 799/2013: ,,Pokud pravni zdstupce #castnika sdéluje soudu své dikazni nivrby a v
pisemném podani stanovisko ncastnika, které koresponduje s jeho jiz sdélenymi stanovisky,
nejde o 1icelné vynaloZené niklady pravniho zdstupce, a za takovd podani odména neprislusi.
Zastupce zalobct tedy ve véci ucinil 8 tkonu pravni sluzby, nikoliv 11, od ¢ehoz se odviji
ipocet rezijnich pausalu, tj. 8, nebot nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je spojena s uskute¢nénym tkonem pravni sluzby. V tomto sméru
soud doplnuje, ze nahlizeni do spisu neni samostatnym tkonem pravni sluzby (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 As 41/2006-75 nebo
usneseni tehoz soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40), proto neni mozné
priznat ani rezijni pausal. Ze stejného dtvodu soud neptiznal ani nahrada za ztratu dasu
dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, zvySenou o DPH v pripadé jizdného vlakem za
Ucelem nahlizeni spisu dne 24. 9. 2020.

74.Moznost zvyseni odmeény az na trojnasobek z divodu mimoradné obtiznosti, zejména
pouziti ciziho jazyka, umoznuje § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Soud v$ak podotyka, ze
na jeho pouziti neni pravni narok, a vychazi z Gvahy, ze tkon je pro advokata, resp.
advokatniho koncipienta mimoradné obtizny, pokud pfi ném ciziho jazyka musi sam
pouzit. O tkon mimoradné obtizny tedy nejde, pokud advokat pfi tkonu ciziho jazyka
neuzije nebo sam cizi jazyk neovlada a pfi Ukonu asistuje tlumocnik. Soud dale
pripomina rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016:
»Okolnosti odiivodriujici mimovddné zvyseni mimosmluvni odmény advokdta podle § 12
odst. 1 [advokdtnibo tarifu] spocivaji v neobvykle zvysenych odbornych & profesnich narocich
na advokdta p¥i realizaci konkrétniho itkonu pravni sluzby a nelze je pausilné odvozovat od
obtiZnosti véci, v ramci které je pravni sluzba poskytovina.“ Proto soud mimoradné zvyseni
odmény na dvojnasobek ptiznal jen zatfi Ukony: 1) prevzeti a priprava zastoupeni
zalobce a); 2) prevzeti a priprava zastoupeni zalobct b), c) a d); a 3) dalsi porada s zalobci
a) a b) dne 7. 10. 2020. Pfi jinych dkonech zastupce zalobct nebyla naplnéna vyse
nastinéna vychodiska pro mimoradné zvySeni, at uz k nim nebyla zapotfebi komunikace
s zalobci (tj. vlastni pisemna podani) ¢i méli k dispozici tlumocnika (pti jednani soudu
dne 22. 4. 2021). Vypocet cestovného automobilem soud pokratil o 12 K¢, jelikoz
zastupce zalobci pocital suzitim 95 oktanového benzinového vozidla, zatimco
z predlozeného technického prikazu vyplyva, ze bylo uzito vozidlo se vznétovym
motorem (srov. § 4 pism. a) a c) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad). Celkové tedy naklady
fizeni pred soudem predstavuji 92 447,20 K¢&.

75.Soud proto vyrokem II. zavazal zalovaného k thradé nakladd fizeni ve vysi 92 447,20 K¢
k rukam zastupce zalobct ve lhtité do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.


aspi://module='JUD'&link='JUD418747CZ'&ucin-k-dni='%204.%205.2021'
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%252312'&ucin-k-dni='%204.%205.2021'
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%252312'&ucin-k-dni='%204.%205.2021'

22 32 Az 3/2020

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. dubna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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