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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: O. k.
sidlem J. 1191/40a, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12,779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2020, &. j. MF-17688/2017/1203-4,
ve véci platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpoétové kazné

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 12. 2020 doméhal zruleni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti St¥edni Morava
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. OKN-PRK 23/2015. Uvedenym platebnim
vymérem spravce dané stanovil zalobci povinnost odvodu penéznich prostredku za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 % zpusobilych vydaja, tj. ve vysi 23 453 647,95 K<.
Pochybeni zalobce ve verejné zakazce zalovany spatfuje v diskriminaénim vymezeni
minimalni Grovné technickych kvalifikaénich predpokladt (dale jen ,TKP®), konkrétné
pak ve vymezeni pozadavku na obalovnu asfaltovych smési o vykonu 160 t/hod., kterou
dodavatel musel jiz ve fazi prokazani kvalifikace dolozit dokladem o vlastnictvi, nebo
dokladem o smluvnim zajisténi takového zarizeni.

Zalobce v podané zalobé setrvava na svém procesnim stanovisku, ze vymezeni TKP
stanoveného v zadavaci dokumentaci je v souladu s jeho opravnénymi zajmy a potfebami
a bylo stanoveno v souladu s platnou pravni Gpravou a uplatriuje tyto zalobni body:

a) vydanim platebniho vyméru dolo k zasahu do legitimniho odekavani Zalobce. Zalobce
v v 4 v v / v v \4 M 4 4 i
predné tvrdi, ze zalovany se nedostateCné vyporadal stouto jeho odvolaci namitkou,
kdyz toliko vymezil podminky pro naplnéni zasady legitimniho ocekavani a bez
blizstho odtvodnéni vyjadril svij nazor, ze tyto podminky nebyly naplnény. Zalobce
vV o 4 o v 4 v / v \4 / ’ 7
povazuje takové oduvodnéni za neprezkoumatelné a v neshodé s zalovanym dochazi
k zavéru, ze na zakladé zasady legitimniho ocekavani opravnéné a v dobré vife
predpokladal, ze pfi nastaveni TKP jednal vsouladu sobecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Zalobce volil nastaveni TKP pro zadavaci fizeni v souladu s veskerou tehdy
dostupnou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
LUOHS®), pricemz v té dobé k této problematice existovala pouze rozhodnuti UOHS, a
P P P
4 7 V7 4 v M 4 VeV \4 v M
nad to zadavaci fizeni bylo podrobeno nékolika kontrolam, pricemz tyto skutecnosti
vyvolaly v zalobci legitimni ocekavani, ze vymezeny TKP je pfiléhavy, priméreny a
v souladu se zakonem,

b) zalovany dosel k chybnému zavéru o skryté diskrimina¢ni povaze pozadavku na TKP,
a to jak ve vztahu k dispozici s obalovnou ve fazi podavani nabidek, tak také ve vztahu
k vykonu obalovny. V pripadé smluvniho zajisténi obalovny se zalobce dovolava
planovani realizace zakazek v oboru stavebnictvi, kdy je naprosto béznym postupem
jejich planovani na mnoho meésicu dopredu. Pozdéjsi zajisténi obalovny, nez ve fazi
podavani nabidek, by mohlo byt tedy slozitéjsi a z duvodu vytizenosti obaloven
problemati¢téjsi, nez zajisténi s presnym ¢asovym harmonogramem dopredu. K vykonu
obalovny zalobce uvadi, ze nelze vychazet pouze z poméru hodnoty té Casti verejné
zakazky, ke které TKP sméruje a hodnoty zakazky celé (v posuzovaném ptipadé podil
asfaltobetonovych smeési predstavoval 5,5 % hodnoty celé zakazky), ale je nutné
zkoumat také davody stanoveni takového kvalifikaéniho pozadavku vzhledem k povaze
a predmétu verejné zakazky. Jinymi slovy je nutné zkoumat zjevnou nepfiméfenost
kvalifika¢nich predpokladt ve vztahu ke konkrétni zakdzce. Zalovany viak nezohlednil
dal§i okolnosti p¥ipadu a jeho postup predstavuje nepfpustné zjednoduSeni. Zalobce
namita, ze stanovil dany TKP s ohledem na uziti specifické technologie pti pokladce
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asfaltobetonovych smési, kdy pokladka zivicnych vrstev méla probihat v celé sifi
komunikace kontinualné a pravé plynulost pokladky odavodiuje stanoveni limitu
vykonu obalovny na 160 t/hod. Zalobce ktomuto limitu vykonu obalovny dogel
na zakladé svych vypoctl, které ovSem zalovany imyslné vynechal ze svého prezkumu.
Uziti specifické technologie a s ni spojeny nutny minimalni vykon obalovay 160 t/hod.
pfitom predstavuje legitimni ekonomicky zijem Zalobce na specifickém TKP. Zalobce
dale poukazuje na pribéh zadavaciho ftizeni, ve kterém se pfihlasilo 9 nabidek a zadna
nebyla vyloucena pro nesplnéni predmétného TKP, kdy i takovy pribéh fizeni mtze
pomoci ukazat, zda byl TKP skute¢né diskriminaéni ¢i nikoli. Pokud Zalovany uvedl,
ze zalobce mohl dosdhnout svych zajml i jinak, Zalobce tvrdi, Ze je to teoreticky
mozné, nicméné ani jedna z moznych alternativ nedosahuje takové kvality, aby byla
zpusobila nahradit uvedeny TKP.

Zalovany ve svém vyjadfeni kZalobé ze dne 8. 2. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby
a k jednotlivym zalobnim bodim poté rozvedl nasledujici:

\4 / ’ \4 v/ ’ v/ Vv / \2 \2
a) zalovany ma za to, ze vzadném pripadé nemohlo byt zasazeno do zalobcova

legitimniho olekavani, kdyz ve spravnim fizeni bylo primarné vyhodnoceno, ze TKP
A BA Ve . v v v ’ VA 4 ’ \4

neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky, kdyz pro

danou zakazku je hodnota kapacity obalovny nadhodnocena. Zalovany vzal soucasné
\4 / 4 VvV 4 /7 4 . 4 vV o 4 4

v potaz, ze asfaltovy povrch neni stézejni dodavkou v ramci celé verejne zakazky.

Teprve nasledné, a to pouze podpurné, byla uzita judikatura spravnich soudt. Zalovany

opirajici se o judikaturu zdirazruje, ze legitimniho olekavani se navic nemuze

dovolavat ptijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy.

b) zalovany predné uvadi, ze obalova smés neméla v ramci dané zakazky dominantni roli
(podil ceny obalové smési na cené zakazky (inil 5,5 %), a pfesto stanoveny vykon
obalovny byl vyss$i nez pro obalovnu na stavbu dalnic a rychlostnich silnic. Tyto
skutednosti nasvédéuji o zjevné neptiméfenosti TKP. Zalobce byl ale pti zadavani
verejné zakazky povinen v zadavaci dokumentaci vymezit TKP tak, aby odpovidaly
druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky a aby byly vsouladu
se zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Stanovenim
nepriméteného TKP se zalobce dopustil nepfimé diskriminace, ktera spociva
ve své ohrozovaci povaze, a tudiz postaéi pouhd potencialita podstatného ovlivnéni
nejvhodnéjsi nabidky. K pozadavku prokazat vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obalovny
ve fazi podavani nabidek zalovany odkazuje na judikaturu spravnich soudu, ze ktereé
vyplyva, ze takovyto pozadavek je diskriminacni, pokud absentuji objektivni okolnosti,
tj. legitimni zajmy zadavatele zakazky. Zalovany v této souvislosti poukazuje na podil
ceny obalové smési na cené zakazky (5,5%), kdy je zjevné, ze obalova smés neméla v celé
zakazce dominantni roli, a tudiz stanoveny TKP byl zjevné neptriméteny.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 2. 6. 2008 uzavtel s Regionalni
radou regionu  soudrznosti  Stredni Morava smlouvu o  poskytnuti  dotace
na individualni projekt z Regionalntho operaéniho regionu soudrznosti Stredni Morava,
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4slo URR D-2008/0006/OKP, jejim? predmétem bylo poskytnuti dotace na Ghradu
zpusobilych vydaji vzniklych pfi realizaci projektu s nazvem Silnice I1/444 Mohelnice-
Stavenice. Ke smlouvé byly uzavieny 2 dodatky. V ramci smlouvy se zalobce mimo jiné
zavazal, ze pti realizaci projektu bude postupovat v souladu s platnou a G¢innou narodni a
evropskou legislativou, pfi nakupu zbozi, sluzeb (i stavebnich praci pak zakonem ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dile jen ,ZVZ®), neni-li
stanoveno jinak. Zalobce jako zadavatel realizoval uz¥ Hzeni na nadlimitni vefejnou
zakazku na stavebni prace s nazvem Silnice II/444 Mohelnice-Stavenice. Zadavaci fizeni
bylo zahajeno odeslanim oznameni uzsiho fizeni k uvetejnéni dne 27. 2. 2008. Predmétem
vefejné zakazky byla prelozka stavajici silnice II. tfidy mezi méstem Mohelnici a obci
Stavenice, s celkovou délkou Gpravy 919,3 m. Zalobce v Kvalifikaéni dokumentaci k dané
dodavce stavebnich praci vymezil mimo jiné technicky kvalifikaéni predpoklad: ,/imitem je
nejméné jedno technické zarizeni pro dodavku Zivicnych smési, kterym uchazec prokaze, Ze je
schopen zajistit kvalitu (vilastnosti) Zivicnych smési p¥i jejich skladovdni, dopravé a poklidce
podle TKP staveb pozemnich komunikaci, kapitola 7 Hutnéné asfaltové wvrstvy, TP a
navazujicich CSN 736121 Hutnéné asfaltové vrstvy a zajistit i dostatecné mnozstvf asfaltovych
smési — kapacita musi byt nejméné 160 t smési za hod. Dodavatel musi zejména prokdzat, Ze
disponuje takovym zarizenim, aby doba skladovani a dopravy smési na misto poklidky
nepresibla 1,5 hod, nebo takovym zarizenim, které umozni skladovini a dopravu asfaltové
smési 1 dels? dobu, ale ma také parametry, které zaruci udrzeni vlastnosti asfaltové smési i po
delsi dobu.” (Cl. 8.1.3) adale ,Spinéni predpokladu dle odstavce 8.1.3 prokize dodavatel
predloZenim dokladu o vlastnictvi takového zarizeni nebo dokladu o smluvnim zajisténi
takového zarizeni.“ (¢l. 8.2.3). Auditni organ (Ministerstvo financi) provedl u projektu
v roce 2015 audit operace, kdy v prabéhu auditu byla identifikovana 2 zjisténi, priemz
prvai spolivalo ve vymezeni diskriminaéniho pozadavku na technické kvalifika¢ni
predpoklady ve vefejné zakazce na stavebni prace. V navaznosti na zjisténi auditniho
organu zahajil spravce dané dne 2. 2. 2016 danovou kontrolu. V ramci této danové
kontroly si spravce dané nechal vypracovat znalecky posudek zpracovany soudnim
znalcem Ing. Tomasem Malinou, ktery se vyjadril k otazce potrebného vykonu obalovny
pti uziti daného technologického postupu v predmétné zakazce. Znalec uéinil zavér, ze pro
polozeni zivicnych vrstev v predmétné zakazce neni zapotfebi obalovna s vykonem vétsim
nez je 120t/hod. Se zavérem znalce zalobce nesouhlasil a ve svém vyjadreni namital
nespravnost postupu pri vypoctu, kdy podle vzorového pri¢ného fezu byly ve sméru od
shora ziviéné vrstvy provedeny takto: ABS II tl. 40 mm, ABH II tl. 50 mm, OKH II tl. 60
mm. Pozadavkem zalobce ptitom byla plynula pokladka jednotlivych vrstev obou etap v
ramci 1 pracovniho dne. Pri vypoctu se dle zalobce tedy musi vychazet z vrstvy OKH II
tl, jejiz tloustka ¢&nila 60 mm. Zalobce uvedl pii této tloudtce svdj vypolet, kdy
pti rychlosti pokladky zivicné vrstvy asfaltového betonu 2,27 m/min, se kterou uvazoval
soudni znalec, celkovy vykon ¢ini 152,82 t/hod. (8,5 x 0,06 m x 2,27 m/min = 1,1577
m?/min. = 69,462 m*/hod x 2,2 t/m?® = 152,8164 t/h). Spravce dané zaslal toto vyjadreni
zalobce k posouzeni soudnimu znalci, ktery setrval na svych pavodnich zavérech,
kdyz uvedl, ze i pti tloustce 60 mm vrstvy obalovaného kameniva by byla asfaltova smés
polozena kontinualné v jedné 8 hodinové sméné, ato 1 pfi vykonu obalovny 120 t/hod.
Dne 4. 4. 2017 vydal spravce dané platebni vymeér, ¢.j. OKN-PRK 23/2015, ve kterém
ulozil zalobci odvod penéznich prosttedkt za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
23518 604 K¢, seskladajici se zcastky 23 453 674,95 K¢ predstavujici vratku za
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projednavané pochybeni zalobce a castky 64 928,52 K¢ za neopravnéné narokované
proplaceni vicepraci, jez vSak zalobce uznal atudiz tato ¢ast neni predmétem nyni
M ’ /4 Vv . 4 v v 4 v v 4 . 4
projednavané véci. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce jednal v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace zakotvenou v §6ZVZ, kdyzvzadavaci dokumentaci stanovil
pozadavek na obalovnu asfaltovych smési o vykonu 160 t/hod, a to jiz ve fazi prokazani
kvalifikace, nebot takto zadavatelem vymezena minimalni droven TKP neodpovida druhu,
Ve . v v v 4 vV . 4 4 M M 4 v 4
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky tak, jak je zakonem pozadovano v §
56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ. Uvedeny zavér spravce dané optrel o dva duvody, a sice 1) o
Ve VvV / v M .. Ve 4 M 4 4 ’
nepfiméreny pozadavek na dispozici obalovny ¢ smluvniho ujednani s vlastnikem
eV J 4 4 ‘[ Ve vV / v 4
obalovny jiz ve fazi prokazovani kvalifikace a 2) o nepriméfeny pozadavek na vykon
obalovny. K prvnimu davodu spravce dané uvedl, Ze si je védom vyvoje judikatury, kdy
v dobé zadavani pfedmétné dokumentace neexistovaly rozhodnuti spravnich soudt
oznacujici dané jednani za nezakonné a naopak existovala pravomocna rozhodnuti UOHS,
ktera nastaveni pozadavku na dispozici s obalovnou ptipoustéla, nicméné zalobce mél
obecnou povinnost jednat v zadavacim fizeni v souladu se zasadou zakazu diskriminace,
kterou porusil. Spravce dané uvedl, ze pokladka ziviénych smési predstavovala pouze 5,5 %
z celkové hodnoty zakazky na stavebni prace, kdy pti tak nizkém podilu dodavky
Ve oV 4 v 7/ 4 / v . .. o v M i 4 M
zivicnych smeési musi byt pozadavek na dispozici s obalovnou odavodnén objektivnimi
okolnostmi verfejné zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele. V daném
v/ v 4 4 /v 4 Ve /4 Vv . 4 . VvV 4
pripadé nebyla prokazana obtizna opattitelnost obalované smési, ktera je béznym
./ 4 v /4 v 4 o 4 7 /7
materialem, naopak byla dostupna u dostatecného mnozstvi dodavatela nachazejicich se
ptimo vdané oblasti. Spravce dané neshledal, ze zalobce vychazel z dostateéné
oduvodnitelnych a objektivnich davodi pro stanoveni specialniho pozadavku na TKP.
Spravce dané nicméné skutecnost, ze zalobce pochybil v dobé neexistence vykladového
voditka, zohlednil pti posuzovani miry zavaznosti pochybeni a povazuje ji za obecnou
V. o/ 7 Ve vV 4 \4 / 4 v
polehcujici okolnost. K neptiméfenému pozadavku na vykon obalovny spravce dané
rozhodoval mimo jiné na podkladé zpracovaného znaleckého posudku, kdy uzavtel, ze ma
za nedostateéné oduvodnény pozadavek na vykon obalovny 160 t/hod, ktery je v rozporu
s technickym predpisem Ministerstva dopravy Technické kvalitativai podminky staveb
pozemnich komunikaci, kapitola 7 hutnéné asfaltové vrstvy (dale jen ,technicky predpis®),
jenz stanovi pro stavbu silnic a dalnic vykon obalovny 120 t/hod. Proti platebnimu
/ v * Vv v 4 4 4 4 4 4 \4 M v 4
vymeéru sizalobce podal v¢asné odvolani, ve kterém uvadi, Ze se nedopustil poruseni
rozpoc¢tové kazné. K podmince dispozice obalovnou, alesponi natGrovni smluvniho
. 7 7 7. Vi Vi (e \ \ 4 4
yjednani, ve fazi prokazovani kvalifikace zalobce uvedl, ze nastavenim uvedeného
pozadavku zalobce sledoval toliko to, aby dodavatel prokazal, ze vlivem skladovani
v zasobnicich a vlivem doby dopravy asfaltové smeési nedojde k jejimu znehodnocent,
kdyz asfaltobetonovy povrch je jeden z nejdilezitéjsich prvka stavby majici vliv na
naslednou kvalitu dila a na bezpeény provoz silnice. Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti
UOHS, ve kterych nebyl pozadavek na dispozici s obalovnou shledan jako diskriminaéni.
Zalobce v této souvislosti uvadi, ze jednal v dobré vife ve spravnost zavért vrchnostenské
autority v daném oboru, ze pozadavek na dolozeni "vlastnictvi nebo smluvniho vztahu s
obalovnou asfaltovych smési" neni diskriminacni a trva natom, ze v zadavacim fizeni
zadny diskriminac¢ni technicky pozadavek nepouzil. Nad to zalobce tvrdi, Ze ani pote, co
spravni soudy posoudily predmétny TKP jako nezakonny, nejedna se nezakonnost
absolutni, nybrz se musi posuzovat primérenost tohoto pozadavku ve vztahu k predmétu
verejné zakazky. Zalobce stanovil kapacitu obalovny sohledem na pouziti specificke
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technologie pfi pokladce asfaltobetonovych smési, kdy se mélo jednat o bezesparou
technologii, ktera je ekonomicky vyhodnéjsi. Pro optimalni aplikaci dané technologie
v . Vi v Vi V. o . . /7 ’ . 7 ’ ’
zalobce stanovil na zakladé svych propoctd minimalni objem dodavané asfaltobetonove
smési na 159,4 t/hod. Z vySe uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze pozadavek na vykon
obalovny 160 t/hod. byl opravnény a priméfeny k rozsahu a slozitosti predméte verejné
4 /4 /4 4 / Vv v Ve
zakazky. Ve zpracovaném znaleckém posudku soudni znalec Ucelové pouzil rychlost
finiSeru pouze 2,27 m/min, kdy zalobce ovsem dokazal, ze i pfi této uméle stanoveni nizké
rychlosti vychazi pozadavek na mnozstvi asfaltobetonové smési pro vrstvu obalovaného
kameniva v mocnosti 60 mm (vrstva OKH II) na 152 t/hod. Zavérem zalobce uvadi, ze ve
vSech Gkonech tykajicich se pfedmétné verejné zakazky postupoval v souladu s platnymi
zakony CR, platnymi stanovisky ustfednich spravnich orgind, technickymi normami a
4 4 ’ 4 v 4 v /4 V. Vv v/
ustalenou praxi v daném stavebnim odvétvi, to vse v dobré vire a predevsim v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani. Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl odvolani
\4 i v /4 4 v v \4 v M
zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti, kdyz ve shodé s zalobcem uvedl, Ze je nutno
kazdy pripad individualné posoudit vjeho specificich anasledné posoudit zda dany
pozadavek predstavuje vGci predmétu plnéni vefejné zakazky zjevny exces, tj.zda
pozadavek na obalovnu lze odivodnit legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napft.
velmi obtiznou opattitelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakazky).
Zalovany pripomina, ze v dobé podavani nabidek existovalo minimalné 15 obaloven,
které pozadavky zalobce spliiovaly, nelze tedy mit podminku velmi obtizné opattitelnosti
za splnénou. Obalovana smés rovnéz ani nepredstavovala dominantni roli v zakazce, kdyz
/ Vo v v s 7 / Ve . o ~ / v oV Ve
podil smési na hodnoté verejné zakazky ¢inil 5,5%. Zalovany uvedl, ze nemuze pri tomto
podilu pozadavek na obalovnu uznat a porovnava predmétnou zakazkou se zakazkou, kdy
UOHS shledal pozadavek na obalovnu jako pfiméfenou, kde ovSem podil obalované smési
tvoril 22,83 % hodnoty zakazky. Pokud se tyce vykonu obalovny, zalovany uvedl, Ze jeho
’ . . Ve VvV v v . . . . , ,
Glohou je posoudit pfiméfenost pozadavku zalobce a nikoli posoudit, jakym vykonem
, . ~ ’ Ve . /7 V o ’ /
musi obalovna disponovat. Zalovany se priklonil k zavérim soudniho znalce, ktery
shledal, ze na pfedmétnou stavbu v kazdém pripadé postali obalovna svykonem 120
t/hod. Pozadovany typ materialu a zejména jeho marginilni podil na hodnoté verejné
zakazky neopraviioval zalobce vyzadovat po zijemcich o vetrejnou zakazku jiz ve fazi
podavani nabidek dolozit dispozici obalovou s pozadovanym vykonem 160 t/hod. Takovy
pozadavek byl zcela zjevné nepfiméfeny vici predmétu verejné zakazky a timto postupem
zalobce diskriminoval ty zajemce, kteti by jinak danou zakazku byli schopni po strance
technické, personalni a materialni plné realizovat. Na uvedeném zavéru dle zalovaného
oV v M i i v v/ / v v 4 v M ..
nemuze zménit nic ani fakt, ze zadny uchaze¢ nebyl pro nesplnéni pozadavku na dispozici
s obalovnou vyloucen. Dle zalovaného posta¢i pouha potencialita podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany ma za to, ze zalobce mohl nastavit jiné pozadavky
Ve VvV M i v v 4 v 4 4 4
na priméfenou garanci kvality (napt. pozadavek na poskytnuti dostate¢né zaruky za dilo
apod.). K namitanému poruseni zasady legitimniho odekavani zalovany vymezil
predpoklady uspésného dovolani se legitimniho odekavani, tedy 1) pfislusny organ poskytl
ptijemci dotace konkrétni ujisténi, ktera u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani
a2) postup podle téchto ujisténi nepredstavuje zjevné poruseni platné pravni Upravy.
Zalovany dale uved], Ze ani jedna z podminek nebyla splnéna.

Podle § 6 ZVZ je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, roviého zachazeni a zakazu diskriminace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 50 odst. 1 pism. d ZVZ kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladt podle § 56.

Podle § 50 odst. 2 ZVZ pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi vetejny

4 /7 Ve / v /. 4 4 4 v/ 4 4 ‘[ v
zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
pozadavki muze byt uvedena v kvalifikacni ¢ zadavaci dokumentaci. Kvalifika¢ni
dokumentaci je verejny zadavatel povinen zptistupnit na své internetové adrese nebo jinym
vhodnym zplsobem; ustanoveni § 48 se pouzije pfimérené.

Podle § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ ve vztahu k technickym kvalifika¢nim predpokladum
je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavactho fizeni vymezit
minimalni Groven téchto kvalifikaénich predpokladt, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky.

K namitce neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti v otazce zasahu
do legitimniho  ocekavani zalobce soud wuvadi, ze =zrusit rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost lze pouze v pripadé, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost je tedy nutno povazovat za
4 v 4 v/ 7/ v 4 \4 ) / 4
zavaznou vadu rozhodnuti, spocivajici v nedodrzeni pozadavkd kladenych procesnim
v . 4 Ve o v 4 4 /4 v/ v \4
predpisem na vyrok ¢i oduvodnéni rozhodnuti. V posuzovaném pripadé se zalobce
dovolava neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jez musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 19. 2. 2008, ¢&. 7 Afs 212/2006-74). Pokud zalobce namita, ze zalovany toliko
i 4 Ve o oo \4 v 4 V7/e oV /. vV v 4 4
vymezil podminky, pri jejichz splnéni se prijemce dotace muze uspésné dovolavat zasady
legitimniho ocekavani, ale jiz blize nerozvedl, pro¢ ma za to, ze tyto divody nebyly
v/ vV Vv v oV v M v i Ve i Ve
v pripadé zalobce naplnény, nemuze soud s zalobcem souhlasit. Ackoli lze pripustit urcitou
7V o v 7 ’ ’ v/, - ’
strohost zavért o nenaplnéni vymezenych podminek (v Casti ad viii na str. 12 napadeného
odavodnéni), soud pripomina, ze napadené rozhodnuti musi byt vykladano v jeho jednoté
a nelze se neprezkoumatelnosti dovolavat pouze pro ¢ast napadeného rozhodnuti, kdyz
. M vV . 4 M 4 o v / Ve v 4 /4 4 v
z jeho celku je zcela ztejmé, jaké davody vedly zalovaného k ucinéni daného zavéru.
Zalobce po celou dobu spravniho fizeni namital, ze v dobé stanoveni sporného TKP,
existovala rozhodnuti UOHS, kde usttedni organ statni spravy pro oblast verejnych
zakazek neshledaval pozadavek na dispozici sobalovnou vrozporu se zikazem
diskriminace. Az nasledné vlivem pozdéjsi judikatury spravnich soudt, se vyklad
pozadavku na uvedeny TKP zménil, kdy vsak tato zména nemuize mit dopad na legitimni
v A / ’ v ~ / v
ocCekavani zalobce v zakonnost stanoveného pozadavku. Zalovany se vsak stouto
namitkou zalobce radné vyporadal, kdyz na str. 9 napadaného rozhodnuti za citace
judikatury dovozuje, ze ulohou soudu je vykladani a zpfesnovani zakonu, které plati
v/ « ’ ’ v ’ o ’ v v oV
»0d zacatku®, a tedy soudni rozhodnuti uz ze své podstaty pusobi zpétné a nemuze se u
nich uplatnit obecny zakaz retroaktivity. Po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku nema soud pochybnosti o Gtvahach, kterymi se zalovany fidil a na jakém podkladé
k danému zavéru dosel. Obdobné lze hovorit 1 u druhé z vymezenych podminek pro
v 4 4 .. 4 v 4 4 4 M M 4 v 4 4 4 4
uplatnéni zasady legitimniho olekavani (tj. absence zjevného poruseni platné pravni
/ ~ / v . v/ Y v v / . J .
Upravy). Zalovany dosel k jednoznacnému zavéru, ze zalobce se svym jednanim dopustil
skryté formy diskriminace a tim jednal v rozporu s § 6 ZVZ, pfi¢emz uvedeny zavér je
meritem prezkumu nyni projednavané véci, ke kterému se vztahuje celé odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud proto povazuje tuto namitku zalobce za nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobni nimitka sméfujici do vécného prezkoumani Zalobcova legitimniho odekavani tzce
souvisi s namitkou ohledné diskrimina¢ni povahy pozadavku na dispozici s obalovnou
jiz ve fazi podavani nabidek. Pokud zalobce namita, ze bylo zasazeno do jeho legitimniho
ocekavani v disledku pozdéjsiho vyvoje judikatury, ktery mél zménit pohled na dany
pozadavek a nové jej shledavat diskriminaénim, soud se s zalobcem neztotoznuje. Zasada
legitimniho olekavani vyjadrena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
ve znéni pozdéjsich predpist, shodné jako v § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, spoliva v presvédcent, Ze ti kdo jednaji v opravnéné
diivére v existujici prdvo, resp. v pravo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vire
obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svych ocekdvanich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze
jejich jedndni také pravo demokratického pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. (...)
V oboru spravnibo prava se zdsada legitimnibo olekdvini upind k vizanosti spravy vlastni
ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vereiné
deklarovanou politikou v mezich spravniho uvdzeni, interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici,
anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného wjisténi o pravu i procesnim  postupu,
poskytnutého organem vereiné moci adresatu jeho spravy“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 68/2016-42). Uvedena zasada tedy vytvari predpoklady
pro predvidatelnost ¢innosti vefejné spravy, ktera by si méla ve svych postupech a
rozhodovani udrzet uréitou miru kontinuity. Zasada legitimniho oéekavani neni nicméné
absolutni hodnotou, kterou je verejna sprava povinna se pri své ¢innosti respektovat, nybrz
je omezena jinymi zasadami, zejména zasadou legality (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233). Legitimni ocekavani se jinymi slovy musi vztahovat
pouze na ty postupy spravnich organu, jez jsou v souladu s pravnimi predpisy. Pfipadny
rozpor rozhodovaci praxe spravniho organu se zasadou legality je z pravidla ddvodem pro
zménu rozhodovaci praxe a neaplikovani zasady legitimniho odekavani (rozsudek NSS
ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35). Neni sporu o to, ze zde byla pozitivni
rozhodnuti UHOSu ve vztahu k poZadavku na dispozici s obalovnou, z vy$e uvedeného
ovSem plyne, ze se nelze dovolavat spravni praxe, ktera je nezdkonnou spravni praxi, jejiz
nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem. Soud nicméné zdaraznuje, ze
primarni povinnosti zadavatele verejnych zakazek pfi stanoveni kritérii TKP je vychazet
z mezi mu uréenych zakonem. Zakon ptitom v dobé vymezovani nyni projednavanych
kvalifikacnich predpoklada stanovoval, Zze vymezeni minimalni drovné TKP musi
odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky [§ 56 odst. 7 pism.
¢) ZVZ]. Jinymi slovy, aby byl TKP vymezen v souladu se zakonem, musel byt nastaven
tak, aby byl pfiméteny k predmétu verejné zakizky. Zalobce byl tedy predné povinen
postupovat pri stanoveni TKP vsouladu se zakonem. Soud se ztotoznuje snazorem
zalovaného, ze zalobce si této povinnosti nedostal a koncipoval TKP v rozporu
s relevantnimi ustanovenimi zakona. Za situace, kdy predmétem verejné zakazky nebyla
dodavka obalované smési, nybrz prelozka stavajici silnice s celkovou délkou tpravy
919,3 m, slo o pozadavek ve vztahu k pomérné malé dodavce uréitého materialu v ramci
velké zakazky (hodnota obalované smési tvorila 5,5 % hodnoty celé zakazky). Z kontextu
zaloby se da srozumét, ze zalobce oduvodnuje stanoveni tohoto pozadavku radnym
plnénim vefejné zakazky, kdy pokladka asfaltobetonové smeési je z pohledu dalsich
vlastnosti celého dila a pripadnych vad dila nejdalezitéjsi Casti plnéni vefejné zakazky. Soud
ovSem neshledava souvislost mezi dispozici obalovnou ve fazi zadavactho fizeni a radnym
splnénim verejné zakazky, kdyz v tizeni bylo prokazano, ze asfaltobetonové smési nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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exkluzivnim materidlem, ktery by byl jen obtizné opattitelny. Dle soudu je zjevné, ze
zaji§téni potrebné smési pfi pomérné Siroké nabidce trhu (v dobé podavani nabidek
existovala minimalné 15 obaloven spliujici pozadavky zalobce) by nemélo tvorit zasadni
komplikaci pti realizaci verejné zakazky (shodné rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2021, ¢&. 5. 1
Afs 66/2012 - 64). Soud proto shledava, ze ackoli pozadavek na dispozici obalovnou ve fazi
podavani nabidek se vztahoval k predmétu verejné zakazky, uz nebyl tomuto predmétu
imérny, nebot nebyl k dosazeni zvoleného cile (tj. fadné realizované zakazky) nezbytny.
Zalobce se tedy nemtiZe Gsp&$né dovolavat zasady legitimniho ofekavani, kdyZ predné
porusil svou primarni povinnost jednat v mezich zakona. Soud ma navic oproti zalobci za
to, ze dostate¢nou garanci radného splnéni verejné zakazky ve fazi zadavaciho tizeni mohl
poskytnout napt. seznam obdobnych praci uskutec¢nénych uchazeCem v poslednich letech,
¢1 jina obdobna zaruka. Bylo tedy na zalobci, kterou z nabizenych variant si pro stanoveni
TKP vybere. Zalobce nicméné zvolil cestu stanoveni TKP, jen je nepfiméfeny ve vztahu
k verejné zakazce, ¢imz potencionalné omezil Gcéast urcité skupiny dodavatelti na verejné
zakazce, ¢imz se dopustil skryté diskriminace v rozporus § 6 ZVZ.

Zalobce v pripadé vykonu obalovny namita, ze zalovany nevzal v potaz spravnost
. 4 v v / M i 4 4 / Ve Ve / 4 4 4
jeho vypoctu na potrebny minimalni vykon obalovny pfi pouziti bezesparové pokladky
smési. Zalobce nicméné nema pravdu v tom, ze by se timto vypoctem zalovany nezabyval.
Spravci dané nelze vytknout, ze si v ramci danové kontroly nechal vypracovat znalecky
i 4 4 4 v 4 o 4 \4 4
posudek znalcem v oboru stavebnictvi, stavby dopravni, stavebni odvétvi ruzna, kdyz sam
) o et . : : v - ,
nedisponuje témito specifickymi odbornymi znalostmi, aby si mohl udélat kvalifikovany
/ /4 v . /4 /4 ./ Ve v
tsudek v dané véci. Ve zpracovaném znaleckém posudku se znalec vyjadril v tom smeéru,
ze na polozeni vrstev obalovanych asfaltovych vrstev na predmétné zakazce neni zapotrebi
4 i .. v _Vv/ v 4 A M i .. /4 4
mit k dispozici obalovnu pro vétsi mnozstvi nez je 120 t/hod, jak mimo jiné stanovi
technicky predpis Ministerstva dopravy. Zalobce na znalecky posudek zareagoval
predlozenim svého vypoctu, ve kterém oproti znalci uvazoval s vétsi tloustkou vrstvy
obalovaného kameniva. Znalci byla predlozena ke stanovisku itato dvaha zalobce,
nicméné znalec setrval na svém puvodnim zavéru, ze v pripadé polozeni vrstvy
obalovaného kameniva v tloustce 60 mm za wuziti specifické technologie deklarované
zalobcem, by ptivykonu obalovny 120 t/hod. byla prace provedena za jednu
osmihodinovou sménu. Spravce dané a nasledné i zalovany v navaznosti na znalecky
posudek uzavteli, ze pozadavek zalobce na obalovau svykonem 160 t/hod. neni
dostatecné odivodnén, kdyz je zjevné nepfiméfeny, nebot predmétna zakazka mohla byt
realizovana s obalovnou o vykonu 120 t/hod. Zalobce v ramci daniového rizeni ale jiz
netvrdil (natoz aby prokazal) zadné jiné okolnosti, které by vzbudily divodné pochybnosti
o nespravnych zavérech znaleckého posudku. Soud na tomto misté pripomina povinnost
danového subjektu zakotvenou v § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu. Bylo na zalobci, aby
1 pres setrvavajici stanovisko znalce, poskytl spravci dané takové argumenty, podporené
dtkazy, které by oduvodnily pozadavek na vyssi vykon obalovny. V pfipadé, ze zalobce
této povinnosti nedostal, vzal spravce dané za prokazany skutkovy stav skutecCnost, ze
k realizaci dané verejné zakazky postacila obalovna s vykonem 120 t/hod. Soud proti
takovému postupu spravce dané nema vytky a ztotoznuje se také sjeho naslednym
hodnocenim, ze tento pozadavek je zjevné neptiméreny k povaze vefejné zakazky. Ackoli
\4 Ve VvV M v vVv/ / / v/ 4
zalobce ve vztahu k pfiméfenosti pozadavku na vyssi vykon obalovny po celé fizeni
argumentoval toliko specialni technologii pokladky (kdy toto odtvodnéni vyloudil
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znalecky posudek), zalovany si nezjednodusil hodnoceni zjevné nepfimétenosti pozadavku,
. /7.’ v v .y ’ . , V7 « .

jak namita zalobce, a komplexné posuzoval specialni okolnosti daného pripadu. Kritéria
hodnoceni pfiméfenosti poté musi byt notné stejna jako v pripadé posouzeni pfimérenosti
pozadavku na dispozici s obalovnou (tj. dostupnost daného materialu a jeho marginalni

/7 v Vo 4 ’ VvV 4 o 4 4 v / 4

podil k hodnoté verejné zakazky). Rovnéz nazor soudu zistava neménny. V posuzovaném
pripadé neexistoval pfesvéd¢ivy diivod se domnivat, ze by predmétna zakazka nemohla byt
Gspésné realizovana dodavatelem, ktery by disponoval obalovnou o vykonu pouze
120 t/hod. I takto vymezeny TKP soud proto hodnoti jako nepriméfeny a zpusobily

potencionalné omezit uréitou skupinu zijemcu o vetejnou zakazku.

Pokud zalobce vzavéru zaloby poukazuje na pribéh zadavacitho fizeni,
ve kterém se prihlasilo 9 nabidek, z nichz ani jedna nebyla vylouCena pro nesplnéni
predmétného TKP, musi soud plné souhlasit s zalovanym, ze v pfipadé posouzeni skryté
diskriminace postaéi pouha potencionalita. Soud se ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ze:
wzdkaz diskriminace uwvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou.
Za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich vizenich je treba povazovat i takovy
postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelum wuchazet se o wverejnou zakdzku
nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve
vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni veteiné zakazky, v dusledku cehoz
je zieymé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékter? z dodavatelii (potencialnich wuchazeci),
76z by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpusobilymi. Nékteri
z dodavvatelii totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu vicast v zaddvacim 7izent, byt
by predmét vereiné zakdzky mobli realizovat stejné sispéiné jako dodavatelé ostatni. Tim se
znemozniuje dosazeni cile zdakona o verenych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli*.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
> V v/ 7 7 vV / \4 ’ ’ . / Vv /7 Ve * V7 ’
nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné

naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. kvétna 2021
Mgr. Jifi Gottwald v. r.

predseda senatu
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