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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. B.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Jesenik (dale jen ,méstsky afad®) z 11. 9. 2019, ¢.j. X. Méstsky urad
timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. b) a § 125¢ odst. 2 pism. e) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a ozménach nékterych zakonl, ve znéni 4éinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce se prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim provozu mél
dopustit tim, Ze 5. 1. 2019 v 8.55 h ve mésté Zulov4, v blizkosti Marianského namésti, ¥idil
motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ X, v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Dechova zkouska pfistrojem Driger 7510, u zalobce
prokazala po odelteni odchylky analyzatoru dechu a expertné stanovené nejistoty
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prepoctu hodnotu 0,08 g/kg. Tim zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

Zalobce se prestupku podle § 125¢ odst. 2 pism. €) bod 2 zikona o silniénim provozu
mél dopustit tim, ze fidil uvedené motorové vozidlo, ackoliv mu byl 26. 8. 2018 zadrzen
fidi¢sky prukaz podle § 118b odst. 1 téhoz zakona. Timto jednanim zalobce porusil § 118b
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Meéstsky arad zalobci ulozil za prestupky pokutu 6 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na osm mésict od pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital nespravné provedeni dechovych zkousek a absenci materialniho
znaku prestupku. Dechové zkousky byly provedeny v rozporu s metodikou, protoze
4 4 /4 Ve v/ 4 4 b 4 v \4
spravni organy nevyloudily pfitomnost tabakového nebo jiného koure v dechu zalobce;
zalobce kouril pred dechovou zkouskou a mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze se zalovany vubec nezabyval naplnénim materialniho znaku
v v 4 v v / /4 4 v v /
prestupku, avsak zahy uvedl, Ze zZalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce svym

jednanim zavazné porusil vefejny zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu.

Zalobce dale uvedl, Ze sice naplnil formalni znaky prestupku, ale nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze materialni znak prestupku odpovida znakim formalnim. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ¢&. . 7 As 137/2011 zalobce
zduraznil, ze ve véci existuji zvlastni okolnosti pripadu, pro které materialni znak naplnén
nebyl, protoze zalobce nijak neohrozoval Gcastniky silni¢niho provozu.

Zalobce byl dritelem Fidiéského opravnéni a je t¥eba rozlifovat mezi ¥idi¢i, ket ¥idi¢skeé
opravnéni maji a ktet ho nikdy ani neméli nebo ho pozbyli. Zalobce nemohl ohroZovat
ostatni ucastniky silniéntho provozu, protoze mél zkusSenosti s fizenim motorovych
vozidel.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vsouladu s § 5 zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (diale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) k naplnéni materialni stranky postacuje ohrozeni chranéného zajmu, kterym
je v daném pripadé organizace dopravy a zajistént jeji bezpednosti. V posuzovaném pripadé
v/ / /v 4 M v o M v v 4 v M
nenastaly zadné zvlastni okolnosti véci. Objektem predmétného prestupku je
4 v/ v / Ve 1°V V/ 1° i M v M / Ve
v posuzovaném pripadé zajem, aby fidi¢ fidil vozidlo neovlivnén alkoholem jako Gc¢innou
latkou alkoholického napoje, ktera muze snizit jeho pozornost a schopnost ovladat
vozidlo. Posuzovany prestupek je prestupkem ohrozovacim, nikoli poruchovym. Zalobce
M v/ 4 4 v . v v/ \4 4
nemusel ohrozit zadnou konkrétni osobu, postacuje, ze zde bylo nebezpeli ohrozeni.
Jinymi slovy, prestupky ohrozovaci jsou skodlivé jiz tim, ze vytvareji nebezpecnou situaci,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym nasledkam.

Materialnim znakem je spoleCenska skodlivost ¢inu, za kterou povazujeme poruseni nebo

v 4 /. 4 v / 4 Ve / 4 v M v M 4 4
ohrozeni zajmu chranéného zakonem a pfi zkoumani odpovédnosti za prestupek je spravni
organ povinen zjistovat naplnéni materialni stranky prestupku. K naplnéni predmétnych
prestupku postacuje ohrozeni zajmu spolecnosti.

Oznameni prestupku, vysledky dechovych zkousek, které zalobce podepsal, ufedni

zaznam policejniho organu, dale vypis z karty ridice s Gdaji o zadrzeni fidicského prikazu

a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu podepsané zalobcem (vcetné poucent, ze zalobce
v 4 4 Ve 1°V 4 i 4 / v v o o

po dobu zadrzeni nesmi ridi¢ motorové vozidlo) utvareji uceleny fetézec dukazu o

spachani predmétnych prestupku. O skutkovém stavu nebyly pochybnosti. Zalobce uvedl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 72 A 11/2020

policejni hlidce tdaje potiebné kjeho ztotoznéni. Zalobce p¥i provadéni dechovych
zkousek nepil ani nekoufil a sva zalobni tvrzeni ni¢im nedolozil. Prvni dechova zkouska
byla provedena 17 minut po zastaveni zalobce a ¢asovy odstup provedeni druhé dechové
zkousky nebyl mensi jak tfi minuty. Mezi dechovymi zkouskami byl rozdil 0,03 g/kg, je
. /N v/ / v, ’ . v ~ v v
zjevné, ze k zadnym nepresnostem plynoucim z metodiky nedoslo. Zalobce mél moznost
pozadat o lékaiské vySetreni spojené s odbérem krve, coz nevyuzil. Vzhledem k nulové
toleranci alkoholu u ridi¢t a vyjadreni zalobce, ze vecer pred jizdou pozil alkoholické
4 M M v v / 4 / v v 4 4 i M / V /4
napoje, je zalobce odpovédny za spachany prestupek a zalobni namitka je uéelova.

Krajsky soud ptrezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu z oznameni
prestupku z 5. 1. 2019, z Gredniho zaznamu z 5. 1. 2019 a vytiskG z citovaného pristroje
(zaznamu o dechové zkousce) spachani prestupku tak, jak je uvedeno v uvodni ¢asti tohoto
rozsudku; prvni dechovou zkou$kou v 9.12 h Policie CR (déle jen ,policie”) naméfila
zalobci 0,32 %o a druhou dechovou zkousku v 9.18 h 0,29 %o alkoholu v dechu zalobce.

Podle ufedniho zaznamu zalobce uvedl, Ze predchoziho dne vypil ve vecernich hodinach
(dle zaznamu policie o kontrole ridie na ¢. 1. 3 v 20 - 22 h) Sest piv a 0,7 | vina.
Podle ovérovaciho listu (pfistroje Driger Alcotest 7510) ¢. 7051-OL-D0544-18 z 18. 4. 2018
byl predmétny analyzator alkoholu v dechu ovéfen a doba ovérfeni koncéila 18. 4. 2019.
Podle Gfedniho zdznamu policie z 5. 1. 2019 zde bylo podezieni z uziti alkoholického
napoje, byl citit zapach alkoholu, zalobce mél oli zarudlé, barva kize byla zarudla, chovani
zmate¢né, namérené hodnoty odpovidaly citaci vySe, vyzva k lékarskému vySetteni
s naslednym odbérem biologickych materiald nebyla nutna a zalobce ji nepozadoval.
Zalobce podle t¥edniho ziznamu policie uvedl, ¥e mu jeho pravni zastupce fekl, Ze je
v nouzovem rezimu, a proto muze ridit vozidlo, i kdyz mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz.
Vytisky z analyzatoru dechu s naméfenymi hodnotami zalobce podepsal.

Podle potvrzeni o zadrzeni ridicského prukazu vydaného policii 26. 8. 2018 podle § 118b
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu byl fidi¢sky prukaz zalobci zadrzen policii 26. 8. 2018
z duvodu porusent § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.
V seznamu prestupku v evidencni karté fidice je k datu 26. 8. 2018 poznamka: ,alkohol
neméritelny*.

Podle vypisu z evidenéni karty mél zalobce 12 zaznamu v seznamu prestupkt a aktualni
stav bodového hodnoceni k 24. 7. 2019 byl 7 boda. Ke dni 24. 7. 2019 mél zalobce zakaz
fizeni motorovych vozidel od 8. 7. 2019 do 26. 8. 2019.

Po zruseni prikazu podanym odporem zastupce zalobce pisemné méstskému tradu sdélil,
ze zalobce pred dechovymi zkouskami koutil. K Gstnimu jednani se zalobce ani zastupce
nedostavili, omluvili se.

Meéstsky afad v rozhodnuti o prestupku poukizal na Metodiku Ministerstva dopravy
¢. j. 285/2009-160-OST, podle které nesmi testovana osoba béhem zkousky pit, jist a koufit
a dechova zkouska je po koufeni mozna az po uplynuti tfi minut. Policie zastavila zalobce
podle ufedniho zaznamu v 8.55 h a prvni zkouska probéhla v 9.12 h, tj. po 17 minutach,
proto je vysledek dechové zkousky pouZitelny. Zalobce spachal prestupek ve védomé
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nedbalosti. Zalobce védél, e mu byl zadrfen fidiésky prikaz, proto spachal druhy
prestupek imyslné. Méstsky trad prihlédl k tomu, Ze slo o zjisténi zbytkového alkoholu.

Zalobce v odvolani namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, absenci materialniho znaku a
. N / LY v 7 N Vv, ~ .

jeho prokazani a v obecné roviné nedostate¢né prokazani prestupku. Zalobce nikoho
bezprostredné neohrozil, nebyla porusena bezpecnost, nedoslo k nehodé. Spis nebyl
doplnén o podklady prokazujici zadrzeni ridiéského prukazu a nebylo prokazano, v jakém
v ’ 4 \4 Vv o . i (X3 7

Casovém rozmezi byl zadrzen. Prestupkt se mohl dopustit nékdo jiny.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani neztotoznil s $ablonovitymi tvrzenimi zalobce, e
skutky zalobci nebyly prokazany a ze je tfeba zastavit tizeni z divodu naplnéni zasady in
dubio pro reo. Podle potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu byl Zalobce poucen, ze po
dobu jeho zadrzeni nesmi ridit motorové vozidlo - toto potvrzeni zalobce podepsal. Z
podkladt rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobci byl fidiésky prikaz vracen. Proto je
nedtvodny navrh zalobce, aby spravni organy prokazovaly, ze ridicsky prikaz mu vracen
nebyl, jak namital zalobce. To mél prokazovat zalobce.

K namitané absenci materialniho znaku zalovany odkazal na § 5 zakona o odpovédnosti

v /4 4 4 v o v v 4 A 4 V.o
za prestupky, prokazani obou prestupku a to, ze k naplnéni materialniho znaku postacuje
ohrozeni zajmu spolecnosti, nikoli né¢i omezeni nebo ohrozeni zZivota, zdravi a majetku
konkrétnich osob. Zvlastni okolnosti pripadu zde nebyly.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitanému chybnému méteni soud uvadi, ze na zakladé obsahu spravniho spisu
je ztejmé, ze policisté zalobci pfi provadéneé silni¢ni kontrole 5. 1. 2019 namétrili 0,32 %o
a 0,29 %o alkoholu v dechu, po odelteni mozné odchylky mérenti se jedna o hodnoty 0,08,
resp. 0,05 %o. Méreni bylo provedeno dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510
s platnou kalibraci i ovéfovacim listem. Podle videozaznamu policie (pfiloha ¢. 1. 13)
zasahujici policista zalobce po prvai dechové zkousce poudil, ze nesmi koutit behem cekani
na druhou dechovou zkousku, které se muze konat nejdfive po uplynuti péti minut.
Na pocatku kontroly se zalobce vyjadtil, ze ma smulu, Ze jel jen pro pecivo a ze pravni
zastupce mu rekl, Ze je v nouzovém rezimu a ridit muze.

Zalobce vysledky mé¥eni relevantnim zptsobem nezpochybnil, tj. nevnesl do zji§téného
skutkového stavu davodné pochybnosti ve smyslu § 3 a 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Namitku, ze mérfeni alkoholu v dechu mohlo ovlivnit koufeni, vznesl Zalobce az v omluvé
z jednani u méstského aradu, policistim nic takového nesdélil a podle zaznamu o kontrole
fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych nipoji nebyl pach koute zaznamenan. Zalobce
takovou skute¢nost nebo nimitku neuvedl ani v odporu proti pikazu. Zalobce koutent
pti provadéni testu naalkohol v dechu ani tésné pred jeho zapoletim neprokazal, ani
nenavrhoval dikazy k jeho prokazani. Proto tato jeho odvolaci a zalobni namitka nebyla
zpusobila davodné zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti
o prestupku.

Soulad provedeného méfeni s navodem k obsluze byl v prubéhu rizeni dostateéné zjistén
v v/ /. v/ M VvV A / v 4 / /

predevsim vytisky z pristroje. Méreni je nutné povazovat za spravné také s ohledem na to,

vV Vv vV ’ . .. , ’ v .

ze zalobce podepsal protokoly s naméfenymi hodnotami i oznameni prestupku. Podpis

obvinéného je v téchto pripadech tfeba chapat jako souhlas s uvedenym skutkovym stavem

(srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 220/2016-29).
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K dtivodu ¢asového odstupu od poziti alkoholu se NSS vyjadril jiz v rozsudku ze dne 12. 2.
2014, ¢. 5. 5 As 126/2011-77, kde uvedl, ze v ptipadé, ze osoba hodla po poziti alkoholu
v blizké dobé ridit motorové vozidlo, neni namisté rozumné spoléhat na to, ze alkohol u ni
nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti ucastniku silni¢niho provozu dle § 4 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu (chovat se ohleduplné a ukaznéné, neohrozovat zivot, zdravi
nebo majetek, prizpusobit své chovani jak technickym podminkam, tak svym
schopnostem a zdravotnimu stavu) je zfejmé, ze na fidice jsou pfi provozu vozidla kladeny
zvysené pozadavky, co se tyCe hodnoceni jejich vlastnitho stavu a zpusobilosti.
V projednavané véci zalobce uvedl, kdy a priblizné kolik alkoholu pozil; k ovéfeni jeho
vlivu neucinil zadné dal$i kroky a nemohl se tedy divodné domnivat, ze nemuze byt pod
jeho vlivem. Pokud tak usoudil, nelze nez jeho jednani oznalit za nedbalostni. Namitka
zalobce tedy neni dvodna.

Pfi porovnavani protichidnych tvrzeni policistt a fidice podezielého z prestupku je treba
také uvazit, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni
fidice z prestupku nema, zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze
4 4 4 4 / v 4 4 /
snahy vyhnout se hrozicimu trestu. Spravni organy se zabyvaly vérohodnosti nabizenych
/v 4 v M / v ./ v 4 4 M .
tvrzeni zalobce. Z okolnosti bylo vsak zjevné, ze jim uplatiiované namitky jsou veskrze
Ucelové predevsim sohledem na dasovy odstup, se kterym tato tvrzeni uvadél (pti
4 v / i Ve /. 4 M 4 4 v/ 4 4 M M
provadéné kontrole ani pti Gstnim jednani neuvedl Zadné namitky), jejich
nepravdépodobnost a typova podobnost s namitkami uvadénymi v obdobnych fizenich.

V souhrnu uvedené skuteCnosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a
uzavreny retézec dukazt, které dokladaji, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
Za takove situace nebylo nutné provadér dalsi dikazy k prokazani skutkového stavu a
spravni organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti.

Ridi¢ se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona o silniénim provozu,
pokud byla zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nejméné 0,24 g/kg.
Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidice, neni jeho
odpovédnost vyloudena tim, ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni tzv.
fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni (srov. rozsudek NSS z 21.9. 2010, ¢. j. 8 As
59/2010-78).

Objektem predmétného prestupku je v konkrétnim ptipadé zalobce zajem, aby fidi¢ ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako Géinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze
snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo.

Praxe spravnich organt se vtomto ohledu opira predevsim o metodiku, naniz
v posuzované véci odkazal méstsky Grad i zalovany. Vyznamem metodiky méfeni se NSS
zabyval  vrozsudku z11.7. 2013, (5. 7 As170/2012-24, vnémz  uvedl
nasledujici: ,Metodiku sice neni mozné samu o sobé povazovat za pravné zivazny pokyn pro
postup policisty, nicméné ma pro posouzeni vérobodnosti méreni velky vyznam. Metodika ma
zohlednit vsechny relevantni vlastnosti méviciho p¥istroje (zejména jeho technické parametry,
Jyzikdlni principy, na zakladé nichZ funguje, aj.) vletné predem predvidatelné nestandardni
situace pri mérend. S obledem na to vse ma dat uZivateli mévicibo p¥istroje takové pokyny k jeho
pouZivini, které povedou prijejich dodrZeni ke spoleblivym vysledkiim méreni. Metodika ma
tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miiZe byt vysledek méreni povaZovin
za vérobodny.“ V posuzovaném pripadé bylo prokazano bez divodnych pochybnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ze méfeni probéhlo v souladu s metodikou, co se tyCe dovolené odchylky mezi dvéma
vV 4 i /4 v \4 0, v 4 M v M 4 \4 i
meérenimi (méné nez 10 %) a casového odstupu mezi zkouskami (vice nez sedm minut).

Potvrzeni o zadrzeni ridicského prukazu 26. 8. 2018 podle § 118b odst. 2 zakona
o silniénim provozu a vypis z eviden¢ni karty fidice o téze skuteCnosti prokazaly, ze
zalobce se 26. 8. 2018 odmitl podrobit na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zameéstnavatele, osetfujictho lékafe nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem, porusil tak § 5 odst. 1 pism. )
zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. g) tehoz
zakona. Podle vypisu z evidencni karty ridice o tom rozhodl méstsky trad rozhodnutim
¢. j. MJ/14097/2019/ODSH/Nel, ulozil zalobci pokutu 25000 K¢ a zakaz tizeni vSech
motorovych vozidel na 12 mésica. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 7. 2019. Ve
vypisu z evidencni karty je uvedena poznambka: JRP odevzdin“.

Zalobce proti skute¢nostem nyni citovanym nevznesl Zidnou konkrétni namitku a
v Ve M v/ / o v 4 v M 4 4 v
nepredlozil ani nenavrhl Zadny dikaz, Ze tomu tak neni. Soud povazuje za prokazané, ze
v 1 : LV / ) 1 v/
se zalobce dopustil i prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zakona o silnicnim
provozu, protoze mu byl zadrzen 26. 8. 2018 ridiésky prukaz podle § 118b odst. 1 zakona
o silniénim provozu. Podle § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu po dobu zadrzeni
fidi¢ského prukazu nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni ridit motorové vozidlo. O tom byl
zalobce v souladu s § 118b odst. 3 zakona o silni¢nim provozu poucen, coz potvrdil svym,
podpisem v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Naplnéni formalnich znakl predstavuje
v obvyklych situacich 1 naplnéni znakt materialnich, ledaze by tu byly zvlastni okolnosti
véci, které by naplnéni znaku spoleCenské skodlivosti branily (srov. rozsudek NSS ze 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Obdobné k tomu uvadi téz NSS
v rozsudku z 27. 9. 2016, C. j. 6 As 187/2016-23, bod 20, ze v obecné roviné bude naplnéni
materidlniho znaku prestupku splyjvat s naplnénim formdlnich znakii, a to zejména u prestupkii
obroZovacich“. Spravni organy se materialni strankou v radé ptipadi vyslovné zabyvat
nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni stranky nepochybné
a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybmuje (napt. rozsudek NSS z 6. 6.
2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, body 34-37). Materialni znak hraje klicovou roli v hrani¢nich
pripadech. O ten se v$ak v posuzovaném pripadé nejedna.

K podstaté nerespektovani zadrzeni tidicského opravnéni dle ustanoveni § 118b zakona
o silni¢nim provozu se vyjadril NSS napt. v rozsudku z 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 289/2014-59.
V Nejvyssim spravaim soudem posuzované véci se jednalo o moznost fizeni motorového
vozidla v uzavieném stredisku bezpecné jizdy a Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl:
wLadrZeni 7idicského prikazu za zikonem stanovenych podminek je zcela legitimnim
opatrenim chranicim spolecnost pred 7idici, u nichZ existuje ditvodné podezieni, Ze spachali
zavazny delikt v dopravé. Nejedna se tudiz o trest za samotné protipravni jednani. StéZovateli
lze prisvédCit, Ze duvodovd zpriva k zdakomu ¢ 411/2005 Sb., jimZ byl institut zadrieni
ridicského pritkazu do zdkona o silnicnim provozu opét doplnén, wvddi, Ze tento institut
umozrinje okamzité vyradit nezpisobilého 7idice z provozu na pozemnich komunikacich a
ochranit tak ostatni vicastniky toboto provozu, pricemz se jednd taktéZ o vyznamny donucovact
prostredek, aby se ¥idic dostavil ke spravnimu organu k projednani prestupku. Tyto diivody vsak
nelze povazovat za jediny smysl a icel pravni vipravy. Na bezprostiedni zadrZeni 7idicského
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pritkazu policistou dle § 118b zdkona o silnicnim provozu navazuje moznost rozhodnuti dle §
118¢ téhoz zdkona, Ze ¥idiésky pritkaz zistane zadrZen aZ do doby pravomocného rozhodnuti o
prestupku (i trestném Cinu (jak k tomu ostatné bylo i u stéZovatele). Tato bezprostiedni
ndvaznost pak vyplyvd z potreby chranit spolecnost pred nebezpecnymi ¥idici. Predmétna
diivodovd zprdva totiz upozornuje, Ze [uJvedend siprava je nezbytnd, protoZe jinak by nap.
7idici, ktery v opilosti zpusobil dopravni nehodu, musel byt ¥idiésky pritkaz vrdcen a on by mobl
¥idit motorovd vozidla aZ do doby, neZ by meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci. Pravé
tato skutecnost je dnes, pri absenci institutu zadrZeni 7idicského pritkazu, predmétem kritiky.
Zdroveri jsou timto postupem chranéna i prava vidice, kterému je 7idicsky pritkaz nadale
zadrZovdn jen na zakladé rozhodnuti ve spravnim 7izeni. Bez obledu na smysl a scel institutu
zadrZeni vidicského pritkazu, kdy stéZovatel ditvody zadrZeni jebo vidicského pritkazu nikterak
nezpochybriuje, je pro danou véc rozhodné, Ze zakaz z néj plynouci porusil. Kazdy, komu byl
zadrzen 7idiésky pritkaz, je povinen zdriet se ¥izeni motorovych wozidel na pozemnich
komunikacich. Je tudiz zcela nepripadné, Ze stézovatel se citi diskriminovan vici tém, kterym
7idiésky pritkaz zadrZzen nebyl, ¢&i jim byl z néjakého ditvodu vrdcen. Nevidi-li stéZovatel divod,
proc by se skoleni bezpecné jizdy nemohl po spachani precinu v dopravé zicastnit, pak je t7eba
podotknout, Ze timto divodem je zikaz ¥izeni motorovych vozidel ve smyslu § 118b odst. 2
zdkona o silnicnim provozu.“

NSS definoval smysl a GCel zadrzeni ridicského prikazu jako zcela legitimni opattenti, které
chrani spolednost pred ridici, u nichz existuje divodné podezienti, ze se dopustili zavazného
M 4 4 M 4 4 v 4 Vv 4 o A
protipravniho jednani v dopravé. Jedna se tedy o opatfeni pusobici do budoucna a
verejnym zajmem je ochrana spolecnosti vyloucenim urcité kategorie ridicd z moznosti
Ucastnit se silniéntho provozu. Tento vefejny zijem zalobce svym jednanim, navic
V] Ve . /7 ./ v 4 4
opakované, narusil aje proto zcela nepodstatné, zda svou jizdou nékoho konkrétniho
ohrozil nebo nikoliv, pfipadné to, ze nebyl Gcastnikem dopravni nehody.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil
s vyjadrenim zalované k zalobé. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7s. t. s.

Zalovany se k ndmitkim vyjad¥il pfezkoumatelnym zptisobem, adnou neopomenul,
divody projeho rozhodnuti byly seznatelné a dostateéné a srozumitelné popsané.
Rozhodnuti o prestupku i odvolani byla radné a podrobné oduvodnéna. O tom svédci i
zalobni namitky.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 /4 M vV / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M ./ 4 o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
/ o V/ 4 Ve 4 4 /.
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 18. kvétna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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