6 Af 15/2019-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: MANUM, s.r.o., sidlem Ciklova 636/11, Praha 2
proti
zalované: Cesk4 narodni banka, sidlem Na Pt{kopé 28, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 21.2.2019, ¢..
2019/021426/CNB/110,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti bankovni rady Zalované,

kterym bylo v rozkladovém fizeni ¢asteCné zménéno prvostupniové spravni rozhodnuti
zalované ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 2018/151219/570, casteéné byl rozklad zamitnut a
rozhodnuti bylo potvrzeno. Ve spravnim fizeni bylo Zalobci pravomocné odniato povoleni
k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu podle ust. § 265 odst. 3 zikona
¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zikon o
platebnim styku®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni,

v v v 4 vV /4 4 4 4 4 4 v - v 4
vCetné zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu
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vazan. V zalobé nejprve popsal prubéh spravniho fizeni a postupnou zménu pravni upravy
a postoj zalované k subjektim poskytujici platebni sluzby. Uvedl, ze vztah mezi nim a
zalovanou je vrchnostensky, vydani upozornéni zalované pro subjekty poskytujici platebni
sluzby na zakladé zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také jen ,,zakon & 284/2009 Sb.©), neni upraveno zakonem, presto za néj nese zalovana
odpovédnost. Odkazuje na Cast upozornéni zalované, které prijala v souvislosti s pfijetim
zakona o platebnim styku, v némz uvedl, Ze ,v ramci ovéfovani toho, zda poskytovatel
splnyje podminky pro udéleni povoleni k <{innosti podle ZPS, bude vychazet z
predpokladu, ze poskytovatelé splriovali a nadale spliuji podminky udéleni dosavadniho
povoleni platné podle zakona ¢. 284/2009 Sb., predmétem ovéreni bude vyhradné to, zda
poskytovatel spliuje podminky udéleni povoleni, které podle dosavadni pravni Gpravy
neplatily“. Tuto Cast upozornéni zalobce vyklada tak, ze zalovana sdélila, ze neni davod k
postupu podle ust. § 265 odst. 3 zakona o platebnim styku pouhé nedolozeni vsech, timto
zakonem nové pozadovanych podminek pro poskytovani platebnich sluzeb malého
rozsahu, ale ze je povinnost dokladat pouze nové ulozené podminky a ve spojeni s
vyhlaskou ¢. 7/2018 Sb. pfedevs$im ve spojeni touto vyhlaskou v § 2 odst. 3 upravenym
pozadavkem priméfenosti, ne vSechny nové stanovené podminky, ale z nich pouze ty,
které jsou odivodnény primérenosti ,...rozsahu, povaze a slozitosti Cinnosti, které
vykonava nebo hodla vykonavat...“ poskytovatel platebni sluzby. I v pfipadé, ze by splnéni
podminek museli dokladat vsechny subjekty, pak pokud nema dojit ke kraceni prav z
divodu prepjatého formalismu, méla zalovana rozhodovat o odnéti povoleni az po
uplynuti lhaty, kterou subjektim stanovi k dolozenti splnéni podminek.

[3] Zalobce se dale dovolava ust. § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,sprdvni 74d®), a ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu, pricemz konkrétné uvadi, ze se bankovni rada méla vyrovnat s jeho namitkami v
rozkladu, nikoliv k pouhé citaci ust. § 265 odst. 3 zakona o platebnim styku, konkrétné
napada bod 8 a 9 odavodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako bod 10 ohledné
vyporadani namitky tykajici se obsahu upozornéni. Dale namita, ze ke zkraceni jeho prav
doslo nerespektovanim primérenosti podle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 7/2018 Sb., coz je
dusledek prepjatého formalismu. V rozhodnutich vytykané nedostatky podle nazoru
zalobce daleko presahuji pozadavek priméfenosti, napt. pozadavek podle ust. § 4 odst. 5
vyhlasky ¢. 7/1998 Sb. neni priméteny vnittni struktute zalobce (poukazuje na spolecnost s
ruCenim omezenym s jedinym spole¢nikem, jedinym jednatelem, ktery je zaroven jedinym
zaméstnancem), ani zpusobu, jakym je u zalobce vykonavana platebni sluzba (zalobce
neprichazi do fyzického kontaktu se svéfenymi penéznimi prostiedky, naklada s nimi
pouze prostrednictvim bezhotovostnich prevodt mezi bankovnimi Glty a svéfené penézni
prostiedky prokazatelné chrani ve smyslu ust. § 22 zikona o platebnim styku). Zalobce
uvedl, ze totéz plati i pro ostatni vytykané nedostatky.

[4]  V dalsi ¢asti zaloby uvadi, Ze zadnym vykladem zakona neni mozné zalozit
nerovnost, coz spatruje v tom, ze nespravny vyklad zdkona krati prava osob, kterych se
tyka. Dale uvedl, Ze stanovisko zalované a jeji bankovni rady k ust. § 265 odst. 3 zakona o
platebnim styku nemtze byt spravné, nebof pokud by vSechny subjekty opravnéné
poskytovat platebni sluzby podle ptivodni pravni Gpravy (zdkona ¢. 284/2009 Sb.), které
sice nemusi zadat o povoleni, ale maji povinnost dolozit, ze spliiuji vSechny podminky
podle zakona o platebnim styku a nedolozeni splnéni podminek v prekluzivni lhiGté ma za
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nasledek odnéti povoleni, byla by tim zalozena fakticka nerovnost mezi témito subjekty, a
mezi subjekty, které by podaly zadost podle ust. § 59 zakona o platebnim styku. Podle
nazoru zalobce zalovana pomiji ust. § 60 zakona o platebnim styku, které podle nazoru
v /7 VvV Vv ’ ’ ’ . ° . .
zalobce znamena, ze zalovana musi rozhodnuti vyhotovit a odtvodnit, pokud nevyhovuje
v/ M 4 /v 4 4 / v v v/ i 4
zadosti o povoleni, a Gc¢astnik ma opravny prostredek a moznost zadost upravit. Dale
uvedl, Ze je prehlizeno ust. § 244 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, kdy ke ztraté
4 4 / 4 4 \4 / v 4 M M 4 4 v * VvV _V
povoleni vede prokazané opakované nebo zavazné poruseni povinnosti. Uvadi, ze jesté
/ Vevy o v/ v 4 4 4 oV
vyraznéjsi je to v pripadé ust. § 244 odst. 2 pism. a) zakona o platebnim styku, kdy muze
odejmout povoleni osobé, ktera nespliiuje podminky, nikoliv musi toto povoleni
odejmout.

[5] Ve lhtté pro podani zaloby zalobce doplnil zalobu, nikoliv vSak o dalsi
zalobni body, ale o dal$i davody pro sviij navrh na priznani odkladného Gcinku zaloby.

[6]  Zalovana ve vyjadreni navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou, priemz
obsahové odkazala na divody uvedené v napadeném rozhodnuti a predchazejici spravni
v/ 4
fizeni.

[7] V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno (ve vztahu
k uplatnénym zalobnim bodim), ze na zakladé prechodného ust. § 265 zakona o platebnim
styku je poskytovatelum platebnich sluzeb malého rozsahu, kteti jsou drziteli registrace
podle zakona ¢. 284/2009 Sb., bylo umoznéno po prechodnou dobu nadale pokracovat
v ¢innosti  poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu na zakladé dosavadniho
opravnéni, udéleni nového opravnéni pak nejsou povinni zalovanou zadat, ale podle ust. §
265 odst. 3 zakona o platebnim styku ve lhaté 9 mésict ode dne nabyti G¢innosti zakona o
platebnim styku dolozit, ze splnuji podminky pro udéleni povoleni k ¢innosti podle ust. §
59 zikona. Zalobce splnéni téchto podminek nedoloil ani ve spravnim ¥izeni. Ohledné
,Upozornéni Ceské narodni banky pro subjekty poskytujici platebni sluzby na zikladé
opravnéni Ceské narodni banky podle zikona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjsich predpisu“, je uvedeno, ze vyklad provedeny zalobcem v rozkladu z tohoto
dokumentu nevyplyva, toto upozornéni pouze stanovi, Ye pfedmétem ovéfeni Ceské
narodni banky je vyhradné to, zda poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu spliuje
podminky udéleni povolent, které podle dosavadni pravni Gpravy neplatily. Lhita, do niz
mél zalobce dolozit splnéni podminek, je lhtou hmotnépravni prekluzivni, jez nelze
prodlouzit ani prominout. Dale je uvedeno, ze bylo postupovano podle ust. § 265 odst. 3
zakona o platebnim styku, a nedoslo tak k odnéti registrace, stejné jako povoleni nebylo
odnato podle jinych ustanoveni zakona. Ohledné tvrdosti rozhodnuti je uvedeno, ze ust. §
265 odst. 3 zakona o platebnim styku nedava moznost zalované tvrdost odstranit, ale
stanovi povinnost povoleni odejmout. Zakonodarce stanovil dostate¢ny prostor, aby
splnéni podminek bylo dolozeno.

[8]  Zalobce s Zalobou predkladal i Upozornéni CNB pro subjekty poskytujici
platebni sluzby na opravnéni Ceské narodni banky podle zakona & 284/2009 Sb., o
platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist, které neni obsahem predlozeného
spravniho spisu, zalovany jej vSak nijak nezpochybriuje. V tomto upozornéni je zejména
odkaz na ust. § 264 az 267 zakona o platebnim styku, a jednotliva doporucenti, jak splnéni
zakonnych podminek prokazat.
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[9]  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Ve 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 265 odst. 3 zakona o platebnim styku: ,,NedoloZi-li poskytovatel
platebnich sluzeb malého rozsabu Ceské ndrodni bance do 9 mésicii ode dne nabyti dicinnosti
tohoto zdkona, Ze splriuje podminky pro udéleni povoleni k Cinnosti poskytovatele platebnich
sluzeb malého rozsabu podle tohoto zdkona, Ceskd ndrodni banka mu povoleni k linnosti
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsabu odejme. Toto rozhodnuti je vykonatelné nejdrive
po uplynuti lhity uvedené v odstavci 1 vété proni.©.

[11] Obecnéji k podané zalobé soud uvadi, ze prezkoumava pouze to spravni
fizeni a rozhodnuti, které je zavrSeno vydanim napadeného rozhodnuti. Soud se tak
nemuze obecnéji vyjadfovat k velmi obecnym tvrzenim zalobce v tom sméru, kde namital,
\4 v 7/ 4 4 ./ .. / 4 4 4 /
ze k odnéti povoleni ma dojit pouze podle jinych ustanoveni pravni normy. V daném
ptipadé bylo zalobci odnato povoleni podle ust. § 265 odst. 3 zakona o platebnim styku,
nikoliv podle jiného ustanoveni zakona, a proto soud posuzuje naplnéni skutkové podstaty
této pravni normy.

[12] Dale soud uvadi, ze uvedené ustanoveni stanovi specialni pravni upravu pro
subjekty, které splnuji pfislusné podminky v ném uvedené (jimz byl i zalobce), a stanovi
svébytny pravni rezim pti vydani povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu, ktery nemuze vyuzit nikdo jiny. Soudu neni dost dobfe jasné, z éeho
zalobce v zalobé dovozuje, ze takovy postup je mozny i u jinych subjektu, nebot jednak to
nevyplyva z této pravni normy, a ani zalovana se v napadeném rozhodnuti v tomto sméru
nijak nevyjadruje. Pouziti jinych ustanoveni zakona tak za daného stavu neni namisté a
soud se k nému muze tézko vyjadrovat, kdyz podle nich nebylo postupovano.

[13] Rovnéz obecnéji je nutné uvést, ze saim zakon tim, ze nabyl G¢innosti,
stanovil nové podminky pro urcitou ¢innost, a tyto zakonné podminky musi ty subjekty,
které chtéji takovou dinnost vykonavat, splnit. Na tomto zivéru nemize nic zménit
skutednost, ze zalobce pro néjakou ¢innost mél opravnéni (povoleni) podle jiného pravniho
predpisu, tedy dfive G¢inného zakona ¢. 284/2009 Sb., nebotf nabytim Géinnosti zakona o
platebnim styku tato Gprava nadile neni G¢innou pravni normou. Vibec tak v tomto
smyslu nelze hovofit o néjakém nabytém pravu k provozovani néjaké ¢innosti, nebot nic
takového v dobé rozhodovani zalované pravni Gprava nestanovila. Zakon o platebnim
styku nastavil nova pravidla pro vykon urcité ¢innosti, a pokud je chce Zalobce vykonavat,
musel se jim podfidit bez ohledu na skute¢nost, zda mu bylo podle zakona ¢. 284/2009 Sb.

’ Ve /4 4 . /4 v v/ /v 4 4 4 Ve
vydano néjaké povoleni, nicméné mohl vyuzit zvlastniho pravniho rezimu podle ust. § 264
’ ’ 4 M v / 4 ’ v v \4
a nasl. zakona o platebnim styku jako prechodnych ustanoveni. Pravé skutecnost, ze tyto
4 v / 4 M M v v 4 4
podminky prechodnych wustanoveni nesplnil, tak je predmétem tohoto spravniho
rozhodnuti, nic jiného.
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[14] Vtomto sméru zalobni argumentace {aste¢né nemiri na podstatu véci,
Castecné neni duvodna. Pokud zalobce uvadi, ze zalovana vydala shora zminéné
upozornéni na nabyti uéinnosti zakona o platebnim styku, pak to pouze opsalo zakonné
povinnosti a vymezilo technicky, jakym zptsobem podrobnéji splnit prislusné zakonné
podminky. Samo o sobé vsak toto upozornéni nemohlo zadna prava a povinnosti zalozit,
nebot néco takového by prekracovalo zakonnou kompetenci zalované. Z obsahu tohoto
upozornéni soud nenabyl dojmu, Ze by stanovilo, ze drzitelé povoleni podle zikona ¢.
284/2009 Sb. budou i nadale povazovani za drzitele povoleni podle zakona o platebnim
styku bez dalstho, nebotf nic takového z néj nevyplyva a ani vyplyvat nemuze, nebot
zalovana nemuze svym informacnim sdélenim ménit ¢i upravovat zakonné podminky.

[15] Pokud zalobce uvadi, ze postupem zalované doslo k prepjatému formalismu,
pak soud nic takového nezjistil - ust. § 265 odst. 3 zakona o platebnim styku stanovi
presna pravidla, jak postupovat, a mj. stanovi povinnost zalované odejmout povoleni
osobé, ktera splnéni podminek podle zakona o platebnim styku nedolozi v zakonné lhaté 9
mésici. Takovy vyklad je primo obsahem pravni normy, a prepjaty formalismus v ném
tézko mize byt obsazen.

[16] V dal$i lasti zalobce napada rozsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz podle jeho nazoru jeho namitky byly nedostatecné vyporadany. Soud nic
takového z odiivodnéni nezjistil - v oddvodnéni jsou uvedeny dostatecné jasné a urdité
podminky, za kterych bylo rozhodovano a je odkazano na aplikovatelnou pravni Gpravu.
Skute¢nost, ze se bankovni rada nevyjadrila konkrétné ke kazdé soucasti rozkladu, jesté
neznamena, ze by oduvodnéni v tomto sméru bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodt, pokud toto odivodnéni reaguje na hlavni argumentaci zalobce, coz se v daném
pripadé stalo.

[17] Ohledné namitky nepfimérenosti rozhodnuti soud uvadi, ze v pripadé
rozhodnuti podle ust. § 265 odst. 3 zakona o platebnim styku zadna priméfenost
hodnocena byt nemuze, nebot pokud jsou splnény zakonné podminky, zalovana musi o
odnéti povoleni rozhodnout.

[18] Pokud Zalobce poukazoval na to, ze odejmout povoleni je mozné podle
b / v/ 4 4 4 . ’ 4 /4 i v /4
jinych c¢asti zakona o platebnim styku, pak to je konstatovani v obecné roviné, které ale
nema zadny vztah k tomuto spravnimu fizeni a napadenému rozhodnuti, které se opira o
jiné ustanoveni pravni normy, ktera takovy postup umoziuje. Soudu neni dost dobte
M / v v / . 4 .. /7 V7 M 4 4 4 4
jasné, proc¢ by mély byt aplikovany jiné ¢asti pravni normy (ust. § 244 zakona o platebnim
styku), kdyz fizeni o nich nebylo pfedmétem tohoto spravniho fizeni a pro rozhodnuti
jsou naprosto nevyznamné, nebot podle nich rozhodovano nebylo.

[19] Jak bylo uvedeno shora, pokud Zalobce zikonné podminky nesplnil, byla
zalovana povinna prislusné povoleni odejmout, nebof nic jiného ji pravni norma
Ve v M /v \4 v 4 v ’ v M v 4

neprikazovala. Skutecnosti, ktere zalobce v zalobé uvadél, na tomto zavéru nic neméni.

[20] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[21] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. kvétna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



