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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci
navrhovatele: Ing. V. B., zastoupeného Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem Na
Hradku 1940, Pardubice, proti odpirci: Mésto Sel, se sidlem Chrudimska 1, Sed,
zastoupenému JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové,
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 52 A 146/2018-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se svym navrhem domahal, aby Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zrusil Uzemni plin Se¢ vydany formou
opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva mésta Se¢ ze dne 5. 3. 2018, ¢
ZM/179/2018. Nesouhlasil totiz se zafazenim svych pozemkua parc. ¢. X vk. 4. X do
funkéni plochy ZS- plochy zelené - soukroma a vybrazend, nebot takové zafazeni

neumoznuje na uvedenych pozemcich vybudovat rekreacni objekt.
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[2]  Krasky soud jeho navrh v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni
uvedl, ze stézovatelovy pozemky byly do funkéni plochy ZS-plochy zelené - soukromd a
vybrazend zatrazeny s durazem na ochranu prirody a krajiny v souladu s Planem péce o
Chranénou krajinnou oblast Zelezné hory na obdobi let 2011-2020. Déle uvedl, Ze zavéry
porizovatele izemniho planu jsou srozumitelné a dostate¢né a ze vyrok rozhodnuti o
namitkach formulovany jako ,,[nldvrh rozhodnuti o nimitce: Nevyhovét“ povazuje pouze za
formalni pochybeni, které nebrani jednozna¢né interpretaci obsahu rozhodnuti o namitce.
Vyporadani namitky je v Gzemnim planu zatazeno v kapitole /) Rozhodnuti o namitkdch a
jejich odivodnéni, a jak z tohoto systematického zatazeni, tak i1z odtivodnéni namitek je
zjevné, jak odptlirce o namitce stézovatele rozhodl a pro¢ ji nevyhovél.

[3]  Krajsky soud dile poznamenal, Ze vlastnické pravo k pozemku neni spojeno
s pravem na jeho konkrétni vyuziti a Ze navrhovatel nema vetejné subjektivni pravo na
zallenéni pozemktl do tzemniho planu urlitym zptsobem jen proto, ze takové vyuziti je

. ’ . v 7 v ’ v 7 Ve /s vV Vv .
podle jeho nazoru fakticky mozné. Pozadované funkéni vyuziti nadto neumoznoval ani
Gzemni plan platny v dobé, kdy navrhovatel dotlené pozemky nabyl. Schvalenim
dotéeného tizemniho planu tak nedoslo k zadné zméné ve funkénim vyuziti pozemkd
navrhovatele.

[4] Krajsky soud odmitl i namitku, ze dotleny tzemni plan je viéi navrhovateli
diskrimina¢ni. Uzemni plochy, se kterymi navrhovatel srovnaval své pozemky a které
odptrce zaradil jako plochy oznadené Zk5, Zh9, Zul, Zu5 a Zué6 do zastavitelné funkéni
plochy s moznosti rekrea¢niho vyuziti (Rl), byly do této funkéni plochy zahrnuty i
v predchozi izemné planovaci dokumentaci z roku 2000, vCetné zmén v roce 2005 a v roce
2011, coz navrhovatel podle krajského soudu nesporoval. Pozemek parc. ¢. 362/18 v k. 1.
Prose¢ u Sele (plocha Zu5) byl do funkéni plochy RI zahrnut rovnéz jiz v predchozi
dokumentaci z roku 2000 a podle Gizemniho souhlasu odboru vystavby Méstského Gradu
Tremosnice fakticky vybaven technickou infrastrukturou, coz podle krajského soudu
navrhovatel rovnéz nesporoval. Jedna se navic o jiné katastralni Gizemi, a nelze proto
hovotit o skutkové srovnatelnych vécech.

[5]  Skutecnost, ze odpurce pti posuzovani plochy Zu5 vychazel zvyjadreni
v/ v 4 4 4 4 oV . 4 o i 4
neprislusného spravniho organu, nemuze podle krajského soudu oduvodnit navrh na
v 4 v /4 / 4 4 . / Ve v v 4 4 i 4 4
zruseni dotceného uzemnitho planu. Krajsky soud pfipomnél, ze spravni soudnictvi nent
koncipovano jako soudnictvi na ochranu veskeré zakonnosti, nybrz jako soudnictvi na
ochranu konkrétnich verejnych subjektivnich prav jednotlivych subjektd. Navrhovateli
tedy nesvéd¢i pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy jen proto, ze se
domniva, ze pozemek jiného vlastnika byl funkéné chybné zatazen, aniz by sjeho
pozemkem primo sousedil, ¢i by byl v dusledku funkéniho zafazeni tohoto pozemku
néjakym zcela konkrétnim zpusobem omezovan na svém verejném subjektivaim pravu.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, a to z davodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
vyjmenované uzemni plochy Zk5, Zh9, Zul, Zu5 a Zu6 byly schvaleny a zahrnuty
v predchozi tzemné planovaci dokumentaci a ze pozemek parc. ¢. 362/18 v k. . Prosec¢ u
Sece (plocha Zu5) byl fakticky vybaven technickou infrastrukturou, nebot to nevyplyva
z zadného provedeného dukazu a nelze ani seznat, jak k tomuto zjisténi dospeél krajsky
soud. Neni pravda, ze by stézovatel tato tvrzeni odptirce oznacil za nesporna.

[71  Skutecnost, ze se funkéni plocha Zu5 nachazi v jiném katastralnim Gzemi, nemuze
odavodnit zavér krajského soudu, podle kterého nelze tuto plochu srovnavat s pozemky
stézovatele. Nazev katastralnitho Gzemi ma podle stézovatele vtomto pripadé pouze
formalni vyznam, pfi¢emz z textové Casti dotéeného Gzemniho planu neplyne, ze by
koncepce rozvoje katastralniho tzemi Se¢ byla vice rigidni nez koncepce rozvoje
katastralniho izemi Prosed u Sele, ve kterém se plocha Zu5 nachazi. O nerovném ptistupu
pfi posuzovani a vyhodnocovani jednotlivych nivrha na zatazeni pozemku do urditych
funkénich ploch podle stézovatele svédci iskuteCnost, ze odpirce vychazel ve vztahu
k izemni plose Zu5 z vyjadteni nepfislusného spravniho organu. Ani tuto zalobni namitku
proto krajsky soud nemél odmitnout.

[8]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze se nedostate¢né vyporadal i sjeho
namitkou, jiz brojil proti argumentu odplrce uvedenému v odivodnéni zamitnuti
’ . o 4 / /v / / \4 .
namitek: ,poloba pozemki navrbovatele na prechodu do hlavni plaZe vodni nddrzZe je zcela
nevhodnd pro dalsi zahustovani zdstavby, Ze by zde mélo byt, kde to prozatim lze, zachovino
prechodové pasmo zelené.” Stézovatel pritom v navrhu krajsky soud upozornil na to, ze
pozemky, na nichz hodlal vybudovat rekreacni objekt, v pfechodovém pasmu zelené
nelezi.

[9]  V zavéru kasalni stiznosti pak stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi ani s tim, ze z vyroku
rozhodnuti o namitkach, formulovaného jako ,[nldvrh rozhodnuti o namitce: Nevyhovér®, je
vV . 4 M o v /4 vV Vv 4 4 4 VvV
ztejmé, jak odpurce rozhodl. Jednoznacné feseni dané otazky podle stézovatele
z citovaného vyroku nevyplyva, nebot vyrok je formulovan pouze jako navrh vyroku a
*Vv \4 4 v v v Ve v v/ v / 4
z niCeho neplyne, ze by byl nasledné skutecné uéinén. V pripadé vyroku rozhodnuti nelze
podle stézovatele slevovat ze zakladnich pozadavku na jednoznacnost a urditost a nelze si
slozité vypomahat vykladovymi metodami typu systematického vykladu, jak uéinil krajsky
soud.

[10]  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 s. . s. a vmezich uplatnénych davodi. Vady, ke kterym by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti, pritom neshledal.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku,
nebot takova vada by branila vécnému prezkumu ostatnich kasacnich namitek.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné tehdy, neni-li srozumitelné, nebo nelze-li z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec, a to ani implicitné, zjistit, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodujici ajak hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti  uplatnéné v zalobeé.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti proto nezpusobuje skuteCnost, ze stézovatel se zavery
krajského soudu nesouhlasi. Stejné tak ji nezakladd ani strucnost odtivodnéni
¢ jeho argumentaéni skromnost, je-li alespon z celkového kontextu vSech uvedenych
divodl ztfejmé, jaky nazor krajsky soud zaujal k podstatnym tvrzenim (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 2 As 196/2016-123).

[14] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny, protoze z zddného provedeného dikazu nevyplyva, ze by Gzemni
plochy ZK5, Zh9, Zul, Zu5 a Zu6 byly do funkéniho vyuziti RI schvaleny a zahrnuty jiz
v predchozi tizemné planovaci dokumentaci, a nelze zjistit, jak k tomuto zavéru krajsky
soud dospél. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot z oduvodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud zalozil uvedeny zavér na nepopieném tvrzeni odpirce.
Toho si je ostatné stézovatel velice dobtfe védom, nebot na tento divod v kasa¢ni stiznosti
vyslovné reaguje namitkou, ze uvedené tvrzeni nikdy neoznadil za nesporné. Uvedeny
zavér krajského soudu proto lze prezkoumat. Predmétem tohoto prezkumu ptitom bude
pravé otazka, zda krajsky soud mohl svij zavér zalozit pouze na nepopfeném tvrzeni
odpurece a jestlize ano, pak i otazka, zda stézovatel toto tvrzeni skute¢né ucinil nespornym.
Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna.

[15] Vécné stézovatel nesouhlasi jednak se zavérem krajského soudu, podle kterého neni
/ 4 4 o Ve VvV M M . M v 4 M 4 M 4 v 4

Uzemni plan vuéi stézovateli diskriminacni, a jednak také s jeho zavérem, ze z formulace
vyroku o namitkach je zfejmé, jak o nich bylo rozhodnuto. Duvody, které krajsky soud
k obéma zavérim vedly, totiz stézovatel nepovazuje za relevantni.

[16] Zavér o nediskriminacnim zasahu stézovatel zpochybnuje predev§im tvrzenim,
\4 v/ 4 /4 o / 4 \4 v 4 / 4

ze z zadného provedeného diukazu nevyplyva, ze by oznacené uzemni plochy byly do
funk¢nich ploch RI zatazeny jiz v predchozim Gzemnim planu, a neni ani pravdou, ze by
takové tvrzeni sam oznacil za nesporné. Domniva se, ze krajsky soud pouze prevzal tvrzeni

o *V v M /4 i 4 4 \4 4 /

odpurce, aniz by k nému provedl jakékoliv dokazovani, coz neni postup, ktery lze
aprobovat jako pravné nezavadny zptsob zjisténi skutkového stavu.

[17]  Soudni rad spravni neobsahuje komplexni regulaci dokazovani, proto tam, kde sam
Va4 v Ve vV v Ve 4 4 /4 v /7 V7 M
nestanovi jinak, budou podle § 64 s. r. s. priméfené pouzitelna ustanoveni prvé a treti ¢asti
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. 1.“). Otazku, zda soud
muze prevzit nezpochybnéné tvrzeni jedné ze stran, soudni rad spravni nefesi, proto je
v Ve 4 /4 4 i 4 4 v /4 4 v/
treba pfi posouzeni této namitky vyjit z ustanoveni obcanskeho soudniho radu.

[18] Podle § 120 odst. 3 o. s. 1. ,[s]loud miiZe vzit za sva skutkova zjisténi shodnd tvrzeni
vcastniknd.” Podle § 6 véty prvni o. s. t. ,[v] Fizeni postupuje soud predvidatelné a
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v soucinnosti s vcastniky vizent, aby ochrana prav byla rychli a vcinnd a aby skutecnosti, které
jsou mezi vcastniky sporné, byly podle miry jejich icasti spoleblivé zjistény.

[19] Ackoli z § 120 odst. 3 o. s. f. vyplyva, ze soud muze prevzit pouze shodna tvrzeni
Gcastniku, je nutné toto ustanoveni vykladat v kontextu § 6 o. s. t., jenz akcentuje rychlost
soudniho fizeni a {ini tak pfedmétem dokazovani pouze skutecnosti, které jsou mezi
Glastniky sporné. Soud tedy pti posuzovani skutkového stavu vychazi z predpokladu, ze
kazdy z Glastnikd sleduje protichtdny zajem, ktery jej nutné vede k tomu, aby sam aktivné
ptispival k jeho objasnéni. Nepopre-li tvrzeni protistrany, prestoze tak ulinit mohl, mtze
soud za urcitych skutkovych okolnosti povazovat nepoptené tvrzeni za pravdivé a v fizeni
je jiz nedokazuje. Soud proto muze v disledku toho vzit za sva skutkova zjiSténi nejen
tvrzeni, na kterych se Gcastnici vyslovné shodli, ale také ta tvrzeni, ktera protistrana
nepopfela, prestoze k tomu v fizeni méla prilezitost.

[20] Tak tomu bylo i v predlozené véci. Odptlirce jiz v textové lasti napadeného
Gzemniho planu uvedl, Ze rozvoj rekrealnich ploch je mozny pouze vramci péti
zastavitelnych ploch - Zh9, Zk5, Zul, Zu5 a Zué6, a to pouze z divodu, ze tyto plochy jsou
co do funkéniho vyuziti prevzaty z predchozi zemné planovaci dokumentace, nebot
s ohledem na chranénou krajinnou oblast Zelezné hory neni dalsi rozsitovani individualni
rekreace vhodné (str. 97 textové ¢asti tizemniho planu). Stézovatel vSak na tento divod
v zalobé nereagoval a diskriminaéni zasah odavodnil pouze obecnym tvrzenim, ze odpirce
v zemnim planu v nékolika pripadech zahrnul pozemky jinych vlastniku do funkénich
\4 4 V4 Ve / 4 . v/ Vv v ..

ploch s moznosti rekreacniho vyuziti, zatimco v jeho pripadé tak nepostupoval, ackoli jej o
to zadal. Konkrétné vSak v navrhu zminil pouze ty plochy, které odptrce do funkéni

’ v [} \4 v 7/ Ve / cey
plochy RI zahrnul pravé zdavodu, ze vtomto funkénim vyuziti byly zahrnuty jiz
v predchozim Uzemnim planu. Podrobné argumenty tvrzené diskriminace pak zminil jen u
funkéni plochy Zu5, zadnym z nich vsak na funkéni zatazeni v predchozim {(zemnim
planu nereagoval.

[21] Odpurce ve vyjadreni k navrhu na zruseni 4zemniho planu zduraznil, ze pozemky
stézovatele jsou soucasti izemi, které patii mezi prirodni hodnoty zemi kraje a v némz
plati zasada vymezovat nova zastavitelna Gzemi pouze vyjimecné a v souladu s pozadavky
na ochranu ptirody a krajiny se zabezpecenim ochrany krajinného razu. Odkazal na ¢l. 115
a 116 Zasad Gizemniho rozvoje Pardubického kraje a Plan péce o Chranénou krajinnou
oblast Zelezné hory na obdobi 2011-2020, ktery slouz! jako podklad pro tzemné planovaci
dokumentaci a konstatoval, ze Gzemni feseni ptijaté v izemnim planu, jez respektuje tyto
dokumenty, neni vadi stézovateli diskriminac¢ni ani svévolné. Nasledné zopakoval, ze ,[v]
pripadé uvedenych ploch jde o rekreacni plochy schvilené a zabrnuté jiz v predchozi sizemné
planovaci dokumentaci zroku 2000, vletné jejich zmén zroku 2005 a roku 2011.
Navrhovatelem zvlast’ zmiriovand plocha Zu5 (pozemek p. ¢ X vk. 4. P. u S.,) byla rovnéZ
zahrnuta v predchozi sizemné planovaci dokumentaci z roku 2000 s ostatnimi t¥emi prilehlymi
chatami v zo6né RI, poté dloubodobé predmétem koliznich nabledi, zaloZenych toliko na
mapovém méritku, prestoZe podle tzemniho soublasu odboru wvystavby Meéstského wradu
TFemosnice, je fakticky vybaven technickou infrastrukturon.
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[22] Krajsky soud zaslal navrhovateli odpurcovo vyjadreni pred ustnim projednanim a
dal mu tim moznost se k nému vyjadtit a zpochybnit kazdé tvrzeni, které podle jeho
4 4 4 v vV v Ve 4 4 . 4 ’ v M 4 /
nazoru neodpovida pravdé. Stézovatel vsak pfi Gstnim jednanim prostfednictvim svého
zastupce k tomuto vyjadreni uvedl pouze to, ze vyjadreni odpurce mu bylo doruceno, ze

v v /v 4 4 . \4 v/ 4 v/ o 4 4 18

mél dostateCny Cas se s nim seznamit a ze zadneé dalsi dikazni navrhy nevznasi. Muselo mu
byt tedy jasné, ze toto je ratio decidendi ptijaté Gipravy i procesni obrany odpurce. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem povazuje uvedené tvrzeni odptirce za
nesporné, nebot stézovatel jej nepopfel, a¢ tak zjevné ucinit mohl. Toto tvrzeni proto
nebylo zapottebi dokazovat a krajsky soud jej mohl bez dal$tho vzit za své skutkové
zjisténi a zalozit na ném svij zavér o nediskriminaénim postupu odptirce pfi zarazovani
pozemkd do ploch s funkénim vyuzitim RI a ZS-plochy zelené - soukromd a vybrazena.

[23]  Ani dal$i uvedené divody vSak diskriminaéni povaze pfijatého tzemniho feseni
v V. o/ v vV V/ V* v/ v 4 4
nenasveédcuji. Skutecnost, zda stézovatelovy pozemky lezi ¢i nelezi v prechodovém pasmu
zelené, nemuze diskriminacni postup odpurce pri funkénim zarazeni téchto pozemku
oduvodnit. Krajsky soud totiz zalozil svij zavér o nediskriminacni povaze pfijaté Gzemni
v v/ **V_V 4 v v 4 v 4 vV / o o vV /0
regulace predevsim na zjistént, ze funkéni urlent stézovatelovych pozemkt odtvodnuji jak
Zasady tzemniho rozvoje Pardubického kraje, tak i1 Plan péce o Chranénou krajinnou
oblast Zelezné hory na obdobi 2011-2020, ktery je podkladem pro izemné planovaci
dokumentaci podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
/ Ve 4 . /v 4 4 7/ V. v v /.
a ktery vytycil cil usilovat o snizeni stavajictho poctu chat (pfednostné v cennych
Uzemich), pfijejich pripadnych rekonstrukcich dbat na zachovani charakteru starych
trampskych osad a nepodporovat vystavbu novych chat ani ve stavajicich chatovych
osadach. Z celkového kontextu vSech divodd uvedenych v napadeném rozsudku je ztejmé,
ze rozhodujicim hlediskem byla skuteCnost, ze se stézovatelovy pozemky nachazeji
v Chranéné krajinné oblasti Zelezné hory. Proto okolnost, zda se nachazeji ¢i nenachazeji
v 4 4 v . / 4 o . 4 4
v prechodovém pasmu zelené, nebyla natolik vyznamna, aby oduvodnila vybudovani
v 4 M 4 v 4 .. 4 M A% V/V 4 4 N4 4 4
rekreacniho objektu v chranéné krajinné oblasti, v niz rozsifeni stavajici zastavby neni
s ohledem na ochranu ptirody a krajiny zadouci.

[24]  Stézovateli je vSak tfeba dat Caste¢né za pravdu v tom, ze pouha skutecnost,
ze se pozemek parc. ¢. X vk. 4. P. u S. (plocha Zu5) nachazi v jiném katastralnim Gzemi
nez pozemky stézovatele, jej z hlediska funkcniho vyuziti od téchto pozemkd neodlisuje.
Tento diléi nespravny zavér vsak nemtze zpochybnit celkové spravny zavér krajského
\4 4 v v v / Vv ’ v
soudu, ze uvedené pozemky, véetné pozemku parc. ¢. X vk. 4. P. u S., odlisovala pravé
skutecnost, ze je bylo mozné pro individualni rekreaci vyuzit jiz na zakladé predchoziho
Gzemniho planu. Irelevantni je proto i namitka, ze odpurce pti zarazeni tohoto pozemku
’ 4 Vv 4 v/ v ’ 4 4 4 3 . oV
vychazel z vyjadreni nepfislusného spravniho organu, nebot ani ta nemuze nad uvedenou
skutednosti prevazit.

[25] Posledni  namitkou  stézovatel  napada  zavér  krajského  soudu,
podle kterého je z vyroku rozhodnuti o namitkich formulovaného jako [nldvrh
rozhodnuti o ndmitce: Nevyhovét“ ztejmé, jak o nich bylo rozhodnuto. Jedinym dtvodem,
ktery stézovatel proti uvedenému zavéru v kasaéni stiznosti vznasi, je skutecnost, ze vyrok
je formulovan pouze jako navrh a Ze z niceho nevyplyva, Ze tento vyrok byl skutecné
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ucinén. Stézovatel se domniva, ze nelze slevovat ze zakladnich pozadavki na jednoznacnost
a urcitost vyroku rozhodnuti, a proto si pri jeho interpretaci nelze vypomahat slozitymi
vykladovymi metodami, napt. systematickym vykladem.

[26] Stim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud vycerpavajicim zpusobem
na tuto namitku reagoval a vysvétlil, pro¢ nema pochyb o tom, jak odptirce o namitkach
rozhodl. Skute¢nost, Ze si pii interpretaci vypomohl systematickym vykladem, neéini
vyrok rozhodnuti nezakonnym. Na vyrok rozhodnuti o namitkich nelze klast stejné
pozadavky jako na jiné rozhodnuti spravniho organu uz jen proto, zZe toto rozhodnuti je
soucasti izemniho planu, ktery odpirce vydava v ramci své samostatné ptsobnosti formou
opatfeni obecné povahy a systematicky vyklad tak vyplyva ze samé povahy véci. Ustavni
soud v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, na ktery krajsky soud
v napadeném rozsudku priléhavé odkazal, upozornil, ze Gzemni samosprava neni jen
vykonem vefejné moci, ale rovnéz vykonem tstavné zaruceného prava obci a krajt, do
kterého muze stat v souladu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasahnout pouze tehdy, vyzaduje-li to
ochrana zakona a jen zpusobem stanovenym zakonem. Ustavni definice {Gzemni
/ v oV / g ’ JER R T / i v
samospravy vsak nemuze byt podle Ustavniho soudu zavisla jen na zakonné Gprave,
protoze by to mohlo vést k libovili zikonodarce a k narueni samé podstaty principu
(zemni samospravy. Ustavni soud proto dovodil, Ze stat v ramci svého dozoru nad Gzemni
samospravou nemuze pozastavit jakékoli opatfeni obce jen proto, ze v jeho ¢innosti shleda
protizakonnost, jez vSak s timto opatfenim pfimo nesouvisi. Zasah statu je tak pfipustny
4 v v M 4 /
pouze tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje. Formulaci vyroku
vSak k tak intenzivni nezakonnosti nedoslo. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
4 VA Ve v 4 4 v . /4 v 4 4 4 . 4
soudem, ze pochybeni je Cisté formalni a ze systematické zarazeni rozhodnuti o namitkach
a samotné jejich odivodnéni poskytuje dostateCny zaklad pro zavér, ze odplrce o
namitkach rozhodl pravé tak, jak uvadi v navrhu vyroku. Za téchto okolnosti proto vyrok
4 4 . 4 o Vv Ve 4 /4 / 4 4
rozhodnuti o namitkach nemuze zalozit nezakonnost celého tzemniho planu.

[27] Sohledem na vySe uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s. i fine).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Vyrok nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véty prvni s.
v M 4 /4 v 4 VvV v/ 4 V4 /v * /7 vV /
f. s. ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 4 o / v v .
nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni ze zakona. Odpurce, ktery mel ve véci
/ v v/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i Ve M vVvV/ 4 4
Uspéch, zadne naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevynalozil, Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 25. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



