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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Petra Sebka a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a) Ing. J. V.
bytem X

b) PhDr. B. V.
bytem X

oba zastoupeni JUDr. Markem Pourem, advokatem
sidlem Bartosova 1729/9, Pierov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Gdasti: 1. CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha

2. GasNet, s.r.o.
sidlem Klisska 940/96, Usti nad Labem

3. Vodafone Czech Republic a.s.
sidlem nameésti Junkovych 2808/2, Praha

4.Ing. J. L. V.

5.L. V.

oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Markem Vojackem, advokatem
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sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2019, ¢.j. KUZL 19984/2019, sp. zn.
KUSP 9808/2019 UP-Vac,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2019, ¢.j. KUZL 19984/2019, sp. zn. KUSP

9808/2019 UP-Vac, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 25094 K¢
k rukam JUDr. Marka Poura, advokata, sidlem Bartosova 1729/9, Pterov, do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2019, &j. KUZL 19984/2019, sp. zn.
KUSP 9808/2019 UP-Vac, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobcti a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,stavebni ufad®),
ze dne 15.10.2018, ¢.j. MMZL 086283/2018, sp. zn. MMZL-SU-134564/2015/So, jimz
stavebni Urad po provedeném rizeni o nafizeni nezbytnych Gprav dle § 137 odst. 1 pism. b)
zakona C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), rozhodl tak, Ze se nenafizuje provedeni nezbytnych uprav v souvislosti se stavbou
»STL plynovodniho fadu a pfislusnych souvisejicich (navazujicich) plynovodnich
pripojek® na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k.a. X. Stavebni urad rozhodoval poté, co
zalovany rozhodnutim ze dne 11.10.2017, ¢.j. KUZL 67846/2017, sp. zn. KUSP
51641/2017 UP-Vic, jeho puvodni rozhodnuti ze dne 4.4.2017, ¢.j. MMZL 156202/2016,
sp. zn. MMZL-SU-134564/2015/So, zru$il a véc mu vratil k novému projednani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobci namitaji, %e s odstupem nékolika mésicd od poloZeni stfedotlakého (STL)
plynovodniho radu a po jeho kolaudaci provedli manzelé V. na hranici svého pozemku
parc. ¢. X vk X stavbu vysokého oploceni ze sloupkt z plechového profilu
zabetonovaného do podezdivky z monolitického betonu. Stavbu provedli bez stavebniho
povoleni. Betonovou podezdivku postavili v ochranném pasmu STL plynovodu, zlasti
betonové podezdivky dokonce pfimo nad nim. Dle posudku znalce ¢ini hmotnost
betonové podezdivky lezici pfimo na STL potrubi cca 4,4 tuny. Podle Zalobct tim doslo
k poruseni zakazu stanovenych zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dile jen
senergeticky zakon®), jez maji preventivni povahu. Nebyl udélen souhlas provozovatele
plynarenské soustavy. Stavebni dfad v rozporu se stavebnim zikonem nasledné dne
26.6.2001 vydal dodate¢né stavebni povoleni ke stavbé uvedeného oploceni, pficemz
formalné ani vécné netesil podminky provozovani STL plynovodu umisténého pod

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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betonovym zakladem oploceni. Dodatecné stavebni povoleni nefesi pripad provozovani
4 4 4 \4 4 M v \4 4 vV Vv M /4 4
potrubi pod oplocenim, trpi mnozstvim vad, z nichz kazda znemoznovala jeho vydani.
Odkaz zalovaného na rozhodnuti ze dne 24.11.2006 je nepfipadny, nebot toto se v zadném
v/ v oV / 4 /4 4 v v v
pripadé nemuze tykat oploceni postaveného na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. .
X v k.. X, je absolutné neplatné a také trpi vadami, pfi¢emz zalobci se vinou stavebniho
/ V. M IV 4 v/ 4 i v. /7 V/ 4
Uradu ani nestali u¢astniky fizeni. Nebylo ani provedeno kolaudacni rizeni pro stavbu a
4 4 7. v v / 4 4
provozovani oploceni, jak bylo ulozeno v dodate¢ném stavebnim povoleni z roku 2001, ve
spisu o tom neni zalozen prislusny doklad.

Zalobci dale odkazuji na posudek Ing. M. J., doloZeny manZely V., a opakuji namitky,
které k nému uplatnili; na tyto ptitom spravni organy ve svych rozhodnutich nereagovaly.

Dale zalobci odkazuji na znalecky posudek Ing. L. K.; zalobci upozornovali, ze znalec
nedisponuje dolozkou ve véci znaleckého posuzovani bezpecnosti provozovani staveb STL
plynovodnich potrubi. Zalovany se ktéto otdzce nijak nevyjadiil. Dale odkazuji na
znalecky posudek Ing. J. S. a znalecky posudek Ing. J. H., ktery Zalobci v priibéhu
spravniho fizeni dolozili.

Zalobci také odkazuji na mistni Setfeni, podle ¥alobcli konané s ohledem na namitky
zalobcu tykajici se statického vypoltu a za Ucelem jasného urceni mista staticky
hodnoceného posudkem Ing. M. J. Mistntho Setteni se zucastnili vSichni pozvani ucastnici,
vyjma autora statického vypoctu Ing. M. J. K vyjasnéni namitek a uréeni mista vypoctu
autorem posudku tedy nedoslo a argumentace zalobct tak nebyla vyporadana, stejné jako
namitka nespravné uvedeného mista vlastntho vypoctu; stavebni Grad uvedl, ze zalobci pri
mistnim Setfeni neprokazali, ze misto vypoctu je chybné; nejsou to vsak zalobci, kteti by
na obsahu tohoto posudku stavéli svou procesni obranu, ale stavebni urad, ktery na
uvedeném vypoctu zalozil své rozhodnuti a ani k datu jeho vydani neni schopen postavit
najisto, ze dukazni prostredek staticky popisuje pravé misto kfizeni STL plynovodu s
betonovou podezdivkou lezici nad nim.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. L. K. a jeho vypocet, ten se nezmiriuje o skutecnosti, na
kterou upozornil znalec Ing. J. S., tedy o problematice vrypt do plynovodniho potrubi
ostrymi hranami, ani o skutecnosti, na kterou upozornil znalec Ing. J. H., konkrétné o
vyklanéni a nestabilité zdiva. Ke znaleckému posudku Ing. J. H. se zalovany nevyjadril.
Uvedené posudky hovoti o tom, ze zalobci svij dam z titulu popsaného nebezpeci
dlouhodobé uzivat nemohou. Spravni organy se mély vyporadat se zcela zjevnymi rozpory
v predlozenych znaleckych posudcich.

Svoji argumentaci zalobci rozhojnili v podané replice. Odkazali na znalecky posudek ze
dne 20.5.2019 znalce Ing. J. S., ktery podle Zalobct doporudil provedeni nezbytnych
opatfeni k zajiSténi bezpe¢nosti a definoval podminky budoucitho provozovani jiz
opravené plynovodni ptipojky vedené od stredotlakého potrubi k domu Zalobctli; Zalobci
obdrzeli souhlas vlastnika a provozovatele plynovodu k opravé plynovodu, ktery také
opravné prace provedl; podle protokolu o kontrole ptipojky ze dne 8.8.2019 je ptipojka jiz
bez jakychkoliv zavad.

Zalobci navrhli, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Na svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu ftizeni pfed
zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

I11. Shrnuti vyjadreni osob zGéastnénvch na fizeni

Osoby zicastnéné na rizeni se k podané zalobé nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen ,s.f.s.“) podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Zdejsi soud
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobci zpochybiiuji zavér spravnich organti o tom, Ze v projednavané véci nebyly splnény
podminky pro natizeni nezbytnych Gprav ve smyslu § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona tykajicich se stavby STL plynovodniho radu a ptislusnych souvisejicich
(navazuyjicich) plynovodnich pfipojek.

Podle § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona muze stavebni Urad nafidit vlastniku
stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné Gpravy,
jimiz se odstranuji jiné hygienické, bezpecnostni, pozarni a provozni zavady a zavady na
elektrickém zarizeni stavby.

Podle § 137 odst. 3 stavebniho zakona muze nezbytné upravy podle § 137 odst. 1
stavebniho zakona stavebni ufad nafidit pouze v pripadé, Ze stavba nebo zafizeni nejsou
postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho Gfadu. Jsou-li
stavba nebo zafizeni postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim
stavebniho ufadu, muze stavebni Urad nafidit nezbytné Upravy podle § 137 odst. 1
stavebniho zakona jen v pripadé prokazatelné vyznamného ohrozeni a za nahradu Gjmy,
kterou by nafizené upravy vyvolaly.

Podle § 132 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona je stavebni Urad ve vefejném zajmu
opravnén narizovat nezbytné Gpravy na stavbé, stavebnim pozemku nebo na zastavéném
stavebnim pozemku.

Podle § 132 odst. 3 stavebniho zakona se vefejnym zajmem rozumi pozadavek, aby stavba
byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Gradu (pism.
a/), stavba byla uzivana jen k povolenému Gcelu (pism. b/), stavba neohrozovala zivot a
zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni prostredi, zajmy statni pamatkové péce,
archeologické nalezy a sousedni stavby, poptipadé nezpisobovala jiné skody ¢i ztraty
(pism. c/), se pti vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku pfedchazelo dusledkim
zivelnich pohrom nebo nahlych havarii, lelilo jejich G¢inkiim nebo aby se nebezpeli
takovych G¢inkd snizilo (pism. d/), byly odstranény stavebné bezpelnostni, pozarni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku,
v v v /v 7/ / v/ 7 4 4
vCetné prekazek bezbariérového uzivani stavby (pism. e/).

Podle § 132 odst. 4 stavebniho zakona se ustanoveni § 132 odst. 2 stavebniho zakona
vztahuje obdobné na terénni Gpravy a zatizeni.

Podle § 132 odst. 5 stavebniho zakona stavebni Gfad v rozhodnuti odtvodni konkrétni
verejny zajem, ktery zasah vyzaduje.

Z uvedené pravni upravy plyne, ze divodem vedoucim k narizeni nezbytnych Gprav maze
byt bud skuteCnost, ze stavba neni postavena nebo uzivana tak, jak bylo stanoveno

4 4 4 4 i Ve c v/ / 4 4 /4
v podminkach stavebniho povoleni, anebo sice stavba ¢i jeji uzivani podminkam
stavebniho povoleni odpovidaji, avSak doslo ksituaci prokazatelného vyznamného
ohrozeni.

V posuzované véci je relevantni pravé druhy uvedeny pfipad, tedy ze stavba je postavena a
uzivana v souladu s podminkami danymi stavebnim povolenim, pri¢emz rozhodnou
skuteénosti pro mozné natizeni nezbytnych Uprav je pfitomnost ¢i nepritomnost
prokazatelné vyznamného ohrozeni. DotCenymi stavbami jsou pfitom v projednavané véci
stavby dvé: jednak stavba STL plynovodniho fadu (a navazuyjicich plynovodnich pfipojek),
a dale stavba oploceni s betonovou podezdivkou, zéasti realizovana pravé nad dotlenym
plynovodem resp. v jeho ochranném pasmu. DotCenymi pozemky jsou poté pozemky
parc. & X, X a X vk X.

Rizeni o nafizeni nezbytnych Gprav podle § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona bylo
zahajeno na zakladé podnétu zalobcu, ktefi upozornovali na havarijni stav STL plynovodu.
Nutnost stavebnich Gprav ve vztahu k plynovodu pritom méla plynout z negativnich vliva
stavby oploceni s podezdivkou. Spravni organy tedy posuzovaly, zda takova situace nastala
a zda bylo tfeba nafidit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného pozemku
nezbytné upravy, jimiz by byly odstranény bezpecnostni zavady.

Pokud zalobci namitaji, ze stavba oploceni byla realizovana bez patricného povoleni, a ze
stavebni povoleni, na které v souvislosti stouto stavbou odkazuji spravni organy, je
»absolutné neplatné® a neresi pripad provozovani plynovodniho potrubi stojictho pod ni,
tak spravni organy dospély k zavéru, ze stavba oploceni realizovana v misté STL
plynovodniho tfadu a navazyjicich plynovodnich pfipojek byla provedena v souladu s
rozhodnutim ze dne 24.11.2006, &.j. MMZL 89346/2006, sp.zn. MMZL-SU-49561/2006/Vh
- dodate¢né povoleni stavby ,Oploceni rodinného domu® na pozemcich parc. ¢ X, X, X,
XXX XXX X Xvka X

K uvedené zalobni namitce je tfeba zddraznit, Zze otazku spravnosti resp. zikonnosti
stavebniho povoleni a fizeni predchazejiciho jeho vydani nejsou spravni organy v fizeni o
natizeni nezbytnych {prav opravnény a povinny zkoumat, nejedna se o pfedmét tohoto
fizeni. Jak ostatné uvedl stavebni Grad ve svém rozhodnuti, dodate¢né povoleni stavby
»Oploceni rodinného domu* na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X v k.0.
X ze dne 24.11.2006, &j. MMZL 89346/2006, sp.zn. MMZL-SU-49561/2006/Vh, nabylo
pravni moci dne 6.1.2007 a jiz jej nelze prezkoumat ani v prezkumném ftizeni podle § 97
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). Stejné tak stavebni
Grad odkazal na skutecnost, ze v pfipadé ulozeni plynovodu vydal stavebni ufad dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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20.9.1999 pro stavbu ,Plynofikace Zlin - Kudlov, III. A IV. Etapa“ kolauda¢ni rozhodnuti
¢.j. 3640/99/St/Sv, které nabylo pravni moci dne 15.10.1999.

Zdejs1 soud nemuze prisvédcit zalobcam v tom, ze dodate¢né stavebni povoleni ze dne
24.11.2006 se na stavbu dotéeného oploceni nevztahuje. Ze spravniho spisu plyne, ze dast
plynovodu, ktera ma byt negativné ovlivnéna oplocenim s betonovou podezdivkou, se
nachazi na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k.4. X, dotcené oploceni se nachazi na hranicich
téchto pozemkda. O této skuteCnosti ostatné podle zdejstho soudu neni sporu. V
dodate¢ném stavebnim povoleni ze dne 24.11.2006 je pritom uvedeno, ze se jim povoluje
stavba oploceni rodinného domu Zlin, X, X ¢&.p. X, pricemz oploceni je provedeno ze
sloupkt z plechového profilu, zabetonovano do podezdivky z monolitického betonu,
vypln je provedena ze svafované sitoviny.

Pokud Zalobci odkazuji na dodate¢né stavebni povoleni &j. SU 461/01Ba ze dne 26.6.2001,
k némuz uvadéji, ze pravé jim byla stavba oploceni povolena, tak timto rozhodnutim byla
dodatecné povolena stavba oploceni pro farmovy chov dankt na pozemcich pare. ¢. X, X,
X a X vk X, kdy se jedna o zed z kamennych blokl a o oploceni z kamennych bloka
s vyplni z drevénych fosen; nejedna se tedy o ,dratény plot®, jak uvadéli zalobci. Nadto, 1
presto, ze je v uvedeném dodatecném stavebnim povoleni ze dne 26.6.2001 uvedeno, ze
dané oploceni je umisténo mj. na pozemku parc. ¢. X, tak jiz z vykresu ,Farmovy chov -
situace” z ervna 2000, ktery je k tomuto rozhodnuti pfilozen a v némz je oploceni
zakresleno, plyne, ze toto oploceni neni umisténo mezi pozemky parc. ¢. X, X a X.
Soucasné 1 kuprikladu z fotografii, jez jsou prilohou protokolu o mistnim Setfeni ze dne
10.4.2018, ¢j. MMZL 038697/2018, sp. zn. MMZL-SU-134564/2015/So, plyne, ze
dotéenym oplocenim, o které v projednavané véci jde, je draténé oploceni s betonovou
podezdivkou. K odkazovanému stavebnimu povolent ze dne 26.6.2001, &j. SU 4610/01/Ba,
tedy podle zdejsiho soudu zalovany spravné upozornil, ze jim bylo povoleno jiné oploceni
manzeld V., a to oplocent, které nema primy dopad viéi nemovitostem zalobca, a soucasné
je jiz vzhledem k uplynuti zakonné lhuty dle § 96 a § 97 spravaiho radu nelze prezkoumat.

28. Jelikoz se dodatecné stavebni povoleni ze dne 26.6.2001 na danou stavbu oploceni

29.

. M v/ 4 \4 o] \4 v 7/ V7 4
nevztahuje, je nepripadna argumentace zalobct, ze nebylo provedeno kolaudacni ftizeni,
M v 4 4 4 \4 4 4
jak toto dodatecné stavebni povoleni vyzadovalo. Ke stavebnimu povoleni ze dne
24.11.2006 poteé zdejsi soud nad ramec uvedeného dodava, ze z néj jednoznacné plyne, ze

4 4 . v/ / 4 v 4 v /7
vsouladu se stavebnim ziakonem kjeho uzivani nebylo vyzadovano kolaudacni
rozhodnuti.

Zdejsi soud k této lasti zalobni argumentace uzavira, ze veskerymi namitkami zalobct,
které se netykaji vySe vymezeného predmétu tizeni, nybrz nesplnéni podminek, za kterych
bylo mozné dodate¢né povolit stavbu oplocent, pod kterou se nachazi plynovodni potrubit,
se v nyni posuzované véci nemuze zabyvat; plati to téz pro namitku absence souhlasu
provozovatele plynarenské soustavy o udéleni vyjimky zobecné platného pravidla o
ochrané pasem, ¢i ze dodatenym stavebnim povolenim ze dne 26.6.2001 doslo
k odsouhlaseni stavby na parcele, ktera je dnes evidovana jako verejné pristupna tcelova
komunikace (totéz ve vztahu ke stavebnimu povoleni ze dne 24.11.2006) a ze stavby
oploceni, na které se toto povoleni vztahuje, se nachazeji na lesnich pozemcich a maji za
nasledek zamezeni pfistupu na lesni pozemky, coz prislusné pravni predpisy zakazovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zdejsiho soudu je v pripadé narizeni nezbytnych uprav nutno prihlizet k ucelu
tohoto institutu; tim je ochrana vetrejného zaymu (viz také § 132 odst. 2 pism. d/
stavebniho ziakona). Pokud jsou stavba ¢i zafizeni postaveny ¢i uzivany v souladu
s podminkami danymi stavebnim povolenim, tu zakonodarce natizeni nezbytnych Gprav
podminil pritomnosti prokazatelné vyznamného ohrozeni chranénych vetejnych zajmu.
Jak plyne mj. zkomentarové literatury, ,Pojem "prokazatelné wvyznamné ohroZeni
chrinénych vetenych zajmi" je neurditym pravnim pojmem a stavebni #tad musi jeho
naplnéni vzdy odivodnit ve svém rozhodnuti, a to pri respektovini pravidel volného spravniho
uvdzeni dle § 50 odst. 4 spravnibo 7ddu. V této situaci hradi vlastnikovi naklady na provedeni
nezbytnych diprav stavebni irad ... Z blediska procesniho je rizeni o narizeni nezbytnych siprav
Yizenim zabdjenym z moci redni (ex offo). Predpokladem jeho zabdjeni je vidy zjisténi
aktudlnibo stavu na misté samém formou kontrolni problidky stavby. Lze doporucit, aby za
sicelem posouzeni odbornych aspektii véci stavebni rad prizval do ¥izeni také experty, napr.
autorizované osoby & soudni znalce (§ 174 stavebnibo zikona). Ucastniky tizent jsou vlastnik,
sousedé, jejichz prava mohou byt rozhodnutim o narizeni nezbytnyjch siprav primo dotcéena.
Najemci bytii a nebytovych prostor jsou iicastniky ¥izeni, pokud jejich najemni prava mobou byt
primo rozhodnutim dotlena. Soulasné ndjemci maji povinnost umoznit provedeni narizenych
nezbytnych dprav. Kromé ucastniki vizeni stavebni #tad by mél narizeni nezbytnych siprav
projednat i s dotCenymi organy, které haji vetejné zdjmy podle zvlastnich pravnich predpisi.
(Gregorova, J., Prucha, P. a kol. Stavebni zikon: prakticky komentdr: podle stavu k 1.1.2017.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-180-9).

Rizeni o nafizeni nezbytnych Uprav lze zahajit toliko z moci Gredni. Vysledkem tohoto
v/ 4 oV / v 4 v o / M i 4 M M 4 v v/ 4
fizeni pak muaze byt ulozeni vefejné subjektivni povinnosti, konkrétné pak nafizeni
nezbytné upravy vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho
Vv \4 v/ 4 v/ / v v Vv o / / v
pozemku. Jiz ztoho, ze fizeni slouzi vyhradné k ochrané vefejného zajmu, plyne, ze
v/ / ’ , ’ v v . . , ’ . ..
narizeni nezbytnych Uprav neni urceno k ochrané subjektivnich prav; jejich ochrana bude
toliko neptimou, kdyz vefejny zajem zahrnuje mj. pozadavek na to, aby stavba
neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostredi, zajmy statni
pamatkove pécle, archeologické nalezy a sousedni stavby, popfipadé nezpusobovala jiné
skody ¢i ztraty (viz § 132 odst. 3 pism. ¢/ stavebniho zakona), aby se pfi vystavbé a uzivani
stavby a stavebniho pozemku predchazelo dusledkim zivelnich pohrom nebo nahlych
havarii, Celilo jejich G¢inkim nebo aby se nebezpeci takovych ¢inkt snizilo (§ 132 odst. 3
pism. d/ stavebniho zdkona), ¢ aby byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni,
hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku,
vCetné prekazek bezbariérového uzivani stavby (§ 132 odst. 3 pism. e/ stavebniho zakona).
Pokud jsou stavba ¢i zatizeni postaveny ¢i uzivany v souladu s podminkami danymi
4 4 . ’ /7 vV /7 vV e /7 2 Vv . .
stavebnim povolenim, je nezbytné, aby chranény vefejny zijem byl ohrozen (nikoliv
nutné porusen) ,prokazatelné vyznamnym zpusobem®; z tohoto vyplyva, ze se bude jednat
o vjistém smyslu krajni situace, kdy se poruseni verejného zijmu bude jevit dostateéné
realné, jeho pravdépodobnost bude vysoka, soucasné nasledky, které takto hrozi, nebude
mozné hodnotit jako zanedbatelné. To, zda takova situace hrozi, tedy bude vzdy véci
konkrétniho posouzeni zpravidla odbornych otazek.

Ze shodné argumentace Glastnikl fizeni lze dovodit, ze konkrétni hrozbou by méla byt
potencialni havarie plynovodniho zatizeni a s tim souvisejici ohrozeni zivota a zdravi osob
nebo zvifat a bezpecénosti. Bylo tedy tfeba, aby se spravni organy naplnénim podminek

v / 4 v 4 4 v / Vo / /e o 4 /7 Ve 4
prokazatelné vyznamného ohrozeni chranénych verejnych zajmu (ohrozeni zivota a zdravi
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osob nebo zvifat a bezpecnosti v dusledku hrozby havarie) dostatenym zptsobem
zabyvaly a vzaly v avahu vSe, co v daném rizeni vyslo najevo; byly to pfitom spravni
organy, kdo byl opravnén a povinen posoudit naplnéni téchto podminek a k tomu bylo
potfeba, aby spravni organy v nezbytné mife zjistily skutkovy stav, ktery v daném pripadé
nepochybné vyzadoval posouzeni odbornych aspektt véci
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Bylo pak na spravnich organech, aby zejména zohlednily
odborné zavéry znaleckych posudkt a vyporadaly se snimi sohledem na pripadné
rozpory.

33. Je treba zdlraznit, ze stav potrubi samotného byl v dobé jeho prohlidek v poradku (jeho

34.

35.

poskozeni nebylo shledano). Stavebni Gfad provedl kontrolni prohlidku (protokol ze dne
17.12.2015, &j. MMZL 172650/2015, sp. zn. MMZL-SU-134564/2015So00), na jejim
zakladé zastupce RWE distribuéni sluzby, s.r.o. provedl kontrolu STL PE plynovodu DN
63 a dvou domovnich pripojek pro ¢.p. X a ¢.p. X v X, s vysledkem kontroly - bez tniku;
k zjisténym zavadam a pozadavkim na jejich odstranéni uvedl, ze betonova zidka se
nachazi v ochranném pasmu plynovodu a ze plynovod ma nedostate¢né kryti. Podstatné je
tedy posouzeni pusobeni oploceni s podezdivkou mj. s ohledem na stav této stavby a jejt
statické vlivy na podlozi, v némz (resp. pod nimz) se nachazi plynové potrubi; podle
nazoru zdejsitho soudu se tak jedna o otazku, kterou je opravnén posuzovat odborné se
zohlednénim aspektq, jichz se dana véc tyka (stavebné technicke aspekty spolu s aspekty
souvisejicimi s bezpecnosti plynarenskych zatizeni), a je treba zohlednit i skute¢nost, ze se
jedna o pusobeni stavby na plynové potrubi, které neni umisténo v ochranném pasmu a dle
zjisténi nema odpovidajici kryti a zaroven se nachazi pod stavbou.

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu stavebni (irad usnesenim ze dne 13.1.2016, ¢.j. MMZL
001720/2016, ustanovil Ing. L. K., znalce v oboru ekonomika - ceny a odhady nemovitosti,
a stavebnictvi - stavby obytné, k vypracovani znaleckého posudku. Pred vyhotovenim
znaleckého posudku obdrzel stavebni urad pfi jednani dne 31.3.2016 od manzelu V.
stavebné technicky a staticky posudek znora 2016 vypracovany znalcem Ing. M. ],
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby.

Z posudku, ¢i odborného vyjadrfeni - nebot jak plyne ze spravniho spisu, na posudku neni
uvedena znalecka dolozka - Ing. M. J., jehoz soucasti byl staticky vypocet, vyplynulo, ze
oploceni mezi pozemky parc. ¢. X a X v k.. X je provedeno nad STL plynovodem (IPe
63), plynovod je ulozen asi 150 mm pod zakladem oploceni. Konstrukce oploceni je
v dobrém stavu, zaklad ani betonova sténa nejsou poruseny trhlinami, beton je v dobrém
stavu, pouze v misté provedeni plynové pripojky k sousednimu rodinnému domu na parc.
¢. X je v zakladové konstrukei oploceni dodateéné proveden otvor sitky 100 az 200 mm na
celou Sitku zakladového pasu, vlevém lici tohoto otvoru vznikla v betonové sténé
oploceni svisla trhlina; vznikem svislé trhliny v betonové sténé nedoslo k deformaci
horniho lice stény, odchylka od roviny v misté poruchy ¢ini pouhych 0,1° po délce
zakladu oploceni tak nedochazi k jeho nerovnomérnému sedani. Oploceni je zalozeno na
zluté, jilovitopisCité zeminé tridy F4 (ptipadné jilovitoStérkovité tfidy F2) s mékkou
konzistenci; pro statické posouzeni zakladové zeminy pod zdkladovym pasem oploceni
byla zvolena zemina tridy F4, jejiz tabulkova vypocltova pevnost je niz$i nez u tfidy F2.
S odkazem na staticky vypocet autor posudku dovodil, Ze byla urcena velikost sednuti
zakladového pasu hodnotou 2,2 mm, pfidemz hodnota tohoto sednuti byla pii stari
konstrukce asi 15 let jiz davno dosazena; s ohledem na mékkou konzistenci zeminy a
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piscité loze, do kterého byl STL plynovod ulozen, nedojde k poruseni plynovodu. Autor
posudku k zajisténi stability oploceni do budoucna doporuéil okamzité odstranéni naletové
dfeviny z horni ¢asti dodateéné provedeného otvoru sirky 100 az 200mm, a doporudil
z otvoru v zakladovém pasu vybrat hlinu na celou sifku zakladu, nad plynovou pfipojku
k rodinnému domu na parc. ¢ X vlozit mékky EPS tl. 60mm a provést zabetonovani
tohoto otvoru. Zavér posudku je takovy, ze z technického hlediska je mozné oploceni nad

STL plynovodem ponechat.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. L. K. ze dne 20.9.2016, tak znéj plyne, ze jeho
podpurnym podkladem byl posudek Ing. M. J. Ze znaleckého posudku Ing. L. K. plyne, ze
tento znalec za Ucasti zastupct stavebniho ufadu, RWE GasNet, s.r.o., zalobce Ing. V. a
pani V. a jejich zastupct, provedl dne 30.8.2016 dvé rucné kopané sondy. Jedna z Cela
zapadni strany pozemku parc. ¢. X pri styku STL plynu PE 63 se zakladem opérné zdi
oploceni, kdy byl zjistén plynovod STL situovany pod pravym okrajem zakladu oploceni
30 cm pod zakladovou sparou, a soucasné kryti od stavajiciho terénu (tj. zamkové dlazby)
42 cm; druha sonda byla provedena z pozemku parc. ¢. X v misté odbocky plynovodni
ptipojky do rodinného domu ¢.p. X manzelt V., kdy bylo zjisténo, ze STL rad 1 pripojka
30 cm pod zakladovou sparou zakladu opocent je situovana v pravém okraji pod zakladem,
soucasné bylo zjisténo kryti od stavajiciho terénu zamkové dlazby 48 cm. Znalec dovodil,
ze provedenim zakladu oplocenti, podezdivky 1 samotného oploceni (stavby oploceni) nad
STL plynovodem byl porusen energeticky zakon, kdy neni dodrzeno ochranné pasmo u
stredotlakého plynovodu a pripojky v zastavéném uzemi obce 1 metr na obé strany; dale
provedenim terénnich (prav na ¢asti p.¢. X v tésném sousedstvi vybudovaného oplocenti
v rozsahu odkopani zeminy puvodniho svazitého terénu doslo k obnazeni zakladu
oploceni a ke snizeni puvodniho kryti z asi 1,05 metru na 0,42 metru (sonda 1) a 0,48
metru (sonda 2); tim do$lo k poru$eni normy CSN 736005. STL plynovod pod zikladem
oploceni, 1 STL plynovodni pfipojky k rodinnému domu ¢.p. X, nejsou po provedenych
sondach v havarijnim stavu a proto neohrozuji zdravi a zivoty osob nebo zvirat v dané
lokalité. Stafi plynovodniho zatizeni je k datu zpracovani znaleckého posudku 17 let, stari
oploceni (zakladu, podezdivky i samotného plotu) je k datu zpracovani znaleckého
posudku 16 let. Dle posudku Ing. M. J. jiz doslo k sednuti zakladu o0 2,2 mm a dalsi sedani
se nepredpoklada; i pres poruseni prislusného zakona v disledku sedani oploceni nedojde
k poruseni STL plynovodu ani pfipojky. U plynovodniho zatizeni STL PE 63 mm pod
zakladem opérné zdi v dusledku zmenseného kryti na 42 cm a 48 cm nedojde k havarii
plynovodniho zafizeni, a proto nemize byt ohrozeno zdravi osob a zvitat. U plynovodni
ptipojky pfes p.¢. X od hlavniho fadu k rodinnému domu ¢é.p. X neni dovolen prejezd
automobily nad 3,5 tuny. Stavajici situace trva minimalné 16 let bez toho, aby doslo
k néjakému ohroZeni. Z4dn4 nové opatfeni, mimo zikazu prejezdu pres pozemek p.¢&. X
v misté STL pfipojky do rodinného domu ¢.p. X automobily a technikou nad 3,5 tuny,
neni nutné realizovat. Pro uvedeni celé situace tak, aby byla vsouladu s prisluSnymi
zakony a normami, znalec doporudil realizovat dohodu mezi manzely V. a manzely V. o
zruseni stavajici trasy STL plynovodu pod zakladem stavajictho zakladu oploceni a
v mistech realnych zasobovacich tras automobily a technikou nad 3,5 tuny situovat
chranicky v dasledku snizeného kryti.

Pokud jde v této souvislosti o zalobni argumentaci sméfujici vici znaleckému posudku Ing.
M. J., ta je shodna s odvolacimi namitkami na str. 6 az 7 odvolani zalobct (zohlednéni vad
. v 7 ) / / v v v / o
zdi a zpochybnéni statistického vypoctu). Tyto argumenty vsak zalovany vibec
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nevyporadal; zdejsi soud pak v tomto ohledu prezkumnou cinnost zalovaného nemuze
nahrazovat.

Pokud jde o vytky zalobct k odbornosti Ing. L. K., tak podle znalecké dolozky k
predmétnému posudku byl Ing. L. K. jmenovan rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze
dne 19.5.1992, ¢.j. Spr. 202/92, znalcem pro ,zakladni obor ekonomika, stavebnictvi, pro
odvétvi ceny a odhady nemovitosti, stavby obytné®. Soucasné spravnim spisem prochazi
vypis z evidence znalct z aplikace datalot.justice.cz ze dne 6.2.2019, z néhoz plyne, ze
obory znalecké cinnosti tohoto znalce jsou ,ekonomika® (odvétvi ,ceny a odhady®,
specializace ,nemovitosti“) a obor ,stavebnictvi, odvétvi ,stavby obytné“. Z komentarové
literatury k § 56 spravatho radu plyne, ze ,Vedle poZadavku pisemné formy znaleckého
posudku je znalec povinen naplnit také ndlezitosti stanovené ZnalV 1967. Znalecky posudek
nespliujici naleZitosti podle § 13 odst. 4 ZnalV' 1967, nebot’ byl zpracovin osobou, kterd nebyla
zapsana do seznamu znalcii pro dany obor, jehoZ se posudek tykd, nemiize byt podkladem
spravniho rozhodnuti (rozsudek KS v Brné ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 31 C 181/2008-37).” (Potésil,
L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7id. Komentd?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7). Z komentarové literatury k § 8 zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich (jenz byl zrusen ke dni 1.1.2021), poté plyne, ze ,,Formulaci
zaddni by mél znalec vénovat pozornost. V proni vadé by znalec mél posoudit iikol z toho
pohledu, zda odpovidi jeho odbornosti i odbornosti, ktera byla v zadani vymezena. Tedy zda
sikol odpovida oboru a odvétvi, ve kterém je zapsan v seznamu a ktery byl v ustanoveni znalce
oznacen. Jakékoli vyboleni pri zpracovini iikolu z oboru a odvétvi, wve kterém je znalec
jmenovin (v nékterych pripadech ize specializace), miize znamenat vyhotoveni wvadného
posudku. Takovy posudek by potom v vizeni neobstil aznalec by mobl nést procesni
i disciplindarni odpovédnost. Chybou by vsak bylo zpracovini posudku sice kompetentnim
znalcem, ale v oboru, ktery na zkoumdni znaleckého sikolu neni vhodny. V nékterych pripadech
je obtizné stanovit hranice odbornosti znalce i nejvhodnéjsi obor k zajisténi odborného posudku.
Jednak je 7ada branicnich obori, které mobou jednu zadanou problematiku zpracovavat, a také
nékteri znalci vykondvaji $irsi odbornou praxi, neZ je jejich specializace znalecké cinnosti
zapsané v seznamu. Plati zdsada, podle které zpracovdvd posudek ten znalec, jehoZ odbornost pri
vypracovdni sikolu prevazuje. Na jednotlivé sikony z ostatnich obori miize prizvat konzultanta.
V takové situaci, kdy znalecky posudek je treba zpracovat z vice obord, mohou jej zpracovat
znalci z téchto obori spolecné. Pokud je znalec zapsin pro dany obor a odvétvi, neni vylouceno,
aby zpracoval ist svého sikolu i v jiné specializaci, neZ md zapsanou v seznamu. Podminkou je
vsak jeho odbornost v této oblasti, dodrZeni spravného znaleckého postupu a soublas organu,
ktery jej pro tento kol ustanovil.“ (Dortl, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 205 s. ISBN 978-80-7400-148-2, zvyraznéno zdejsim
soudem).

Zdejsi soud vSak ani vtomto sméru v napadeném rozhodnuti nenalezl relevantni
argumentaci zalovaného k namitce, Ze Ing. L. K. neni znalcem v oboru energetika se
specializaci na plynova zatizeni dle vyhlasky ¢. 21/1979 Sb. (str. 7 a 8 odvolani zalobcty).

Obecné konstatace na str. 9 napadeného rozhodnuti pouze potvrzuji, ze stavebni ufad
vychazel ze znaleckého posudku Ing. L. K. a ze na zdkladé shromazdénych podkladt
dospél k zavéru, ktery radné zdivodnil a Ze se se vsemi podklady vypotadal. Co do
vyporadani odvolacich namitek na str. 6 az 8 odvolani tykajicich se odbornych vystupt
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Ing. M. ]J. a odbornosti Ing. L. K. je tak napadené rozhodnuti v této Ccasti
neprezkoumatelné.

Pokud jde o znalecky posudek ze dne 8.4.2017 Ing. J. S., znalce v oboru energetika se
. . 4 /4 4 v/ 4 \4 /N M v v .
specializaci pro vyhrazena plynova zafizeni, dolozeny zalobci, tento predné odkazuje na
protokol o kontrole plynarenského zatfizeni ze dne 21.12.2015, s tim, ze z néj plyne, ze

4 v /4 4 M 4 4 v 4 4

v misté betonové zidky je v ochranném pasmu plynovodu nedostate¢né kryti plynovodu.
Ochranna zidka lezi pfimo nad plynovodem a vytvafi tak nepfipustny tlak na
4 4 (M 4 v 4 i Vev/ M / % 4 v 4
polyethylenové potrubi, které je méné odolné proti vnéjsim silovym zatizenim nez potrubi
z oceli a muze byt snadno deformované; proto jsou kladeny v predpisech pomérné vyssi
naroky na zajisténi ochrany proti mechanickému poskozeni a poskozeni vnéjsimi vlivy.
Zed byla postavena bez védomi provozovatele plynovodu. Neni jasné, zda jsou dodrzeny
podminky pro obsyp a zasyp potrubi, a to z hlediska kvality materialu a velikosti zrn.
Podle plynarenského zakona je ochranné pasmo u stredotlakych plynovodt 2 metry od
osy plynovodu a kazdy se musi zdrzet takového jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a
veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.
Postavenim oploceni s podpérnou zidkou, a to 1 bez radné projektové dokumentace, ktera
by zohlednovala rizika vyplyvajici z provozu plynarenského zarizeni, je vytvarena
v/ i 4 M 4 /. VV / 4 4 v / 4 M v
nepfizniva staticka zatéz plynovodu, které navic nema dostatecné kryti. Jelikoz
polyethylenové potrubi neni ulozeno v ochranné trubce nebo nejsou provedena jina

4 v 4 oV */ M i v 4 4
ochranna opatreni, muze dojit v budoucnu kjeho deformaci a poskozeni a neni tak
zaruCen jeho bezpecny provoz. Jelikoz je na plynovodu nebo vjeho bezprostredni
blizkosti vybudovana podpérna zed' pro oplocent, ktera staticky zatézuje plynovod, nejsou
vytvoreny podminky pro bezpeény provoz plynovodu a vbudoucnu muze dojit
k poskozeni tohoto plynovodu vlastni vahou podpérné zidky. Vzhledem k tomu, ze
podpérna zed' byla postavena bez védomi provozovatele plynovodu, neni zarudeno, ze
obsyp plynovodu zustal na stejné Grovni jako v dobé vystavby plynovodu, tudiz se do
blizkosti plynovodu mohly dostat 1 kaminky s ostrymi hranami. Tim neni vylouceno, ze
by na plynovodu mohly vzniknout i poskozeni pfipadnymi vrypy, vedoucimi v krajnim

v/ v v v v 4 \4 v v 4

pripadé az kprodéravéni plynovodu, coz by nepochybné mélo za nasledek
nekontrolovany tnik plynu. Zaroven vystavbou zdi v ochranném pasmu plynovodu byl
orusen energeticky zakon. Stavajici stav je z dlouhodobého hlediska neudrzitelny, proto

P & y J ) Y> P
/4 7 7 4 4 . 4
znalec navrhl provést stavebni Gpravy vedouci k napravé tohoto stavu, napriklad instalaci

ochranné trubky nad plynovodem.

Pokud jde o posudek Ing. J. H. ze dne 22.1.2018, znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi
stavby obytné, primyslové, zemédélské, se specializaci na poruchy, zavady, statiku, taktéz
dolozeny zalobci, tak jeho podkladem byl mj. vySe uvedeny posudek znalce Ing. J. S., ktery
v tizeni dolozili Zalobci. Tento posudek s odkazem na zavéry posudku Ing. J. S. uvadi, ze
se s jeho zavéry ztotoznuje, pri¢emz spodni Cast plotové zidky (zaklad) by méla plnit
funkci opérné zdi. Tato zed neni zalozena do nezamrzné hloubky - zakladova spara je
v irovni terénu. Funkci opérné zdi proto neplni. Je pod vlivem mrazovych 4¢inka a
zptsobuje svislé pohyby trhlinou oddéleného rohového bloku zakladu a na ni
nabetonované zidky. Dal$im negativnim faktorem je, ze spodni ¢ast (opérna zed) nema
obvyklé pozadované odvodiiovaci otvory. Srazkové vody ovliviiuji negativné nosnost

4 /4 4 4 . 4 /v /4 4 v 4 . / M
zakladoveé spary. Navic pak proniklé srazkové a tavné snéhové vody za rubem zdi svymi

. 4 * /S Ve v o 4 4 4 v 4 M ’ . v 4 /

expanzivnimi ucinky v dobé mrazt vyvolavaji vyklanéni zdiva. Dale je treba vzit v Gvahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze vaha této nestabilni Casti je asi 44 kN (4,4 tuny). Nestabilita této Casti zdi ma tedy
dlouhodobé kumulativni negativai G¢inky na stav nadlozi plynového potrubi.

Podle zdejsiho soudu z argumentace zalobcu 1 znaleckych posudka plyne, Ze pro posouzeni
bezprostredni hrozby hraji roli tfi aspekty - standardu neodpovidajici kryti potrubi, stav
podezdivky oploceni (vliv vahy podezdivky na podlozi a v ném umisténé potrubi) a slozeni
a charakter podlozi mezi potrubim a podezdivkou.

Zavéry posudku stavebni ufad pfitom v prvostupnovém rozhodnuti vyhodnotil tak, ze

3 . v . v ’
posudek znalce Ing. J. S. nelze interpretovat tak, ze by se jednalo o bezprosttedni hrozbu a
ze pokud sedani podezdivky oploceni nezpusobilo za dobu cca 18 let poskozeni, nemutze je
o i M v eV 4 4 i oV 4 i M
zpusobit ani v dobé, kdy jiz k sedani prakticky nemutze dochazet; i Ing. M. J. i Ing. L. K.
potvrdili, ze z naruseni ochranného pasma plynovodniho zafizeni a ze souvisejictho
poruseni Cetnych norem nelze automaticky dovozovat, ze spravaym postupem stavebniho
Uradu je nafizeni nezbytnych dprav, a ze prestoze se jedna o pomérné mohutnou
podezdivku, nelze jeji gravitacni pusobeni vnimat stejnym zpusobem jako klasické
zakladové konstrukce, na kterych spocivaji napt. vicepodlazni obytné ¢i jiné stavby
obdobné stavby, pricemz v tomto pripadé se k vlastni zatézi pridava pouze vaha draténého
oploceni.

K tomu pak zalobci v odvolani namitali, ze posudek Ing. M. J. nezohlednil, ze podezdivka
M i 4 M v Ve / v i M v/ 7 M
vykazuje destruktivni trhliny a Ze autor posudku pti vypoctu zvolil jako podlozi jilovitou
7 Ve . v/ ’ vV ’ . . . v
pis¢itou zeminu tridy F4 bez provedeni sondy a ovéreni pravdivosti a nezohlednil, ze se
zaklad neopira o podlozi. S odkazem na znalecky posudek Ing. J. S. zalobci upozornili na
v/ . / . ’ / ’ , . . °
nebezpeci negativniho vlivu vahy betonové podezdivky nad potrubim a riziko vrypu
zpusobenych ostrymi predmeéty v misté ulozeni potrubi, a také na neexistujici projektovou
dokumentaci provedeného kfizeni stran provedeni a pouziti materialu obsypu. Ke
znaleckému posudku Ing. J. H. zalobci upozornili, ze podle jeho zavérG spodni cast
plotové zidky neni zalozena do nezamrzné hloubky a neplni tak funkeci opérné zdi, je pod
vlivem mrazovych ¢ink a zpusobuje svislé pohyby trhlinou oddéleného rohového bloku
u zakladu a na ni nabetonované zidky, a ani nema pozadované odvodnovaci otvory,
pricemz nestabilita zdi ma dlouhodobé kumulativni G¢inky na stav podlozi plynovodniho
potrubi.

Zalovany k nimitkdm Zalobcd v napadeném rozhodnuti dovodil, e khavarii na
plynovodnim zatizeni nemuze dojit, nebot podle posudku znalce Ing. L. K. stav STL
plynovodu s ptipojkami neni havarijni; pti stari plynovodu 17 let a oploceni 16 let se jiz
dalsi sedani nepredpoklada a k poruseni STL plynovodu a navazujicich ptipojek nedojde a
ani v disledku zmenseného kryti plynovodniho zafizeni nedojde k havarii na tomto
zafizeni, pfi¢emz z posudku pouze vyplynula nutnost nezatézovat pozemek p.¢. X k.4. X v
misté STL pripojky k rodinnému domu ¢.p. X prejezdem automobily a technikou nad 3,5
t, soucasné tento znalecky posudek je zpracovan v souladu se statickym posouzenim Ing.
M. J., s vysledkem, Ze na zakladé provedeného statického vypoctu lze konstatovat, ze
k poruseni plynovodu nedojde a z technického hlediska je mozno oploceni nad STL
plynovodem ponechat.

K posudkim Ing. J. S. a Ing. J. H. alovany uvedl, e z nich nelze dovozovat, Ze by se
v daném pripadé jednalo o prokazatelné vyznamné ohrozeni dilezitych vefejnych zajmda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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48. Je tedy zjevné, ze rozhodnuti obou stupnli tvorici jeden celek stoji na zavéru, zZe ani

49.

50.

51.

52.

podle posudkd Ing. J. S. a Ing. J. H. nehrozi bezprosttedni hrozba.

Zdejsimu soudu vsak z tohoto zavéru neni zfejmé, na zakladé jakych hodnoticich Gvah ve
vztahu k zavéram znaleckych posudkt k nému zalovany dospél a jak z hlediska hrozby
havarie plynu jejich odborné zavéry vyhodnotil, zejména jak se vyporadal s rozporuplnymi
zavéry jednotlivych znalct a odvolacimi namitkami zalobct.

Predevsim posudek Ing. M. J. (ze kterého vychazel znalecky posudek Ing. L. K.) a znalecky
posudek Ing. J. S. se rozchizeji v tom, jakym zptisobem podezdivka oploceni pisobi na
plynovodni potrubi z hlediska statického zatizeni. Dale znalecky posudek Ing. J. H.
upozornil na nestabilitu zdi a v disledku toho dlouhodobé kumulativni negativai éinky
na stav nadlozi potrubi, coz z posudku Ing. M. J. ani znaleckého posudku Ing. L. K.
nevyplynulo. Soucasné, podle posudku Ing. M. J. je oploceni zalozeno na zluté,
jillovitopiséité zeminé tfidy F4 (ptipadné jilovitostérkovité tridy F2), nicméné podle
znaleckého posudku Ing. J. S. neni zarudeno, %e obsyp plynovodu zistal na stejné Grovni
jako v dobé vystavby plynovodu a tudiz se do blizkosti plynovodu mohly dostat kaminky
s ostrymi hranami; nesoulad tak podle zdejstho soudu panuje 1 ohledné charakteru zeminy
mezi potrubim a podezdivkou. Koneéné, znalecky posudek Ing. L. K. vychazel z posudku
Ing. M. J., ktery uvedl doporucdeni k zajisténi stability oploceni (okamzité odstranéni
naletoveé dreviny z horni ¢asti dodateéné provedeného otvoru, vybrani hliny v zakladovem
pasu, vlozené mékkého EPS a zabetonovani otvoru), Ing. L. K. stanovil doporuceni pouze
v podobé chranicky v misté realnych zasobovacich tras automobily a technikou nad 3,5
tuny v duasledku snizeného kryti (tedy zjevné nikoli v misté kfizeni plynovodu a
podezdivky); Ing. J. S. poté ve svém znaleckém posudku navrhl provedeni stavebni Gpravy
napf. v podobé instalace ochranné trubky nad plynovodem; i co do doporuéeni k Gpravé
stavajictho  stavu  zdejsi soud shledava v  dotéenych posudcich nesoulad.
Se vSemi uvedenymi rozpory se mély podle zdejsiho soudu spravni organy vyporadat.

Konecny zavér o tom, zda havarie plynu bezprostredné hrozi ¢i nikoli (v urcitém rozumné
odhadnutelném c¢asovém horizontu), je podle zdejsiho soudu mozné ucinit az na zakladé
nerozporuplnych odbornych zavért se zohlednénim zjisténi distributora dle protokolu o
kontrole plynarenského zarizeni ze dne 21.12.5015, kdy byla provedena kontrola STL PE
plynovodu DN 63 a dvou domovnich pripojek pro ¢.p. X a C.p. X v X (viz rovnéz str. 8
posledni odstavec napadeného rozhodnuti). Bez ohledu na skutecnost, ze pravomocné
stavebni povoleni jiz nelze podrobit soudnimu pfezkumu, jsou podstatna jak uvedena
zjisténi distributora plynu (RWE distribuéni sluzby, s.r.0.), tak zjisténi znalce Ing. J. S., ze
7 . / . v 4 4 4 . .
neni jasné, zda jsou dodrzeny podminky pro obsyp a zasyp potrubi, a to z hlediska kvality
materidlu a velikosti zrn. Pokud je podle znalce dle zakona ochranné pasmo u
sttedotlakych plynovodd 2 metry od osy plynovodu a pfitom v nyni posuzované véci je
4 v 4 v/ 4 . 4 4 v
oplocent s podpérnou zidkou bez radné projektové dokumentace umisténo na plynovodu,
ktery nema dostateéné kryti, tak se jedna o skutkova zjisténti, od nichz nelze odhlédnout.

Zavéry zalovaného tak nejsou podle zdejsitho soudu radné a dostateéné, s ohledem na
zavaznost dopadu ptipadné havarie plynu na zdravi a majetek, zdGvodnény, a nereaguji
dostatené ani na odvolaci namitky zalobcd. Rozhodnuti zalovaného je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobci odkazuji na poruseni jednotlivych ustanoveni souvisejicich pravnich
predpist (energetického zikona, norem TPG 702 01, CSN EN 12007-1), na které upozornil
ve svém posudku Ing. J. S., a dile na absenci souhlasu provozovatele plynarenské soustavy
o udéleni vyjimky z obecné platného pravidla o ochrané pasem, tak spravni organy tuto
skute¢nost nezpochybnily, nadto i z posudku Ing. L. K. vyplynulo, ze nebylo dodrzeno
ochranné pasmo u stredotlakého plynovodu a pfipojky v zastavéném tzemi obce. Z
poruseni prislusnych norem nicméné jesté nelze dovozovat pritomnost prokazatelné
vyznamného ohrozeni chranénych vefejnych zajmt, ani to, ze stavba (i zarizeni jsou
postaveny a uzivany v rozporu s podminkami, které byly stanoveny stavebnim povolenim
(v daném pripadé dodatec¢né stavebni povoleni
¢j. MMZL 89346/2006, sp.zn. MMZL-SU-49561/2006/Vh, ze dne 24.11.2006). Je vsak
zjevneé, ze v minulosti stavebni ufad pochybil, jinak by takova zjisténi nemohla byt
ucinéna. Pozadavky, jez dané potrubi nespliuje, pritom nejsou samoudelné; proto musi
byt, jak jiz bylo vyse zduraznéno, peclivé s ohledem na zavaznost potencialni hrozby
havarie plynového potrubi po strance odborné postaveno najisto, ze havarie plynu nehrozi.

Pokud zalobci v replice k vyjadfeni zalovaného uvadéji, ze stavebni Gfad zpochybnil mj. i
bezpecnost provozovani plynovodni ptipojky vedené od stredotlakého potrubi k domu
samotnych zalobcd, a to s ohledem na nedostatecné kryti pripojky vrstvou zeminy ulozené
nad touto pripojkou, tu se podle zdejsiho soudu jedna o argumentaci tykajici se nizkotlaké
plynovodni pripojky na pozemku parc. ¢. X a X v k.. X vedouciho k rodinnému domu
zalobcu; sami zalobci pritom v zalobé uvedli, Ze zalobou nebroji proti vyroku zalovaného
o nenarizeni stavebnich uprav nizkotlakého potrubi lezictho na pozemku parc. ¢. X a X ve
vlastnictvi zalobcu. Z tohoto divodu povazuje zdejsi soud za nerozhodné, ze vlastnik
plynovodu na zakladé zadosti zalobct, jiz predchazelo vypracovani nového znaleckého
posudku Ing. J. S., provedl Gipravy této p¥ipojky a vystavil k tomu protokol o kontrole.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedene konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je
stizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Zdejsimu soudu tak nezbylo, nez podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodi a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Osud prvostupniového rozhodnuti necht
posoudi zalovany.

V. Naklady fizeni

O nékladech Glastnikd Hzeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nebyl
ve véci Uspédny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. To nalezi procesné
GspéSnym zalobcim, kterym vznikly divodné a Gclelné vynalozené naklady na soudni
poplatek za zalobu ve vysi 6 000 K¢, spolecné s naklady pravniho zastoupeni advokatem, a
to za tfi ukony pravni sluzby po 2 480 K¢ za kazdého zalobce, jez spocivaji v prevzeti véci
a pripravé zastoupeni a podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného, spolecné se tfemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢, a ¢astkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen
odvést podle ZDPH, celkem tedy 25 094 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vztahu k osobam zicastnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo
4 4 o V/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4

na nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu

pouze téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i

nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto

zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. dubna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



