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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Sigmabor s. r. 0., v likvidaci, ICO 02668955
sidlem Mlynska 326/13, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 20837/17/5300-21442-711315

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vyméry Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané) ze dne 5. 11.
2015 na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH"), a to €. j. 3942147/15/3005-52521-706438
za zdanovaci obdobi zari 2014, kterym byla vymétfena vlastni dan ve vysi 977 274 K¢, €. .
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3945878/15/3005-52521-706438 za zdanovaci obdobi fijen 2014, kterym byla vyméfena
vlastni dan ve vysi 2 974 854 K¢, a . j. 3957017/15/3005-52521-706438 za zdariovaci obdobi
listopad 2014, kterym byla vymeérena vlastni dan ve vysi 3 883 497 K¢.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé fadé poukazal na princip daniové kontinuity DPH.
Od jinych platct uskuteénil nakupy zbozi na Slovensku. Pro tyto Gcely prodavajicim
poskytl své danové identifikaéni ¢éislo (dale téz ,VAT ID%). Zbozi nasledné prodal svéemu
odbérateli vjiném Cdlenském staté, kam mu také zbozi dovezl. Financ¢ni sprava vsak
ptistoupila ke zdanéni nakupl zalobce (odepfeni naroku na odpocet) z duvodu, ze
nakoupené zboz{ nebylo prevezeno do Ceské republiky, aviak bylo dodino p¥imo
odbérateli zalobce. K odepreni naroku na odpocet doslo s odkazem na § 11 odst. 2 zakona
¢.235/2004 Sb., odani zpridané hodnoty, jehoz predobrazem je ¢l. 41 smérnice
¢.2006/112/ES. Toto ustanoveni mifi na situace, kdy porizovatel poskytne dodavateli své
VAT ID, byt se plnéni fakticky neuskuteCniuje na Uzemi statu porizovatele. Toto
ustanoveni bylo predmétem vykladu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®)
v rozsudku ze dne 22. 4. 2010 ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08 Staatssecretaris van
Financién v. X a fiscale eenbeid Facet BV-Facet Trading BV (dale téz ,rozsudek Facet”).
Pfipady reSené SDEU vsak byly skutkové odlisné od situace zalobce v nyni projednavané
véci. Ve véci C-536/08 bylo zbo%i dodavano do Spanélska, kam vSak tam registrovanym
odbératelim vibec nedoflo, ptipadné bylo zbozi do Spanélska dodino odbératelim
registrovanym na Kypru (C-539/08). V pripadé zalobce vsak bylo plnéni dodano do
Chorvatska tam registrovanému odbérateli, coz je ve spise dikazné dolozeno, a spravcem
dané ani nebylo rozporovano. Na rozdil od uvedenych pripadi zalobce prokazal zdanéni
v misté ukondeni prepravy. Z rozhodnuti SDEU nelze dovodit, ze by v pripadé Zalobce
mélo dojit ke konecnému odepfeni naroku na odpocet. Na tom nemuze nic zménit ani
tvrzeni zalovaného, ze toto zalobce nikdy netvrdil a nedokladal, nebot uvedené plyne
z dukaznich prostredkt obsazenych ve spise.

Smyslem rozhodnuti SDEU je zachovani danové kontinuity, tj. aby v retézci jednotlivych
dodavek se uskutecnéna plnéni neustale nachazela v rezimu zdanéni, ato az do svého
dodani kone¢nému spottebiteli. To bylo v p¥ipadé Zalobce naplnéno. Zalobce dodal zboi
jiné osobé povinné k dani, pro kterou se jednalo o nakup v rezimu nakupu z jiného
llenského statu, ktery tato méla tudiz povinnost ptriznat a zdanit. Postupem zalobce
nedoslo aani nemohlo dojit k tomu, ze by se dodavané zbozi vyhnulo zdanéni. Ke
dvojimu zdanéni naopak vede postup zalovaného. Vyslednou DPH zaplati nejenom
koneény spotfebitel, avsak spole¢né s nim také zalobce tim, Ze mu byl odepfen narok na
odpodet. Tim je viak poprena datiova neutralita. Ceska republika si postupem Zalovaného
neopravnéné uzurpovala DPH, a to aniz by na jejim zemi doslo ke koneéné spottebeé.

Zalobci soucasné nemohlo ujit, ze zalovany v bodech 39-41 rozhodnuti provedl posouzeni
o V o /. v M ’ / v v 4 4 4

obchodu zalobce zptsobem, ktery smérnice a zakon o DPH vyslovné predjimaji. Jedna se
o rezim tfistranného obchodu, dle kterého prodavajici (maltska a némecka spolecnost,
které mély byt, a posléze i se zpétnou platnosti byly, registrovany ke slovenské dani)
dodava zbozi prostredni osobé (zalobce), ktera toto zbozi pfimo dodava konecnému
kupyjicimu (chorvatsky odbératel). Podminkou je, aby kazda osoba byla registrovana
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v jiném clenském state, pricemz zbozi jde od dodavatele pfimo kone¢nému kupujicimu (3.
dvé dodani sjednou dopravou). Idle nazoru zalovaného obsazeného v zalovaném
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rozhodnuti byly hmotnépravni podminky tristranného obchodu splnény. Za téchto
okolnosti z judikatury SDEU plyne, ze nelze odepfit narok na odpocet ¢i danove
/ v 4 v 4 4 4 v o v /4 4 4
zvyhodnéni pro nevyhovéni formalnim pozadavkim, pokud hmotnépravai podminky
byly splnény. Skutecnost, ze zalobce sva plnéni formalné nevykazal jako tfistranny
obchod, proto nemuze nic zménit na tom, ze jej ve své podstaté uskutecnil ve smyslu § 17

zakona o DPH.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 9. 2017 zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Odmitl tvrzeni zalobce, neuplatnéné v ramci
danového fizeni, ze by zalobcovy transakce mohly spadat pod rezim tfistrannych
obchodt. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnika fizeni

V replice ze dne 26. 10. 2017 Zalobce konstatoval, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé
ustoupil od pozadavku, aby zalobce prokazal zdanéni v misté potizeni zbozi. Povinnosti
\4 v / 4 v 4 4 v v 4 v v 4 4
zalobce tedy mélo byt prokazat zdanéni v misté ukonceni prepravy. Naplnéni této
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podminky vyplyva zprovedeného dokazovani, zejména zvysledkt mezinarodniho
dozadani. Postup zalovaného tedy vede ke dvojimu zdanéni. Soud by se sohledem na
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princip plné jurisdikce mél zabyvat 1 namitkou, o niz zalovany tvrdi, ze nebyla zalobcem
uplatnéna v danovém rizeni. Neni téz zfejmé, jaké znéni § 11 odst. 2 zakona o DPH
zalovany aplikoval. Pokud pouzil znéni Gc¢inné do 30. 6. 2017, chybi zdavodnéni, jak se

oV \4 / 4 v v / v i 4 v v 4
muze zalovany dovolavat $patné transponované smérnice. Zavérem zalobce odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 29 Af 80/215, ktery se touto problematikou zabyval.

Zalovany v podani ze dne 26. 2. 2018 konstatoval, Ye z dafiového spisu v rozporu
s tvrzenim zalobce nijak nevyplyva, ze by predmétné zbozi bylo zdanéno v ¢lenském staté
ukondeni prepravy ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o DPH. Neni téz zfejmé, na jaké
vysledky mezinarodniho dozadani zalobce poukazuje, nebot v prubéhu danového fizeni
k mezinarodnimu dozadani nedoslo. Pokud jde o rezim tfistranného obchodu, zalobce po
celou dobu danového fizeni i v zalobé tvrdil, ze spliiuje podminky pro narok na odpocet
dané z dtvodu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu podle § 16 zakon o DPH. Jeho nové
alternativni tvrzeni, ze se vlastné po celou dobu jedna o tfistranny obchod podle § 17
zakona o DPH, k ¢emuz mély organy finanéni spravy z Gfedni povinnosti ptihlédnout, se
tak jevi jako ryze Gcelové. Z napadeného rozhodnuti je téZ zcela ztejmé, jaké znéni § 11
odst. 2 zakona o DPH zalovany ve své pravni argumentaci vyuzil. Ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno znéni zakona G¢inné pro rozhodna obdobi, tj.
pro zdanovaci obdobi zafi az listopad 2014. Byl tedy aplikovan § 11 odst. 2 zakona o DPH
ve znéni Géinném do 30. 6. 2017. Ostatné neni patrné, jak by v napadeném rozhodnuti
mohlo byt vyuzito znéni Gc¢inné od 1. 7. 2017, pokud toto rozhodnuti bylo vydano jiz dne
16. 5. 2017. Zalovany se nedovolaval chybné transponované smérnice Rady 2006/112/ES.
Narok na okamzity odpolet dané nebyl zalobci ptiznan s odkazem na rozsudek Facet.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 29 Af 80/2015-43, pak je v nyni
souzené véci nepriléhavy, Slo o odliSny skutkovy stav, kdy nebyla splnéna jedna
z podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu, totiz predpoklad budouciho stanoveni dané.
Oproti nynéjsi véci bylo rozsudkem Facet argumentovano az ve vyjadreni k zalobé.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M v o 4 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M /4 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

V dané véci zalobce necini spornym zakladni skutkova zjisténi organt financni spravy,
totiz ze v predmétnych zdanovacich obdobich nakupoval potravinarské a drogistické zbozi
od dodavatelu se sidlem v jinych ¢lenskych statech. Témito dodavateli byly spolecnosti
Malta GC Trading Limited, se sidlem na Malt¢, STM EXPORT GMBH, se sidlem
v Némecku, MLT Trade s. r. 0., se sidlem na Slovensku. Zbozi bylo v den nakupu, popt.
hned nasledujici den dale prodano odbératelim Larox s.r. 0., se sidlem na Slovensku,
a VITALITAS D. o. o., se sidlem v Chorvatsku. V navaznosti na pochybnosti plynouct
z dokladt o nakupu a prodeji zbozi a CMR listt o prepravé zalobce v prubéhu danového
¥zeni opakované a vyslovné uvadél, Ze nikdy nedoslo k vykladce zbozi v Ceské republice,
protoze zbozi bylo ze skladl jeho dodavateld nachazejicich se na Slovensku dovezeno
p¥mo k jeho odbératelim do dal§tho jiného ¢enského statu. Zalobce dale v souvislosti
s porizenim zbozi zjiného clenského statu poskytl svym dodavatelim pro tyto Gcely
datiové identifika¢ni &slo (VAT ID) vydané Ceskou republikou.

Za téchto skutkovych okolnosti (popsanych podrobnéji v protokolech o vysledku postupt
k odstranéni pochybnosti, jakoz i v rozhodnuti zalovaného) je ipres drobné textualni
nepresnosti i nejednoznacnosti v odivodnéni rozhodnuti spravnym jasné vyjadreny zavér
zalovaného o aplikovatelnosti § 11 odst. 2 zakona o DPH. K ukondeni ptepravy zbozi na
tizem{ Ceské republiky nedoflo, ziroveri Zalobce poskytoval svym dodavatelim svoje
tuzemské VAT ID, pricemz neprokazal (z danového spisu iptres tvrzeni zalobce nic
takového nevyplyva), ze by predmétné zbozi bylo predmétem dané v clenském staté
ukonéeni pfepravy. Zalobci tudi? vznikla povinnost ptiznat daii v tuzemsku.

Zalobce v tomto kontextu poukazuje na zachovani datiové kontinuity a neutrality. Tu je
vsak nutno uvést, ze postupem organt financni spravy nedoslo ke ,konecnému odepreni
naroku na odpocet® (jak téz zalobce uvadi). V dané situaci totiz nastupuje korekéni
mechanizmus uvedeny v § 11 odst. 3 zakona o DPH. K jeho aktivaci vsak zalobce
nepristoupil. Pravé tento mechanizmus pritom zabranuje dvojimu zdanéni, na néz zalobce
upozortiuje. V tomto ohledu organy finanéni spravy (na rozdil od véci vedené timto
soudem pod sp. zn. 29 Af 80/2015) navic vedle zikonné Upravy ,ve znén{ #cinném pro
rozhodna obdobi“ (tedy ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, viz vyrokova ¢ast rozhodnuti
zalovaného) vyslovné argumentovaly téZ rozsudkem Facet. Tento rozsudek SDEU je ve
véci priléhavy pravé vzhledem k okolnostem, kdy k ukonéeni prepravy zbozi potizeného
z jiného &enského statu doslo na tizemi Ceské republiky, Zalobce svému dodavateli poskytl
VAT ID vydané Ceskou republikou a zirovet neprokézal, Ze by predmétné zboZi bylo
predmétem dané v lenském staté ukondeni prepravy.

Pokud pak zalobce odkazuje na moznost posouzeni jeho obchodnich pifipadi coby
tristrannych obchodd, Ize se ¢asteéné ztotoznit s jeho odkazem na judikaturu SDEU, podle
IV v 4 M /4 v 4 4 4 4 Vo . \4
niz je treba vychazet zejména z hmotnépravnich podminek. Na druhé strané je pravdou, ze
zalobce skutecné v pribéhu danového fizeni netvrdil, Ze by mély pfedmétné transakce
spliovat podminky dodani zbozi formou tfistranného obchodu podle § 17 zakona o DPH.
Vzhledem ktomu, ze tato povaha transakci v zasadé jednoznacné nevyplyva ani
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z danového spisu, nelze organtim financni spravy vycitat, ze takovou alternativu nevzaly
v potaz a vyslovné se ji v rozhodnutich nezabyvaly. Ostatné zalobce ani blize nedoklada
naplnéni podminek tfistranného obchodu ve vztahu k jednotlivym transakcim. V tomto
ohledu je trefna téz pfipominka zalovaného uvedena ve vyjadreni k zalobé, totiz ze zalobce
v dafiovém neprokazal, ze by osoba, které bylo zbozi dodano v clenském staté ukoncenti
odeslani nebo prepravy zbozi, pfiznala a odvedla dan jako pti potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu, a nebyly by tudiz ani v pfipadé tfistranného obchodu splnény podminky
pro stanoveni mista plnéni podle § 11 odst. 4 zakona o DPH a misto plnéni by muselo byt
urceno nahradnim zptsobem podle § 11 odst. 2 zakona o DPH. Timto nahradnim mistem
plnéni by p¥itom byla Ceska republika a vysledek datiového fHzeni by tudiz byl shodny.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto divoda zdejsi soud zalobu zamitl
jako neduvodnou podle §78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



