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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Dogkové, soudkyné Mgr. Lenky BahyTové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyn: a) HALEX PLUS s. r. o., ICO: 26226537, J. Valdika 1259, Otrokovice, b)
Development Trade s. r. o., ICO: 04854799, sidlem Melantrichova 970/17, Praha 1, obé
zast. advokitem Mgr. Michalem VarmuZou, sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti
zalovanému: Celni 4fad pro Zlinsky kraj, sidlem Zarami 4463, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2019, (. j. 55771-9/2019-640000-61, o kasacni stiznosti zalobkyné
a) proti vyroku IIL. a IV. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 30 A
125/2019 - 138,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné a) se zamita.
II. Zalobkyné a) nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1]  Na zakladé kontroly provedené dne 5. 8. 2019 v provozovné zalobkyné a) ,SPORT
BAR EDEN II“ pojal zalovany dtvodné podezteni, ze zalobkyné a) provozuje hazardni
hru bez povoleni, proto pfistoupil k zadrzeni dvou kust technického herniho zafizeni
(dale téz ,THZ®) s nazvem ,Pegasus“ podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach (dale jen ,zikon o hazardnich hrach“). Proti uloZenému opatfeni o

zadrzeni véci specifikovanych v ufednim zdznamu o zadrzeni véci ze dne 5. 8. 2019, ¢. ;.
55771-2/2019-64000-61, podala zalobkyné a) namitky, které reditel zalovaného
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rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 55771-9/2019-640000-61, zamitl (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®).

[2]  Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zalobkyné a) proti rozhodnuti zalovaného zamitl a zalobu zalobkyné b) odmitl.
Zatimco totiz zalobkyné a) proti ulozeni opatfeni o zadrzeni véci podala namitky, o
kterych bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného, zalobkyné b) proti ulozeni opatfeni o
zadrzeni véci namitky nepodala, a proto byla jeji zaloba shledana nepfipustnou ve smyslu §
68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Ve vztahu k zalobkyni a) krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, vdletné postupu predchazejiciho jeho vydani v mezich Zalobnich body, a
shledal, ze zaloba neni dtvodna. Krajsky soud prisvéddil zalovanému v tom, ze k zadrzeni
véci postacuje divodné podezieni na nelegalni provozovani hazardni hry; institut zadrzeni
véci ma predstavovat neopomenutelny a efektivai nastroj vyuzitelny k zabranéni
porusovani zakonem stanovenych povinnosti a z toho divodu neni mozné, aby jiz ve fazi
kontroly na misté (kdy dochazi k zadrzeni véci) bylo provadéno slozité dokazovani za
/v .. v vV ’ ’ . ’
Ucelem, aby bylo postaveno najisto, ze soutéz provozovana na uvedeném THZ je hazardni
hrou. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany dospél k odivodnénému zavéru, ze u THZ
,,Pegasus‘ jsou naplnény vsechny podminky legalni definice hazardni hry dle § 3 zakona o
hazardnich hrach. Byt soud zalobkyni a) ¢astecné prisvédcil v tom, ze tvrzeni zalovaného,
\4 vv/ / 4 4 4 v i M 4 s Ve 71/ / *eV_V 4
ze soutézici nevi, kdy ziska odménu Tetrix a v jaké vys$i, neodpovida skutkovym zjisténim
v \4 / 4 \4 4 M

v protokolu o kontrole, ve shodé s zalovanym poukazal na za to, ze prvek nahody je
obsazen jiz v tom, ze vySe potencialni vyhry prezentovana hodnotou Tetrix odmény
je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hraé¢ ma sice moznost po odehrani hry
Tetrix nahlédnout na nasledyjici prabéh hry, dle ¢ehoz se mtze rozhodnout ohledné své
dalsi Gcasti v soutézi, avsak o typu odmeén a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje ndhoda.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze v pripadech, kdy je hra hrana nezavisle na
hte ,Tetrix“, tj. bez informaci o detnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra
Vv Vv . . /v . v . .. v Vvv/7 /
umoznuje, je vySe Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pohledu soutéziciho zcela
nahodné. Bez Gdasti na hfe Tetrix hra vypada a probihd shodné jako na klasickém
/ 4 ’ v/ .. 4 4 . /4 \4 v ’ ’
vyhernim hracim pristroji (valcova hra, grafické symboly), coz samo o sobé zaklada
divodné podezteni, ze o vyhfe nebo prohfe rozhoduje alespon zcasti ndhoda nebo
4 4 4 v ’ v 4 ’ 4 v * 0 4 Ve
neznama okolnost. Otazka, zda se podezfeni z poruseni pravnich predpisi potvrdi ¢i
vyvratl, véetné detailniho pravniho posouzeni existence relevantniho prvku nahody, je véci
/7 7 4 ’ v/ ’ 4 v/ 4 v .
navazujictho spravniho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto o pripadné odpovédnosti za
prestupek dle zakona o hazardnich hrach. Soud tak shledal postup zalovaného souladnym
se zakonem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné a) (dile té jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti uplatnila davody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve
vyrocich III. a IV. (pozn. NSS - tj. ve vztahu k vyrokim vztahujicim se ke stézovatelce)
zrusen, a aby bylo zruseno téz rozhodnuti zalovaného a opatreni o zadrzeni véci.
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[6] Podle stézovatelky je zakonnym predpokladem pro postup dle § 121 zakona o
hazardnich hrach dtvodné podezfent; jiz v ramci zadrzeni herniho zatizeni pfi kontrole je
proto nutné, aby se celni organ pokusil v co mozna nejsir$i mire zjistit skuteny stav véci.
Nestaci jakékoliv podezfeni s odkazem na vzhled zarizeni ¢i néjaké obecné formulace o
mozné nahodé. Davodnost podezfeni o nahodé v soutézi ve smyslu hazardniho zakona
musi byt dle stézovatelky peclivé dolozena konkrétnimi tvrzenimi, skute¢nostmi, diikazy a
podklady, na jejich? zékladé bylo podezteni zji$téno. Zalovany mél v rameci kontrolniho
nakupu dané THZ na misté 2-3 hodiny zkouset, aby zjistii maximum informaci.
Stézovatelka se tak neztotoznuje se zdivodnénim prvku nahody v Ufednim zaznamu o
zadrzeni.

[7]  Zalovany zalozil davodnost podezreni o hazardni povaze hry ,,Pegasus na tvrzeni,
ze ,,soutézici nevi, kdy ziska odménu Tetrix a v jaké vysi‘, coz bylo potvrzeno 1 v rozhodnuti
4 . 4 VvV 4 4 V o \4 4 v/ M
o namitkach. Stézovatelka poukazala na rozpor zavért zalovaného o pritomnosti prvku
nahody ve smyslu zakona o hazardnich hrach v soutézi ,,Pegasus* a skutkovymi zjisténimi
popsanymi v protokolu o kontrole; soutézici ma na jednu stranu nahled na cely prubéh
vV 4 M 4 s Ve 4 4 v 4 4 4
soutéze, na stranu druhou nevi, kdy a v jaké vysi ziska odménu. Toto pravni posouzeni
aprobované posléze krajskym soudem, je dle stéZovatelky zcela nespravné. V protokolu o
kontrole je popsano, ze soutézici vidi predem i to, jak se mu v dalSich kolech zastavi
4 /7 \4 /4 v . \4 /. v VvV M
symboly na valcich. Uz z této skutecnosti, kterou zalovany zamlcel, stézovatelka dovozuje,
ze valce nejsou ovladany zadnym generatorem nahody. Stézovatelka k tomu odkazala na
protokol o kontrole Celnitho tfadu pro kraj Vysoéina, ¢ j. 110924-10/2019-630000-61,
v v / 4 v . v . 7 . .« v .
z néhoz vyplyva, ze symboly jsou pevné nadefinovany pro jednotliva kola predem, nic
negeneruji, a to ani z pohledu soutéziciho; tento protokol navrhla provést jako dikaz a
dale k dikazu navrhla rozhodnuti feditele celniho Gradu pro Plzenisky kraj ¢. j. 100767-
12/2019-600000-12. Na nahled na prabéh hry Tetrix je soutézici upozornén podrobné uz v
pravidlech soutéze, ktera musi odsouhlasit pfed zapoletim hry. Ve, co je uvedeno
v pravidlech, je nutno hodnotit jako rozsah informaci, které vylucuji nevédomost
soutézictho o mozném prabéhu soutéze.

[8]  Stézovatelka dale rozporovala pfitomnost nahody. Uvedla, Ze v prabéhu hry se nic
negeneruje zadnym procesem, vSechna kola v soutézi jsou pfedem pevné dana a nastavena
pro jednotlivé vySe vkladd (5, 10, 20 K¢ atd.) pro jednotlivé druhy grafického pozadi
- Vizualizace, kdy pro kazdé kolo je dana vySe a druh odmény a pribéh grafického
znazornéni symbold. To pak umoziiuje nabidnout soutézicimu nahled na prabéh hry -
Tetrix. Stézovatelka z nasledujictho podrobného popisu prabéhu hry dovozuje, ze
soutézici u soutéze ,,Pegasus vi predem prakticky vse, nezni pouze otazky. Vyhra nebo
prohra je tedy pouze a jen otazkou znalosti a dovednosti soutézictho a ten ma predem
moznost nahledu na cely prabéh soutéze. Pravni posouzeni krajského soudu, Ze nahled na
prubéh hry neni povinny a soutézici jej nemusi vyuzit, a tedy pak v soutézi zUstava z
pohledu soutézictho nahoda, nemuze dle stézovatelky obstat. Vse, co ma soutézici ve své
dispozici, na co ma soutézici vliv, nelze povazovat za nahodu nebo neznamou skute¢nost
rozhodujici o vyhfe ¢i prohre.

[9]  Stézovatelka dale podrobné porovnala pravidla hry ,Pegasus® s pravidly hry u AZ
kvizu vysilanému Ceskou televizi; pravidla hry AZ kviz rovnéz navrhla jako dikaz.
Pegasus popsala jako typickou védomostni soutéz, byt je umisténa v podobnych
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»krabicich“ jako kvizomaty nebo klasické vyherni automaty. Z rozboru fungovani soutéze
»Pegasus“ dovodila, ze tato soutéz nespliiuje definici hazardni hry, nebot v jejim prabéhu
nepristupuje ke vkladu soutéziciho do soutézniho kola z pohledu soutézicitho nahoda nebo
predem neznama okolnost. Stézovatelka k tomu téz odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016, z néhoz vyplyva, ze cokoli je sazejici
schopen ovlivnit svymi znalostmi ¢idovednostmi, nelze povazovat za nahodu.
Stézovatelka rovnéz oponovala zavérim Nejvyssitho spravniho soudu (v blize
nespecifikovanych rozhodnutich z roku 2020) ve véci jinych soutézi, kde byl spatfovan
prvek nahody v tom, kombinace narocnosti otazek ve spojenti s ¢asovym limitem svéd¢i o
prevazné tipovacim charakteru soutéze. K tomu stézovatelka navrhla provést dukaz
posudkem ¢&. 161/2020 znalce Vaclava Cerného, z ného vyplyva, %e s pomoci mobilniho
telefonu je mozno ziskat spravnou odpovéd na soutézni otazku v fadu do 10 sekund.

[10] Stézovatelka rovnéz namitala, ze Uredni zdznamy o zadrzeni neobsahuji ani
/4 v v v/ 4 VVe 4 . . /
naznakem, v cem by méla spocivat ona nahoda v soutézi; s touto namitkou se krajsky soud
W4 4 v/ v *V 4 Vo /4 * Vv 4 / 4 4 M
nevyporadal. V takovém pripadé totiz neni zrejmé, proti cemu maji byt podany namitky.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek soudu
’ v/ o YR . v 7 e vV .
netrpi zadnou vadou oduvodnujici jeho zruseni, namitky stézovatelky jsou

vy / v ’ / v vV v
neopodstatnéné. Zalovany se ztotoznil se zamitnutim zaloby stézovatelky. Zopakoval, ze o
prubéhu hry neni mezi stranami sporu; zalovany ma vsak jiny pravni nazor stran mozné
hazardni povahy hry ,,Pegasus® nez stézovatelka. Zalovany ma i nadale za to, ze v dobé
realizace opatfeni zadrzeni véci bylo dano davodné podezteni dle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach. Nahledy na dalsi kola pomoci hry Tetrix nemaji vliv na posouzeni
existence prvku nahody ve hte, tykaji se spise posouzeni prvku dobrovolnosti tcasti na
hte. Zalovany zastava stejny nazor jako krajsky soud (viz zejména bod 44 napadeného
rozsudku), ze vyse potencialni vyhry, ktera je predstavovana ,Tetrix odménou®, je zcela

4 i 4 4 v / / /v v 4 M
zavisla na nahodné generovaném procesu, ktery z pohledu hrade nelze predvidat (typicky
napriklad hraé, ktery ma nahled na 10 kol dopredu, neni objektivné schopen nijak
odhadnout, zda mu , Tetrix odména“ a v jaké vysi nepadne hned v kole 11. apod., coz jej
vV . v . M v/ Vv bd v . v 4 4 /

samozrejmé motivuje v dal$i hre), nebot tato skutecnost je predem dana nahodnym

M / 4 / Vo 4 M vV Vv 4 / o v . 4 v
algoritmem, ktery neni hra¢im znam a je pro né nepredvidatelny. To odivodnuje zavér
4 /4 \4 /4 v/ v o v v 4 o 4 v 4 v M
zalovaného, ze v daném pripadé je skute¢né dano divodné podezteni, ze hra Pegasus je
hazardni hrou ve smyslu zakona o hazardnich hrach; tedy byly naplnény podminky pro
zadrzeni tohoto technického zafizeni.

[12] Zalovany dale odmita, ze by tyto zavéry nemély oporu ve spisovém materialu;
prubéh hry je popsan v protokolu o kontrole, a je navic zalovanému znam z jeho
v /7 IV /7 Ve . v . / \4 / 4 v 4
predchozi uredni Cinnosti. Ve shodé s krajskym soudem zalovany trva na tom, ze neni
v 4 . / Vv 4 v 4 4 ’ 4 4 . .. 4 vV Vv 4
mozné ani ucelné presouvat dokazovani a pravni hodnoceni stran definitivniho vyreseni
otazky, zda je hra Pegasus skuteéné podraditelna pod rezim hazardni hry ¢i nikoli, jiz do
faze samotné kontroly na misté, jak stézovatelka pozaduje. Jde-li o konstatovani
stézovatelky, ze krajsky soud pripustil, Ze nabled na pribéh soutéze , Tetrix“ by ndahodu v
soutézi Pegasus vyloucil“, s tim zalovany nesouhlasi, nebot k takovému zavéru krajsky soud
v napadeném rozsudku nedospél a stézovatelka pouze Glelové vytrhava argumentaci soudu
M / /4 4 /v ./ 4 /

z kontextu. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl pouze to, ze vyse potencialni vyhry
prezentovana Tetrix odménou je zcela zavisla na ndhodné generovaném procesu, a to bez
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ohledu na to, zda hra¢ vyuzije nahledy na dalsi kola ¢i nikoli, coz je samoziejmé zasadni

v 4 4 M 4 o 4 v 4 \4
skutecnost pro posuzovani hry Pegasus jako hry hazardni, resp. pro divodné podezfeni, ze
se 0 hazardni hru jedna.

[13] Jakékoliv povinné odsouhlaseni pravidel hry jesté pred jejim zapocetim, i kdyby
obsahovala explicitni zakaz hazardni hry, nemuze zbavit provozovatele technického
zafizeni odpovédnosti za jeji provozovani. I pokud by soud dospél k zavéru, ze néktera
z fazi hry ,Pegasus® izolované nenaplnuje definici hazardni hry, nelze bez dalsitho dovodit,
ze technicke zafizeni jako celek nebude mozné pod tuto hru podradit. Tuto otazku je vsak
nutno fesit az v ramci prestupkového fizeni, nikoli v fizeni o zadrzeni véci. Rozhodujici je,
ze hra se béznému uzivateli jevi jako technicka hra valcového typu, vyzaduje vklad
finan¢nich prostfedkd, umoznuje tento vklad pouzit na sazky a dovoluje provést samotnou
hru zcela shodnym zptsobem jako klasicka technicka hra. Argumentace stézovatelky
zalozena na srovnani technického zarizeni ,,Pegasus® s televiznim poradem AZ kviz je zcela
nepriléhava jiz jen z toho divodu, ze v ptipadé AZ kvizu soutézici do hry nevkladaji zadné
finan¢ni prostfedky, jejichz navratnost se nezarucuje.

[14] K namitkdm stézovatelky stran Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci zalovany uvedl,
ze Ufedni zaznam po obsahové strance spliuje nalezitosti vyzadované zikonem o
hazardnich hrach. Ufedni zdznam obsahoval dévod zadr¥eni, popis zadr¥enych véci, jakoZ
1jejich mnozstvi.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté

Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.

v 4 M4 v / o o

f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze se obdobnou véci zabyval jiz v rozsudku
ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 433/2019 - 63, v némz prezkoumaval rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 A 150/2019 - 87, a jehoz zavéry prejal tentyz
krajsky soud v rozsudku nyni napadeném. Nejvyssi spravni soud neshledal duvody, pro
néz by se mél od jiz prijatych zavéra v obdobneé véci (zadrzeni THZ Pegasus) odchylit.

[18] Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim
organem povinna zadrzet véc, je-li zde ditvodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uZivanim
dochdzi k porusovini toboto zdakona“. Institut zadrzeni véci v pripadé davodného podezfeni
z porusovani zakona v souvislosti s uzivanim véci - jak vyplyva z davodové zpravy (tisk
PS PCR, vol. obdobi 2013 - 2017, ¢. 578/0) - predstavuje ,neopomenutelny a efektivni nastroj

Vv / / v / v / / / / . / o /
vyuzitelny k zabranéni porusovini zikonem stanovenych povinnosti. Z divodu zamezeni

Vv / N . N /] A4 / /7 V4 o N / /] A4 /o

nadmérného administrationibo zatiZeni dozorujicich organii a potenciondlnibo sniZeni jejich
operativni schopnosti pri boji s nelegalnim provozovinim hazardnich her byla zvolena viprava,
kdy nebude t¥eba vydat rozhodnuti o zadrieni véci, nybrZ se pouze zikonem stanovenym



2 As 266/2020

postupem provede opatieni zadrZeni véci, které se ndsledné oznami osobé, jez méla véc v dobé
jeho zadrzeni u sebe. V' pripadé samotného zadrzeni véci se bude jednat o vyjimku z obecného
pravidla, nebot k tomuto postupu neni tveba, aby bylo vyddno rozhodnuti. Jednd se o ipravu,
kterd je jiz soucdsti napiiklad dnesni iipravy zikona ¢ 191/1999 Sb. nebo také zikona (.
Je ] vy
64/1986 Sb. a nejednd se tudiz o vipravu v Ceském pravnim ¥adu neznamoun.“
)

[19] ,Duivodné podezfeni® je neurcity pojem, ktery je nutné vykladat vzdy s ohledem
na okolnosti daného pfipadu. Z wusneseni roz$ireného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze divodné podezfeni musi byt
wzaloZené na dostatecné konkrémich a presvédcivych poznatcich®. Mira pochybnosti musi byt
natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze doslo k poruseni zakona (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. 2 As 257/2018 - 87, C.
3881/2019 Sb. NSS, bod 23), nemusi vsak byt postaveno na jisto, ze k poruseni nesporné
doslo. Jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A
1/2001 - 56, ¢. 329/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 6. 2011, €. j. 1 As 64/2011 - 83, prokazani
poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem nasledného
fizeni. Zahajeni fizeni proto musi predchazet urcita skute¢nost, z niz davodnost podezteni
plyne. Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo
prichazejici z uréiteho zdroje, musi v$ak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby
nedoslo k zahajeni fizeni naprosto nedtvodného (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2021, €. j. 6 As 247/2020 - 44).

[20] V posuzované véci byl dne 5.8.2019 vyhotoven Gfedni  zaznam
sp. zn. 55771-2/2019-640000-61 o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, nebot pti provedeni kontroly v provozovné stézovatelky bylo zjisténo, ze existuje
duvodné podezteni, ze v souvislosti s uzivanim THZ zalozeného na kombinaci nahodného
principu Pegasus, naplnujictho znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. )
zakona o hazardnich hrach, dochazi k porusovani tohoto zakona tim, ze k provozovani
hazardni hry nebylo udéleno povoleni podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Namitky stézovatelky byly zamitnuty rozhodnutim zZalovaného mj.
s odtvodnénim, ze pracovnici celnitho Gradu v prabéhu kontroly dospéli k oduvodnénému
zavéru, ze u THZ jsou naplnény vsechny podminky legalni definice hazardni hry ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Hra se nespusti bez vloZeni sazky, neni
zaruCena navratnost vlozené sazky a o vyhte nebo prohte rozhoduje nahoda ¢i neznama
okolnost. Prvek nahody je podle zalovaného obsazen v tom, ze vyse ,vyhry“ prezentovana
hodnotou Tetrix odmény je zcela zavisla na nahodné vygenerovaném procesu. Hra¢ nevi,
kdy bude tato odména vygenerovana, jak ¢asto a v jaké vysi. Neznamou okolnosti, jez ma
vliv na vysledek hry, je tak vySe hodnot a ¢etnost Tetrix odmén stanovenych na zakladé
nahody. S ohledem na to, ze k THZ nebylo predlozeno zadné povoleni k provozovani
hazardni hry, byl dle Zalovaného pro naplnéni pojmu provozovani hazardni hry
rozhodujici fakticky stav, tj. zda a kdo vykonava ¢innosti spoéivajici v uskutecnovani
hazardni hry se zimérem dosazeni zisku (viz § 5 zdkona o hazardnich hrach).

[21] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ktery postup
zalovaného aproboval jako spravny. V rozhodnuti zalovaného byly namitky stézovatelky
v v/ 4 4 M Vv \4 v v i v 4 4 i
podrobné vyporadany. Namitce stézovatelky, ze nevédéla, proti Cemu ma namitky
konkrétné sméfovat, prisvédéit nelze. Utedni zaznam o zadrzeni véci obsahoval vsechny
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zakonné nalezitosti, jak jsou vymezeny v § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (.
dtvod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi). Ufedni zaznam ani samotné
v 4 v 4 VU 4 4 4 4 M 4 4 i
opatfeni o zadrzeni véci, neni spravnim rozhodnutim z hlediska formalntho ani
materialniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 6 As
247/2020 - 44), na jeho oduvodnéni tedy nelze klast pozadavky jako na spravni
4 vV v 4 4 i i v 4 v 4 v .
rozhodnuti. Rozsah stézovatelkou uplatnénych namitek proti opatfeni o zadrzeni véci
4 v v v/ \4 vV Vv v v M /4 4 4 4 4 i
zaroven nesvedci o tom, ze by stézovatelka nevédéla, o jaké konkretni aspekty ma namitky
v/
oprit.

[22] Rozhodnuti zalovaného i napadenému rozsudku lze prisvédcit v tom, ze pro
zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li divodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim
zatizeni je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a
v v v \4 4 4 4 4 v 4
soucasné nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. To, zda se podezreni
v 4 4 4 v * o 4 Ve 7,/ . v /7 \4 /7 4 4 v/ 4
z poruseni pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujicitho spravniho rizeni,
ve kteréem bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o ptipadné viné (odpovédnosti) a
trestu nebo zprosténi viny (odpovédnosti). Jako neopodstatnéné je proto nutno odmitnout
v vV ceV 4 M v 4 4 v/ 4 Ve
pozadavky stézovatelky, aby jiz v ramci zadrzeni herniho zarizeni pti kontrole byl v co
mozna nejsirsi mife zjiStén skutecny stav véci.

[23]  Jisté lze souhlasit s tim, ze spravni organ ma pred zadrzenim véci ve smyslu zakona
o hazardnich hrach disponovat naprosto relevantnimi skutecnostmi (dostatecné
vV / i /4 v / oV / o 4 v 4 v M M
provérenymi), na zakladé kterych muze nabyt duvodné podezieni, ze v souvislosti s
uzivanim zadrzené véci dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach. Pozadavek na
dispozici dostatecné konkrétnimi skute¢nostmi, na zakladé kterych muze spravni organ
P Y P &
posoudit, zda skutkové okolnosti svédéi o tom, ze mohlo dojit ke spachani prestupku ¢i
nikoliv, vSak musi mit spravni organ splnén az v okamziku, kdy hodla zahajit spravni
fizeni ve véci (srov. rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018 - 55).

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami poukazujicimi na absenci
prvku nahody ve smyslu zdkona o hazardnich hrach v soutézi ,,Pegasus®. Podle
stézovatelky krajsky soud sice na jednu stranu ptipustil, ze nahled na pribéh soutéze
Tetrix by ndhodu v soutézi Pegasus vyloudil, nasledné se vsak krajsky soud ztotoznil
4 4 /4 v . ’ o v vV M V.. 4
s tvrzenim zalovaného, ze ani nahled na prubéh soutéze Tetrix nevylucuje nahodu v
VVe k4 Vv’ 7 4 o v vV 4 v/ M v vVv/ /
soutézi, nebot soutézici nahled na prubéh soutéze nemusi vyuzit, a tedy si vlastné soutézici
paradoxné v soutézi ponechava sam ze svého pohledu soutézictho nahodu. Jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 5 As 433/2019 - 63,
stézovatelkou namitany rozpor z napadeného rozsudku nevyplyva. Krajsky soud sice
stézovatelce Casteéné prisvédéil v tom, ze tvrzeni, ze soutézici nevi, kdy ziska Tetrix
v . /4 / Ve 71/ / **V_V 4 M / 4

odménu a v jaké vysi, neodpovida skutkovym zjisténim, jak vyplyvaji z protokolu
o kontrole, a také zavér zalovaného je v této Casti nespravny. Dale vSak krajsky soud uved],
v 4 v v / v 4 . v Vv v 4% 4 7
ze ma ve shodé se zalovanym za to, ze ,,prvek ndabody je obsazen jiz v tom, Ze vyse potencidlni
vybry prezentovand hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisld na nahodné generovaném procesu.
Hrac md sice moznost po odebrani bry Tetrix nablédnout na ndasledujici pritbéh bry, dle ceboz se
oV v Ve v/ /s V . vV« v v Ny sV /
miiZe rozhodnout obledné své dalsi vicasti v soutéZi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své
podstaté rozhoduje ndhoda. Ztotoznit se lze i se zdvérem, Ze v p¥ipadech, kdy je hra hrina
nezavisle na hve , Tetris®, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmeén, coZ hra
umoznuje, je vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pobledu soutéZiciho zcela nahodné.
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Bez ucasti na hre Tetrix bra vypada a probibi shodné jako na klasickém vybernim hracim
pristroji (valcovd bra, grafické symboly), coZ samo o sobé zakladd ditvodné podezient, Ze o vybre
nebo probre rozhoduje alespori z¢sti nahoda nebo neznamad okolnost “[bod 44].

[25] Nutno ptripomenout, ze podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zalovanému
v o / v /7 v ’ . v . ’ e
postacovalo duvodné podezteni, ze hra provozovana na THZ je podraditelna pod definici
hazardni hry podle § 3 odst. 1 téhoz zakona, tj. must jit o hru, do niz sazejici vlozil sazku;
4 4 v . / v v M v/ M /4
navratnost sazky se nezarucuje; a o vyhte nebo prohre rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda
nebo neznama okolnost. V protokolu o kontrole zalovany zaznamenal prubéh hry na
technickém zafizeni umisténém v kontrolované provozovné, z néhoz je princip fungovani
tohoto technického zatizeni zfejmy. V prubéhu hry dochazi k vygenerovani hodnoty
oznacené jako ,,Pegasus banka®, ktera je vzdy 200 % sazky, anebo hodnoty oznacené jako
,, Tetrix odména®, jejiz vyse je proménna, po jejim vygenerovani dochazi k vizualizaci
/ . / / v V / vV v ’ ’
vyhry jako navalcové hre. Zalovany v protokolu rovnéz uvedl, ze kontrolované herni
zafizeni nebylo vizualné odlisné od jinych technickych hernich zatizeni (shodné grafické
M i i 7/ / N4 4 i M o4
symboly, vizualizace symbolizujici vyhru) fungujicich na obdobném principu, a spadajicich
pod regulaci zakona o hazardnich hrach; tuto skutenost ostatné stézovatelka v kasacni
stiznosti sama pripousti.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy potvrzuje hodnoceni krajského soudu, ze s ohledem
na kontrolni zjisténi, vCetné védomosti zalovaného o existenci obdobnych hernich
zatizeni, lze povazovat jeho podezfeni o mozném nelegalnim provozovani hazardni hry za
divodné, a pokud pristoupil k zadrzeni véci, postupoval vsouladu s § 121 zakona o
hazardnich hrach. Jinymi slovy jiz zjisténi, ze na THZ Pegasus lze hrat jako na jinych
technickych zafizenich, je s to zalozit divodné podezteni, ze tu o vyhfe nebo prohte
rozhoduje alespon z¢asti nahoda nebo neznama okolnost. Z podkladu, které se nachazeji ve
spravnim spisu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, které je na téchto podkladech zalozeno, je
zcela zretelné, jak kontrolofi zalovaného dospéli k tomu, ze je zde divodné podezrent, ze v
souvislosti s uzivanim predmétného zafizeni dochazi k porusovani zakona o hazardnich
hrach. To k zadrzeni véci ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach postacovalo.

[27] Co se tyka stézovatelkou navrzenych dakazu, jejich provedeni nebylo pro
posouzeni kasacni stiznosti nezbytné, nebot veskeré rozhodné skutkové poznatky bylo
mozné seznat ze spravniho spisu. Pokud stézovatelka porovnavala pravidla hry ,Pegasus®
s obecné znamou televizni soutézi AZ kviz, lze souhlasit s zalovanym, ze tato komparace
neni priléhava jiz jen z toho davodu, ze v pfipadé AZ kvizu soutézici do hry nevkladaji
zadneé financni prostfedky, jejichz navratnost neni zarucena (srov. § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach). Odkaz stézovatelky na odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30.11.2017, sp.zn. 57 Af23/2016, rovnéz neni relevantni, nebot predmétem
tohoto rozhodnuti byla prestupkova odpovédnost za poruseni zakona o hazardnich hrach,
nikoli zadrzeni véci, nadto v pfipadé odlisného herntho zarizeni (TZ Kviz). Oponovala-li
stézovatelka blize nespecifikované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, jez dle jejiho
tvrzeni spatfovala prvek nahody v prevazné tipovacim charakteru (Casti) soutéze,
v posuzované véci byl prvek nahody, kterym bylo opodstatnéno dtvodné podezteni ve
smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, spatfovan v jinych okolnostech.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[28] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nent
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné a) (stéZovatelka) neméla ve véci
Gspéch, nemi proto privo na nihradu ndkladd ¥zeni. Usp&$nému Yalovanému Zidné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni mu
tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



