4 Afs 408/2020 - 26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Jakubem
Hajdudlikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépémské 619/28, Praha 1, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 A 15/2019 - 29,
takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany nevyhotovil
a nezalozil do dariového spisu platebni vymér ze dne 3. 4. 2018, C.j. 3589927/18/2002-
51522-107666, a nezaevidoval na osobni danovy Gcet dané z prijmt fyzické osoby zalobce
dastku preplatku na dani z ptijml fyzické osoby za zdariovaci obdobi 2017 ve vysi
433.626 K&, Zalobce pozadoval, aby méstsky soud uloZil Zalovanému povinnost vyhotovit
a zalozit do spisu predmétny platebni vymér a zaevidovat na osobni danovy tcet dané z
ptijmu fyzické osoby zalobce ptislusnou castku preplatku na dani z pfijmu fyzické osoby.

[2]  Meéstsky soud shora nadepsanym usnesenim zalobu odmitl pro nepfipustnost dle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce nevycerpal
prostredky ochrany nebo napravy poskytované danovym radem, kdyz proti pritahim
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spravce dané nepodal podnét dle § 38 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
Meéstsky soud nebyl pfitom povinen vyzvat zalobce k Gpravé zalobniho petitu, kdy se
dozvédél od zalovaného, ze tvrzeny zasah jiz netrva. V této souvislosti odkazal méstsky
soud na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zavazuje soud upozornit
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zalobce na nevhodné zvoleny zalobni typ, pfipadné nevhodné oznaceného zalovaného.
V posuzovaném pripadé vsak byl zvolen zalobcem odpovidajici zalobni typ a oznacen
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patfiény zalovany. Ostatné, zalobci bylo zaslano vyjadreni zalovaného, rovnéz mu jiz byl
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vracen preplatek na dani, presto zalobce neprikroéil k zadné Gpravé zalobniho petitu, z
v v \4 i v v v 4 v / 4 4 /v
¢ehoz mozno dovodit, ze zalobce nepovazoval zasah za ukonceny. Podana zasahova zaloba
s N Ve V7 o N/ IV v . e . ’ ’
je zalobou ¢isté zapurdi, tudiz je zalobce v souladu s principem subsidiarity spravaiho
soudnictvi povinen nejprve vycerpat prostredky ochrany nebo napravy v ramci verejné
spravy, jsou-li k dispozici.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasaéni
stiznost, v niz namitl nezikonnost odmitnuti zaloby méstskym soudem. Soud mél z Gredni
povinnosti dle § 87 odst. 1 s. f. s. prihlédnout k tomu, ze nezakonny zasah jiz netrva,
a stézovatele vyzvat ke zméné zalobniho petitu ze zaptiréi zaloby na zalobu deklaratorni.
V pripadé deklaratorni zaloby pfitom neni stézovatel povinen pred podanim zaloby vyuzit
vech opravnych prostfedkd, které darfiovy fad nabizi. Pokud by tedy méstsky soud
stézovatele vyzval ke zméné petitu a poté k navrhu stézovatele rozhodl usnesenim o
pripusténi zmény petitu, odpadl by Gdajny divod pro odmitnuti zaloby méstskym soudem
pro nevycerpani prostredkd napravy podle § 38 datiového radu.

[4] Ani vpripadé zapuréi zaloby vSak stézovatel nebyl povinen vycerpat opravné
prostredky podle § 38 daniového tadu. Z dikce tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze ochrany
pred nedinnosti spravce dané se lze domahat pouze v situaci, Ze je spravce dané v prodleni
s provedenim {konu v fizeni nebo svydanim rozhodnuti. O takovouto situaci se
v posuzovaném pripadé vsak nejednalo, jelikoz vytisténi platebniho vyméru podle § 140
odst. 1 a 2 danového radu neprobiha v zadném fizeni. Stézovatel se domaha pouze faktické
¢innosti spravce dané a nikoli provedeni {konu v fizeni nebo vydani rozhodnuti.
Stézovatel se tedy nemohl domahat ochrany pted necinnosti podle § 38 datiového radu, a
to z divodu nenaplnéni hypotézy § 38 dariového radu, jelikoz ochrana pfed necinnosti
nedopada na faktickou ¢innost.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zivéry napadeného
usneseni. Dale uvedl, ze stézovatel podaval Zalobu v dobé, kdy tvrzeny nezakonny zasah
v podobé necinnosti zalovaného trval, mél byt prosttedek ochrany v podobé podnétu dle §
38 danového radu vyuzit. Skuteénost, ze po podani zaloby zalovany nedinnost odstranil,
by neméla mit zadny vliv na povinnost splnéni podminky dle § 85s. t. s.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné shledal bezpfedmétnou polemiku stézovatele stran
povinnosti méstského soudu vyzvat stézovatele ke zméné zalobniho petitu z negatorniho
na deklaratorni v disledku ukonceni nezakonného zasahu ze strany zalovaného v dobé
mezi podanim zaloby a vydani napadeného usneseni. Ani pripadna zména zalobniho petitu
z negatorniho na deklaratorni by v posuzovaném pripadé neméla vliv na povinnost
vyCerpani prostiedku ochrany ve smyslu § 85 s. . s., jak se snazi dovodit stézovatel. V této
souvislosti zdejsi soud upozormiuje na zavéry pravni doktriny, dle kterych ,/pjoda-li Zalobce
klasickon zapirci zdsabovou Zalobu, aniZz by wvycerpal prostiedky ochrany, je takovi Zaloba
nepripustnd dle komentovaného § 85. Pokud snad v pritbébu vizeni o Zalobé zdsah pomine a
Zalobce zméni Zalobu na Cisté deklaratorni, nestivd se jen proto podand Zaloba zpéné
pripustnou. Pripustnost nutno v tomto pohledu testovat k okamZiku podani Zaloby, a to véetné
pozadavku vylerpani prostiedkii ochrany ¢i napravy“ (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kolektiv.
Soudni #id spravni. Komentdr. Praha, Wolters Kluwer CR, 2019, s. 725). Stejné tak (byt ve
vztahu k necinnostni zalobé) dovodil rozsiteny senat v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5
As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, ze podminka pripustnosti zaloby spoéivajici
v povinnosti vycCerpat prostfedky ochrany podle predpisi upravujicich fizeni pred
spravnimi organy musi byt splnéna ke dni podani zaloby, a pokud tomu tak neni, nelze
tento nedostatek pozdéji zhojit.

[9]  Otazka zmény z negatorni na deklaratorni zasahovou zalobu je tak ve svétle vyse
uvedenych skuteénosti nepodstatna, nebot stézovatelem podana neptipustna zaloba na
ochranu proti nezakonnému zasahu se nemohla stat pfipustnou pouze v dusledku toho, ze
v prubéhu fizeni pred méstskym soudem byl tvrzeny zasah ukoncen, ani pokud by
stézovatel zalobu zménil na deklaratorni. Jak bylo vysvétleno, ptipustnost zaloby dle § 85
s. I. s. se posuzuje k okamziku podani zaloby, kdy stézovatel podal zasahovou zalobu
s negatornim petitem, na ktery se vztahuje povinnost vycerpani jinych pravnich
prostredku ochrany. Dale se tedy kasacni soud zabyval otazkou, zda stézovatel vycerpal
jiné pravni prostredky ochrany proti tvrzenému zasahu ze strany zalovaného, které mu
poskytuje danovy rad.

[10] Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepipustna, lze-li se ochrany nebo ndapravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zisah byl
nezakonny.

[11] Podle § 38 odst. 1 osoba zicastnénd na spravé dani je opravnéna dat podnét nejblize
nadvizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v vizeni bez zbytecnych
priitabii, protoZe a) marné uplynula zakonem stanovend lhita, v niz mél spravce dané provést
sikon, b) neprovedl itkon wve Ibiité, kterd je pro provedeni takového itkonu pri spravé dani
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obvykla, nebo c¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladi
potrebnych pro rozhodnuti.

[12] Podle § 140 odst. 1 danového radu neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla
zahdjena dariovd kontrola. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.

[13] Podle § 155b odst. 3 pism. b) danového radu wvzmikne-li v diisledku stanoveni
dariového odpoctu vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané dariovému subjektu bez Zadosti do
30 dni ode dne, ktery se povazuje za den doruceni platebnibo vyméru nebo dodatecného
platebniho vyméru v pripadé, kdy se vysledek vyméreni nebo doméreni darviovému subjektu
neoznamuje.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovateli, ze by jednani zalovaného spocivajici
4 4 / v v v . 4 4 v / .
v nevyhotoveni platebniho vymeéru (véetné jeho nezalozeni do danového spisu) nespadalo
pod dikci § 38 odst. 1 datiového fadu; tedy, ze by se proti takovému nezakonnému zasahu
nemohl stézovatel branit podanim podnétu k nejblize nadfizenému spravei dané ve smyslu
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citovaneho ustanoveni danového fadu. Stézovatel se predné myli, kdyz namita, ze
predestfené pochybeni Zalovaného predstavuje neudinéni faktické cinnosti a jako takové
nespada pod dikci § 38 odst. 1 datiového fadu. Zalovany byl v posuzované véci povinen dle
§ 140 odst. 1 datiového fadu vydat platebni vymér a tento zalozit do spisu. Pro povinnost
4 v 4 4 / v A 4 A

vyhotoveni a zalozeni platebniho vyméru zakotvenou v § 140 odst. 1 danového radu
pritom neexistuje zvlastni zadkonem stanovena lhiita; vymahani této povinnosti tak bude
spadat pod dikci § 38 odst. 1 pism.b) dafiového fidu. Zminénou povinnost je pritom
nutno podradit pod provedeni tkonu v intencich danového fadu, nikoli pod faktickou
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éinnost, jejiz podminky by danovy rad neupravoval. Provedeni predestfeného tkonu se
tedy mél stézovatel domahat prostrednictvim institutu ochrany pfed nelinnosti zakotvené
v § 38 danového tadu. Uvedeny zavér pfitom potvrzuje judikatura kasaéniho soudu, dle
které ,, [njecinnost’ podle § 38 odst. 1 dariového 7ddu je pojmem $irsim, neZ jak ,necinnost
vymezuje § 79 odst. 1 s. 7. s., kdyZ dariovy vdd krom necinnosti spocivajici v nevyddani
rozhodnuti [§ 38 odst. 1 pism. ¢) dariového 7ddu, obdobné § 79 odst. 1 s. 7. s.] umoZriuje osobé
zicastnéné na spravé dani vyuZit podnét proti necinnosti i v pripadech, Ze necinnost spravce
dané spocivd v neprovedent sikonu, ktery neni rozhodnutim [§ 38 odst. 1 pism. a), b) dariového
vddu]. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze — bez obledu na ndsledny typ Zaloby wve
spravnim soudnictvi — prostvedkem ochrany proti necinnosti dariového organu spocivajici v
neprovedent sikonu, ktery neni rozhodnutim, je pravé podnét proti necinnosti podle § 38 odst. 1
dariového 7adu® (viz rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 60/2016 - 25, obdobné
téz rozsudek ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36).

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel mél v ramci obrany proti namitanym
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zasahum spravce dané spolivajicich v necinnosti pfi provadéni nékterych ukonu dle
danového fadu primarné vyuzit jinych pravnich prostfedkt ochrany, které mu poskytuje
danovy rad, konkrétné institutu ochrany pred neéinnosti dle § 38 dariového fadu. Ze
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spravniho spisu vyplyva, ze tak neudinil, procez jeho zalobu méstsky soud spravné odmitl
jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.
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[16] Pokud jde o nezaevidovani pfeplatku na dani z prijmt fyzické osoby na osobnim
daniovém Gcltu stézovatele, Nejvyssi spravni soud musi upfesnit nazor vysloveny méstskym
soudem v napadeném usneseni, ze stézovatel mél povinnost vyuzit ochrany pred necinnosti
dle § 38 dariového radu. Zdejsi soud totiz ve své judikatute (napt. v rozsudku ze dne 31. 8.
2017, ¢.j. 4 Afs 119/2017 - 106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS) vysvétlil, ze Gkony spravce dané
tykajici se osobniho danového uétu danového subjektu predstavuji tkony pfi placeni dani
jiné nez rozhodnuti, proti nimz by bylo ptipustné odvolani. Proto prostfedkem ochrany
v takovém pripadé je podani namitky dle § 159 danového radu, o které musi spravce dané
rozhodnout (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS). Pokud stézovatel tvrdi, ze na jeho osobnim dariovém Gcétu dané
z prijmu fyzické osoby mél byt spravné evidovan vratitelny preplatek na dani, mohl
zaroven pozadat o jeho vraceni dle § 155 odst. 2 daniového radu. I o takové zadosti by byl
spravce dané povinen vydat rozhodnuti, které podléh4 soudnimu prezkumu. Zaloba na
ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného spoéivajicimu v nezaevidovani preplatku
na dani z pfijmu fyzické osoby na osobnim dariovém uctu stézovatele je proto nepfipustna
z tohoto dtvodu. Tato dil¢i nepfesnost vSak ve vysledku nezpisobila nezakonnost
napadeného usneseni, nebot 1 v této Casti méstsky soud zalobu stézovatele spravné odmitl
jako nepfipustnou.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. t.
s. kasacni stiznost zamitl.

[18] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



