& j. 42 Ad 5/2019-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: J. A., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. , X5,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zrufeni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 13. 12. 2018, &.j. ,X<, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 18.
7. 2018, ¢ j. ,X“, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dtchod pro nesplnéni
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podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, e mu chybi poji§téni v dobé od 9. 5. 2017 do 8. 5. 2018
v rozsahu 365 dni. Divodem dle zalobce je, Ze pro psychiatrické onemocnéni nemél sanci si
udrzet zaméstnani. Pro deprese a zachvaty paniky musel ukoncit studium na stredni skole a
nevydrzel ani vzaméstnani. Kazdé zaméstnani, které si nasel, musel zahy opustit.
Psychicky to nezvladal. Psychické problémy mél jiz od détstvi. Na psychiatrii se 1é¢i a
pravidelné tam dochazi na kontroly. Nevzali jej ani na vojnu.

Vyjadfeni zalované k podané Zalobé

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho ¥izeni. Dale uvedla, Ze
vzhledem k tomu, Ze zalobce namita zejména vysledek posouzeni jeho zdravotniho stavu,
navrhuje prezkoumani zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci.

Jednani soudu

Zalobce se k jednani soudu i pres fadné a vcasné predvolani nedostavil. S ohledem na
v 4 \4 / Vv 4 /e 4 Voo . V7 .
pouceni obsazené v predvolani jednal soud v dané véci 1 bez jeho ptitomnosti.

Povérena pracovnice zalované pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a konstatovala, ze s ohledem na zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ponechava rozhodnuti na tvaze soudu.

Pfi jednani soudu byl proveden dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 3. 2. 2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dolozenych dob pojisténi. Z osobniho listu dichodového pojisténi
zalobce vyplyva, ze zalobce pti zohlednéni vsech dnt pojisténi od dosazeni 18 let (1. 8.
2003) do 8. 5. 2018 ziskal pouze 1511 dnt pojistént, coz Cini 4 roky a 51 dnt pojisténi. Po
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snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % ¢inila doba pojisténi 1 303 dnd, coz jsou 3 roky a
208 dna.

Dle § 38 zakona o dtiichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni déichod, pokud
mimo jiné ziskal potfebnou dobu pojisténi. Dle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém
pojisténi Cini potfebna doba pojisténi u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd. Dle § 40
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity u pojisténce ve véku nad 28 let
z poslednich deseti rokd pred vznikem invalidity.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni v Chomutové MUDr. J. P. po vysetfeni zalobce dne 11. 7. 2018 a posouzeni
jeho zdravotni dokumentace dospél k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebof mira poklesu

4 . v M 0, 4 v 4
pracovni schopnosti u ného dosahuje pouze 20 %. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce zamitnuta. Proti tomuto
prvostupriovému rozhodnuti uplatnil Zalobce v¢asné namitky. V ramci namitkového tizeni
byl zdravotni stav zalobce opétovné prezkouman posudkovou lékarkou MUDr. E. V.,
ktera dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni v prvanim stupni invalidity, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Jako
datum vzniku invalidity stanovila datum 9. 5. 2018.

Soud se posudkovym zavérem lékarky lékafské posudkové sluzby nespokojil, a protoze
4 4 / v / . N v 7. 1 v/ v v
nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity a v tomto pripadé hlavné
datum jejtho vzniku predev$im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho ftizeni v
intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zikona odborny posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 4 4 4 4 \4 o 4 v/ 4
zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobc v soudnich fizenich ve
vécech dtchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a okamzik vzniku invalidity.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci ve svém posudku ze dne 3. 2. 2020
dospéla ohledné data vzniku invalidity zalobce k mirné odlisnému datu. Dle posudkové
komise datum vzniku invalidity zalobce je 29. 5. 2017.

Prestoze posudkova komise dospéla k odlisnému datu vzniku invalidity oproti posudkové
lékatce v namitkovém fizeni (9. 5. 2018), dle soudu tento drobny posun v datu vzniku
invalidity (o necely rok) nemohl mit s ohledem na celkovou dobu pojisténi ziskanou
zalobcem za celu dobu od jeho 18 let do data vzniku invalidity Zadny vliv na posouzeni
vzniku naroku zalobce na invalidni dchod.

V daném fizeni totiz nebylo sporu o tom, ze zalobce byl invalidni, ale spor byl o tom, zda
ke dni vzniku invalidity ziskal potrebnou dobu pojisténi a zda v jeho pripadé nevznikla
invalidita v jiz v détstvi.

Ve vztahu k otazce vzniku invalidity ve véku niz$im nez 18 let soud konstatuje, ze
z posudku posudkové komise, ktery povazuje soud za dplny a presvédéivy dukazni
prostredek, vyplyva, ze u zalobce invalidita vznikla dne 29. 5. 2017, tedy priblizné v 32
letech. Nemohlo tedy jit o tzv. invaliditu z détstvi, pri které by nebylo nutné zjistovat
dobu pojisténi zadatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vznik naroku na invalidni diachod potreboval zalobce
ziskat ke dni vzniku invalidity alespon 5 let pojisténi. Takovou dobu pojisténi ovsem
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zalobce dle daji evidovanych Zalovanou neziskal ani ke dni 9. 5. 2018 (pivodni datum
vzniku invalidity) natoz ke dni 29. 5. 2017 (datum vzniku invalidity dle posudkové
komise). Z toho divodu mirny posud data vzniku invalidity do minulosti na zakladé
posudku posudkové komise nemohl mit vliv na posouzeni naroku zalobce na invalidni
dichod a nemohl tedy byt dle soudu divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalobce nesplnil jednu ze dvou podminek pro vnik
naroku na invalidni dtchod, a to zZe neziskal pottebnou dobu pojisténi, a to i bez odpoctu
doby vedeni zalobce v evidenci Gfadu prace po dobu, po kterou mu nenalezela podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci, v rozsahu prekracujicim jeden rok.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 /4 ’ ’ o V/ 4 4 v/ v/ . v
uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 10. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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