¢.j. 42 A 6/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: A. W., narozeny ,X“,

proti

bytem ,, X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,

Yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢&.j.2180/DS/2018,
JID 188750/2018/KUUK/Zvo,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2180/DS/2018,
JID 188750/2018/KUUK/Zvo, a rozhodnuti Méstského tfadu Lovosice, odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 29. 12. 2017, ¢. evid. MULO 45056/2017,
¢.j. ODSH 3835/2017 ZK, se pro vadu fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥izeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnl ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

Zalobce se véasné podanou Zalobou doméihal prostfednictvim svého pravniho zastupce
zruseni rozhodnuti  Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢.j.2180/DS/2018,
JID 188750/2018/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Lovosice, odbor dopravy a silni¢nitho hospodaftstvi, (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 29. 12. 2017, ¢. evid. MULO 45056/2017, ¢.j. ODSH
3835/2017 ZK, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz byla zalobci dle §
125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silninim provozu ve spojeni s § 35
pism. b) ac), § 46 a § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
uloZena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel na dobu Sesti mésici. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost dle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se
zalobce dopustil tim, Ze dne 12. 7. 2017 v 13:18 hodin na silnici ¢. I1/246 v obci Radovesice
(méfeni probihalo u domu ¢. p. ,X“) pfi fizeni motorového vozidla Mercedes Benz,
registracni znacky ,X“, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, jelikoz mu
byla silnicnim rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost 102 km/h, po odelteni
tolerance rychloméru +3 % tedy 98 km/h.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil i vyse uvedené prvostuptiové rozhodnuti a ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany jeho namitku systémové podjatosti, kdy zaméstnanci
zalovaného méli byt finanéné motivovani k vydavani zamitavych rozhodnuti o odvolanich,
nepredal k vytizeni Ministerstvu dopravy v rozporu s § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7/ Vev/y v * o 4 . ’ 7 V7 1« i 4 4 /. \4
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ani o ni sam nerozhodl, nybrz se
k ni zamitavé vyjadiil v napadeném rozhodnuti. Na podporu své namitky zalobce
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 7 As
281/2016, ze dne 13. 2. 2015, C. j. 7 As 158/2014-30, a ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000-
76. Zalobce odmitl, Ze by vznesend namitka systémové podjatosti méla obstrukéni
potencial, kdyz jeji zavéry o souvislosti vy$e odmén zaméstnanct zalovaného s poctem
vydanych zamitavych rozhodnuti o odvolanich, by bylo posléze mozné uplatnit v dal$ich
fizenich, kde by byla namitka systémové podjatosti vznesena. Samotné vyhodnoceni
podkladt k uvedené namitce podjatosti by nemélo trvat déle nez 30 hodin. Podotkl, ze
financni sprava své zaméstnance k doméfovani dani finanéné motivuje. Uvedl, Ze vzneseni
v v 4 ’ . 4 4 . M 4 v /4 \4 .. /
predmétné namitky systémové podjatosti bylo o to vic opodstatnéné, kdyz doposud jiné
spravni organy obdobné namitky odmitaji s tvrzenim, Ze namitany systém odménovani u
. . . v v /.o / v/ /o VYV Ve /"
nich neexistuje. Uvedl, ze zalovany zustal v odvolacim fizeni témét rok necinny. Zalobce
sdélil, Ze pokud Zalovany v namitané podjatosti shledal néjaké nedostatky, mél zalobce
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vyzvat k jejich odstranéni dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Dodal, ze se vsak jednalo o
namitku systémové podjatosti, ktera ze své podstaty nesmétuje proti konkrétnim osobam,
které by bylo nutné v namitce uvadét. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na
rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, & j. 7 As 158/2014-30. Zalobce
konstatoval, ze zalovany se nikterak nevyjadfil k jim navrzenému dikazu (srovnani odmén
zaméstnancu zalovaného s rozhodovaci praxi), v ¢emz zalobce spatfoval opomenuty dikaz.
Zalobce sdélil, Ze Zalovany nebyl opravnén posoudit namitku systémové podjatosti jako
opozdénou, jelikoz pfislusné v tomto sméru bylo Ministerstvo dopravy. Konstatoval, ze
Gvaha o opozdénosti namitky systémové podjatosti je neprezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost, nebot z ni neni ztejmé, z éeho a jak zalovany dovodil konstatovanou
opozdénost.

Zalobce uvedl, ze ve spravnim ftizeni vznesl rovnéz namitku podjatosti opravnéné tredni
4 \4 / . v/ v vV Vv Vv

osoby, ktera nebyla zalovanym nikterak vyfizena, v ¢emz zalobce spatfoval podstatnou

vadu tizeni. Opravnéna Gfedni osoba poskytla policistovi, ktery byl vyslychan jako svédek,

spravni spis, jelikoz mél prokazat pravni zajem na véci, priCemz zalobce v uvedeném

jednani spatroval nepfipustny vztah mezi policistou a opravnénou uredni osobou.

Dale zalobce uvedl, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze
rychloméru v zataéce, k ¢emuz v odvolacim ftizeni navrhoval provést dikaz navodem
k obsluze rychloméru, vyslechem policistd, rekonstrukci, Géastnickou vypoveédi a zjisténim
zakriveni predmétného tseku silnice odbornikem. Zaroven uvedl, ze métici vozidlo nebylo
ustaveno rovnobézné s vozovkou, k ¢emuz navrhoval provést diikaz vyslechem své dcery.
Zalovany se k vy$e navrhovanym diikazim nikterak nevyjad¥il, v ¢emZ Zalobce spatioval
podstatnou procesni vadu opomenutych dikazi. Na podporu opodstatnénosti svych
dtikaznich navrht zalobce poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2017, ¢. . 8 As 42/2016-29.

Zalobce namitl, ze zalovany neprokazal a radné neodtGvodnil zavér o zavinéni, ze zalobce
spachal predmétny prestupek ve formé imyslu pfimého.

Déle namital, ze nemohl védét, ze projizdél obci, pokud se o obec skute¢né jednalo, jelikoz
v ptislusnych mistech nebyla umisténa znacka zacatku obce. Dodal, ze nemohl poznat, ze
se jedna o obec po sto metrech jizdy fidkou zastavbou umisténou pouze po jedné strané
silnice.

Uvedl, Ze zalovany se nevyporadal sjeho dikaznimi navrhy, které mély dokazat, ze
v patfiénych mistech nebyla umisténa znadka zatatku obce. Zalovany se nemél vyporadat
ani s namitkou, ze prvostupniové rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, protoze spravni
organ prvniho stupné neodtvodnil sviij zavér, Ze se jednalo o obec.

Zalobce konstatoval, ze zalovany v rozporu s § 12 spravniho fadu nepostoupil jeho podnét
na zruseni ovérovaciho listu k rychloméru v prezkumném fizeni prislusnému spravnimu
4 v v v / M \4 . v/ v /4 4 /v
organu. Obdobné mél zalovany pochybit, kdyz nepostoupil prislusnému organu stiznost

zalobce na policisty a ani tuto stiznost nijak nezohlednil ve svém rozhodnuti

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jmeéno, pfijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci a
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advokati nepreji, neméla by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zvefejfiovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedivodnost a dale
predevsim uvedl, ze snamitkou systémové podjatosti se vyporadal v napadeném
rozhodnuti, pticemz uvedeny postup aprobovalo i Ministerstvo dopravy ve svém sdéleni
sp. zn. 230/2018-160-SPR/4. Podotkl, ze smyslem podané namitky podjatosti je toliko
zahltit spravni organy a dosdhnout tak promléenim zaniku odpovédnosti za prestupek.
K namitanému nespravnému zmeéfeni rychlosti a neprovedenym dikaziim zalovany uved],
ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, a to predevsim na zakladé vystupu z rychloméru ve
spojeni s platnym ovérovacim listem k pouzitému rychloméru, ktery je vefejnou listinou,
které svédéi presumpce spravnosti. Podotkl, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
rychlomérem Ramer 10C, ktery v ptipadé chybného méfeni zobrazi pouze oznameni o
chybé a zadnou rychlost nenaméfi.

K Gmyslné formé zavinéni zalovany sdélil, Ze ze spisového materialu je ztejmé, ze zalobce
v v \4 v V.. . VVv/ M \4 . v 4
musel védét, ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Dodal, ze forma zavinéni
v imyslu pfimém zpravidla automaticky neznamena, ze by k ohrozeni zajmu chranéného
zakonem doslo samotdelné, ale zpravidla je prekroleni rychlosti prosttedkem k dosazeni
.. 4 4 / v 4 4 / Ve / Vv 4 M v v v v 4
jiného cile (Gspora ¢asu). Dale zalovany oznacil za Gcelovou namitku, ze zalobce neveédél, ze
IV v 4 b4 4 M . 4 4 4 v vV 4 M v 4 4
projizdél obci, nebot toto nenamital policejni hlidce na misté zméfeni ani béhem spravniho
v/ /7 ’ v v . / V.o 7 N IV 1/ / H /v
fizeni. Zalovany dodal, ze zalobci muselo byt ztejmé, ze projizdi obci, nebot na misté
v v . s 1/ 7 o . ’ Vo1 ’ v sev
prekroceni rychlosti byla souvisla zastavba domu po jedné strané silnice, ktera zapocala jiz
100 m pfed mistem zméfeni rychlosti. Zalovany odmitl jako nedtvodné namitky o
/ V.o v s / . ’ . . o .. > ’
nepostoupeni podnétu zalobce Ceskému metrologickému institutu a Policii Ceské
republiky. Konstatoval, Ze pouzity rychlomér Ramer 10C mél platny ovérovaci list, ktery
je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost. Rychlomér byl tudiz schopen spravné
zméfit rychlost vozidla. Dodal, ze pokud mél zalobce pochybnosti o postupu policist, mél
v [ v/ / o > / o . v v [
podat stiznost u jejich nadtizenych organt. Zalovany zduraznil, ze zalobce ani jeho
zmocnénec se nezucastnili Gstniho jednano, kde se mohli vyjadrtit k provedenym dukazim,
pripadné navrhnout nové. Rovnéz uvedl, ze zalobce byl odborné zptsobily k fizeni
motorovych vozidel, a tudiz mohl a mél védét, ze prekracoval nejvyssi dovolenou rychlost.

Replika zalobce

V replice zalobce predevsim zopakoval namitky o systémové podjatosti a podjatosti uredni
osoby, ktera poskytla policistovi pfistup do spravniho spisu pro Gdajné prokazany pravni
zajem. Doplnil, Ze sdéleni Ministerstva dopravy sp. zn. 230/2018-160-SPR/4, a¢ bylo
podkladem rozhodnuti, nebylo obsahem spravniho spisu, nebo o tom nebyl Zalobce
zalovanym vyrozumén, a tudiz se s nim nemohl sezndmit a vyjadrit se k nému, ¢imz doslo
k podstatné procesni vadé. Podotkl, Ze citované sdéleni Ministerstva dopravy slouzi ke
sjednocovani Cinnosti spravnich organt, nema vsak vyssi pravni silu nez zakon; o namitané
podjatosti tudiz mélo byt rozhodnuto usnesenim pred vydanim meritorniho rozhodnuti.
Dale zalobce zopakoval namitky tykajici se méteni rychlosti, k ¢emuz podotkl, Ze se mélo
provést dokazovani o zakfiveni méfeného tiseku a ustaveni policejniho vozu. Na podporu
svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.9.2015, ¢. j. 2 As 114/2015-38, ze dne 30. 5. 2017, . j. 2 As 309/2015-46, a ze dne 24. 5.
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2017, ¢.j. 3 As 93/2015-44. Jelikoz zalovany neprovedl Zalobcem navrhované dikazy ke
zjisténi, zda nebyla rychlost méfena v zatacce, dopustil se tim opomenuti dikazi a
nedostateéné  zjistil skutkovy stav  véci. Doplnil, ze napadené rozhodnuti je
v 4 o o > vV / M o v _ 7/ M
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot zalovany vjeho odGvodnéni citoval
zavéry uvedené v prvostupriovém rozhodnuti, ¢imz nelze suplovat vlastni odivodnéni
zalovaného, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017,
¢. j. 1 As 352/2016-36. Zalobce odmitl tvrzeni o Glelovosti namitky o méreni rychlosti a
dodal, ze tvrzeni o funkci rychloméru, ktera by zabranila $patnému zméreni rychlosti, je
v 4 v v 4 4 v 4 ’ . Vv/ 4 4
nepodlozené a vécné nespravné, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As 26/2016-33, a navrhl provést diikaz vyjadfenim Ceského
. / . . ~ v Y v / v/ 7 /
metrologického institutu. Zalobce zopakoval, ze zavér zalovaného o primém umyslu
v . o v / 4 4 Vev vV Vv / M v 4 v/ 4 \4 .
zalobce je neodivodnény a nepodlozeny, pricemz zalovany zavinéni pfimé u zalobce toliko
Vv 4 v v v / . 4 4 . Ve Ve 4
presumoval, aniz by prokazal, ze zalobce chtél svym jednanim ohrozit ¢i porusit zakonem
chranény zajem na bezpeénosti provozu, k ¢emuz zalobce poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09. Taktéz odmitl, ze by byl béhem spravniho
v/ 4 M 4 4 /v M / 4 . 4 4 v 4 .
fizeni pasivni, kdyz se bez omluvy netcastnil Gstniho jednani, avsak v prvnim stupni podal
4 4 ./ v 4 4 v o v 4 4 4
pisemné vyjadreni a nasledné odtivodnéné odvolani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v / ’ ’ . v/ . ) ’

zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M ’ 4 4 ’ . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 18. 7. 2017 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Usteckého
kraje, dopravnim inspektoratem, dorueno oznameni o dopravnim prestupku zalobce,
jehoz soucasti byl 1 Gfedni zdznam ze dne 13. 7. 2017, oznameni (pfedani) prestupku (véci)
ze dne 12. 7. 2017, vystup z rychloméru, ovéfovaci list rychloméru a evidenéni karta fidice
zalobce. Z vyse uvedenych dokumentl vyplynulo, Ze zalobce se mél prestupku dopustit
tim, ze dne 12. 7. 2017 v 13:18 hodin na silnici ¢. 1I/246 v obci Radovesice (méfeni
probihalo u domu ¢&. p. ,X) pfi fizeni motorového vozidla Mercedes Benz, registracni
znacky ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, jelikoz mu byla
silni¢nim rychlomérem Ramer 10C namétena rychlost 102 km/h, po odelteni tolerance
rychloméru +3 % tedy 98 km/h.
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Ze spravniho spisu bylo dale zji$téno, Ze spravni organ prvniho stupné dne 7. 8. 2017
vytvotil kopii CD nosi¢e na Zadost Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor vnit¥ni kontroly, a tuto poskytl jejimu pHslusnikovi. Dne 7. 9.
2017 bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani na
den 2. 10. 2017, kterého se nasledné Zalobce ani jeho zmocnénec neztlastnili. Dne 24. 10.
2017 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadreni zalobce. Nasledné byl
zalobce predvolan k dalsimu Gstnimu jednani konanému dne 27. 11. 2017, kterého se vsak
zalobce ani jeho zmocnénec nezddastnili. Nasledné bylo dne 29.12.2017 vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, které
po vyzvé doplnil. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS #vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporadal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadvil ke vsem #vahdim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi
namitkou uvnit? jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen "Gfedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . /v /7 o v/ 4 M ’ o /.

ma s ohledem na svij pomér k véci, k GcCastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech

/ o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 . M

ukonu v fizent, pri jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Dle § 14 odst. 2 spravniho radu tfedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je

pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim

nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Dle § 14 odst. 3 spravniho fadu uclastnik fizeni muaze namitat podjatost Gredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud Gcastnik tizeni o divodu vylouceni
prokazatelné veédél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "predstaveny").

Nejprve se soud zaobiral vyporadanim namitky tzv. systemové podjatosti ze strany
v 4 vV Vv 4 4 4 \4 Ve M v \4 /4 v v
zalovaného, kdyz zalobce v odvolani namital, Ze vSichni zaméstnance zalovaného, vcetné
hejtmana, jsou podjati, nebot jsou finanéné motivovani pri svém rozhodovani k vydavani
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozhodnuti, jimiz jsou ukladany spravni tresty, priCemz zalovany neprovedl zalobcem
navrhované dikazy. Zalovany se s uvedenou namitkou vyporadal na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, pticemz nebyl povinen o dané namitce rozhodnout usnesenim bezodkladné ve

/ ’ v/ IRT v . ;. . . ,
smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu, jelikoz se nejednalo o namitku podjatosti konkrétni
Uredni osoby. K samotnému odivodnéni nevyhovéni namitce systémové podjatosti osud
podotyka, ze v dobé rozhodovani zalovaného byl jiz Gc¢inny § 14 odst. 2 spravniho fadu,
ktery cili pravé na obdobné namitky systémové podjatosti, které souvisi

v 4 4 . v o / 4 4 / o M
s pracovnépravnimi vztahy zaméstnanca uzemnich samospravnych celkt. Z dikce
dotéeného ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce vyslovné stanovil, ze pochybnosti
o nepodjatosti  redni osoby dané jejim pracovnépravnim vztahem k Gzemnimu
4 ’ 4 4 v 4 / / vV 4
samospravnému celku nemaji za nasledek vyloudeni takovych urednich osob
4 v / / o v/ 4 4 v v 4 / Vv v /4 4 M
z provadénych ukonu fizeni. Bylo tedy namisté, ze zalovany predmétné namitce
nevyhovél, byt ke stejnému zavéru dospél na zakladé odlisnych divodd. K tomuto je nutno
podotknout, ze ackoliv to zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze
zamitavého vyporadani namitky o systémové podjatosti je rovnéz implicitné patrné, pro¢
nebyly provedeny zalobcem navrhované dikazy poméfovanim odmén zaméstnancd
s rozhodovaci praxi zalovaného. Soud tudiz uvedené zalobni namitce nepfisvéd¢il.

Dale se soud zabyval namitkou podjatosti Gfedni osoby spravniho organu prvniho stupné,
jez zalobce spattoval v tom, ze Gfedni osoba umoznila policejnimu organu ptistup do spisu
ve véci prestupku zalobce, aniz by prokazala pravni zijem. Nejprve soud podotyka, ze
uvedena namitka podjatosti byla vznesena v doplnéni odvolani a sméfovala proti Gredni
osobé, ktera vedla jiz skondené prvostupriové ftizeni. Nejednalo se tedy o namitku
podjatosti Gredni osoby, ktera v daném stadiu fizeni (druhy stupent) méla rozhodovat.
Nebylo tudiz nutné, aby zalovany o uvedené namitce rozhodl bezodkladné usnesenim pred
vydanim napadeného rozhodnuti ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu. Nadto soud
konstatuje, ze zmocnénec zalobce nahlizel do spravniho spisu v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné dne 27. 9. 2017, ptidem? k poskytnuti informaci Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor vnitfni kontroly, do$lo dne
7.8.2017. Zalobce tudi? mohl danou nimitku podjatosti Gfedni osoby spravniho orginu
prvniho stupné vznést jiZ v prvostupfiovém ¥zeni. Zalovany se k této ndmitce dostate¢nym
zptsobem vyjadfil na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde pfedevs$im uvedl: ,,Obsab Zidosti
nevzbuzuje Zddné pochybnosti o relevantnosti a deklarovaného pravnibho zdjmu, kdyz soucisti
Cinnosti policie je bezesporu i provérovani postupu policistii v souvislosti s vykonem jejich
pravomoci a zdroven se jednd o materidl samotnou policii vytvoreny. Spravni orgin nemél
diivod Zadost policie provérovat a vyzyvat policii k dalsimu prokazovini pravnibo zdjmun.“
Soud se se zamitavym vyporadanim uvedené namitky podjatosti zalovanym ztotoznil,
nebot v poskytnuti soucinnosti organim policie za i¢elem vnittni kontroly nelze spatfovat
zadny duvod, ktery by zavdaval pochybnosti o nepodjatosti tredni osoby, ktera
policejnimu organu spravni spis k nahlédnuti zpfistupnila a opatftila z néj kopie.

Soud také neprisvéddil zalobni namitce tykajici se nespravného postupu zalovaného, ktery
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany dle § 12 spravniho fadu nepostoupil jeho podnét na
zruseni ovérovaciho listu k rychloméru v prezkumném fizeni pfislu$nému spravnimu

4 v v 4 / M \4 . v/ v /4 4 /v
organu. Obdobné mél zalovany pochybit, kdyz nepostoupil pfislusnému organu stiznost
zalobce na policisty.

Dle § 12 spravniho radu dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfisluSnému spravnimu organu a
soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani uéinil (dale jen "podatel"). Ma-li spravni organ,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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M v 4 4 \4 4 v v 4 v v/ v / oV .
jemuz bylo podani postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné prislusny, muze je
usnesenim postoupit dal$imu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého
nadfizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu.

Zalobce v daném pfipadé pozadoval zruseni ovérovaciho listu k rychloméru a zaroven si
Vv 7/ .. v 7/ ’ 4 /4 4 \4 /4
stézoval na zasahujici policisty v doplnéni k odvolani, které bylo adresovano zalovanému.
Doplnéni odvolani je podanim, k jehoz vytizeni byl zalovany vécné a mistné pfislusny.
Nebyl tedy dan zadny dvod, aby Zalovany doplnéni odvolani ve smyslu § 12 spravniho
W4 4 . / 4 o 4 / /) /7 v 4 VvV 4 M
radu dale postupoval jinym organtim. Navic formulace tykajici zruseni ovérovaciho listu
v 4 v/ 4 Ve / V 4 4 v 4 v 4
v prezkumném fizeni pouzita zalobcem v odvolani by spise napovidala tomu, ze zalobce
4 Vv v 4 4 4 v v v/ v 4 4
sam soubézné s odvolanim podal navrh na prezkum v tomto sméru u pfislusného organu.
Soud tedy ani této zalobni namitce neptisvéddil.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se formy zavinéni predmétného prestupku. Tuto
namitku shledal jako ddvodnou.

Dle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan
GUmyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem (Gmysl primy). Dle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je
prestupek spachan Gmyslné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zikonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
srozumén (Gmysl nepfimy).

Dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachin z

. M *Vv v v 4 / . 4 4 oV Ve M /e
nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodd spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi (nedbalost védoma). Dle § 15 odst. 3 pism. b) zikona o odpovédnosti za
prestupky je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

Ve vyroku prvostuptiovém rozhodnuti je forma zavinéni zalobce stanovena jako pfimy
Umysl. Zalovany napadenym rozhodnutim tuto formu zavinéni potvrdil a v odivodnéni
konstatoval: ,,K namitce o vmysiné formé zavinéni, kterd je dle odvolatele neprokdzana, nebot
dle jebo tvrzeni obvinény nevédél, Ze napliiuje formalni znaky prestupku, odvolaci orgdn uvdds,
v . / */ N v . Ve v v v v v v .
Ze ze spisového materidlu je naopak ziejmé, Ze pan Wurm musel védér o tom, Ze prekracuje

. vv/ / / o / N v / / v/ 4
nejvyssi dovolenou rychlost, a to vyraznym zpiisobem. Uvedend forma zavinéni (imysl primy)
neznamend zpravidla automaticky, Ze by k ohroZeni zdjmu chrinéného zakonem doslo
samovicelné, zpravidla je prekroceni rychlosti prostiedkem dosaZeni jiného vicelu (zpravidla
dspora Casu pri prepravé z mista na misto). V projedndvaném pripadé se obvinény v priibéhu
Yizeni k motivu prekroceni rychlosti nijak nevyjadril, a proto tento motiv nebyl a nemobl byt
stanoven.“ Umysl pfimy je vymezen v § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky tak, Ze pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény

4 4 v/ v 4 4 v / /e 4 . \4
zakonem. V daném pripadé zakonem chranénym zajmem neni povinnost dodrzovat
nejvyssi dovolenou rychlost, ale je jim bezpenost provozu na pozemnich komunikacich.
Zalovany vSak ve svém oduvodnéni neuvedl, na zakladé jakého dikazu a Gvahy dospél
k zavéru, ze zalobce chtél svym jednanim ‘myslné porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 4 v / / \4 4 . M ’ 4 /7 v Ve
zakonem, tedy ze prvoradym tmyslem zalobce a cilem jeho jednani bylo pravé porusit
nebo ohrozit bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Soud konstatuje, ze
o 4 / 4 4 M v/ / / ’ v v/ 4 / \4

z podkladu obsazenych ve spravnim spise zadny takovy zavér o primém Gmyslu zalobce
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porusit ¢i ohrozit bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich dovodit nelze.
Stézejnim dikazem v projednavané véci, kdy zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou

. / v M v 4 v . / Vv ' V. /v
rychlost, je vystup z rychloméru, na jehoz zakladé 1ze nanejvys dovodit zavinéni zalobce ve
formé nedbalosti. Mohlo by jit o nedbalost nevédomou, kdy zalobce mohl a mél védét
vzhledem k tomu, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni, ze svym jednanim mohl porusit ¢i
ohrozit zijem chranény zikonem (bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich).
Ptipadné by mohlo jit o nedbalost védomou, pokud by zalobci bylo v ramci spravniho
v/ 4 ’ ’ \4 v v v */V 4 4 Ve vV 4 o o 4 4
fizeni prokazano, ze védél, ze projizdi obci, a bez primérenych duvodua spoléhal na to, ze
rychlou jizdou v rozporu s predpisy neporusi nebo neohrozi bezpecnost silni¢niho

/ Vv 4 o v 4 \4 4
provozu. Ve vyse uvedeném nedostatku oduvodnéni shledal soud ze strany zalovaného
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni bez jednani zrusil. Soudasné véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5s. 1. s.
zalovany vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke
skuteénosti, ze predmétnou vadou fizeni bylo stizeno i prvostupniové rozhodnuti, soud
zrusil i prvostuptiové rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s.

S ohledem na skute¢nost, ze soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti shledal vadu fizeni

’ ’ ’ / N4 /4 / . v / eV v/ .

v zasadni otazce tykajici se obsahu samotného vyroku o viné, nezabyval se jiz dalsimi
v , . ’ . V] b o e 4 V. v /
vécnymi namitkami zalobce, nebot by jejich posouzeni bylo predcasne.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud na zakladé obsahu soudniho spisu podle § 60 odst.
1s. f.s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mé proti Zalovanému pravo na néhradu
Gcelné vynalozenych nakladt fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady zastoupeni advokatem jsou tvoreny odménou
9 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]
a pausalni ndhradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢, predstavujici 300 K¢ za kazdy z
téchto tkonti (§ 13 odst. 4). Celkové naklady fizeni tedy ¢ini celkem 13 200 K.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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