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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: MS Zet4, s. 1. 0., IC 25315510
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
zastoupen BDO Czech Republic s. r. o., IC 26402220
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. dubna 2019, ¢&. j. 17378/19/5300-22442-
712448

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 30. 4. 2019, ¢ .
17378/19/5300-22442-712448, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 19.456 K¢,
ato k rukim BDO Czech Republic s. r. o., se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 1. &ervence 2019 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. dubna 2019, ¢. j. 17378/19/5300-22442-712448,
kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Jithomoravsky kraj (dale
téz ,spravce dané®) ze dne 28. kvétna 2018, ¢. j. 2652005/18/3003-52521-707951, a to tak,
ze se priznany urok z danového odpoctu za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2016 ve
vysi 43 799 K¢ méni na Castku 43 868 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany jakozto pfislusny spravni organ dle § 114 odst. 2 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v rozhodném znéni, zamitl odvolani zalobce a zménil
vyrok rozhodnuti spravce dané ze dne 28. kvétna 2018, kterym byl zalobci dle § 254a
danového fadu pfiznan urok z danového odpocltu za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2016.

II. Obsah zaloby

Dne 22. dubna 2016 podal zalobce fadné danové pfiznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2016, ve kterém vykazal nadmeérny odpocet ve vysi
2 389 626 K. Nasledné spravce dané zahajil dne 16. kvétna 2016 danovou kontrolu, ktera
byla ukoncena dne 11. kvétna 2018 a dne 16. kvétna 2018 byl zalobci dorucen platebni
vymér na dan z pridané hodnoty. Dne 28. kvétna 2018 vydal spravce dané rozhodnuti o
vysi uroku z danového odpoctu dle § 254a odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu,
ve znénl u¢inném od 1. ledna 2015 do 30. lervna 2017, kterym zalobci pfiznal Grok
z danového odpoctu ve vysi 43 799 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany pfiznal Grok
43 868 K¢ namisto 47 899 K¢, jelikoz pozmeénil den pro zahajeni vypoctu Groku.

Predmétem sporu je skuteCnost, ze zatimco zalovany posoudil narok na turok
z nadmérného odpoctu dle § 254a danového radu, zalobce je presvédlen, ze narok na urok
mél byt posouzen dle § 155 odst. 5 danového radu. Toto presvédCeni zaklada na
nasledujicich skute¢nostech.

Samotny narok na odpocet, véetné odpoc¢tu nadmeérného, je chapan jako majetkovy narok
danového subjektu vaci statu vyplyvajici primo ze zakladnich strukturalnich principt
DPH (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 7 Aps
3/2013). Urok ze zadrzovaného nadmérného odpoltu je spravce dané povinen p¥iznavat
na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 7 Aps
3/2013 (dale téz ,Kordarna“) a na néj navazujici judikatury. V tomto rozhodnuti bylo
dovozeno, ze v souladu s unijni judikaturou jsou staty povinny uzit pravni upravu, ktera
je nejblizsi té chybéjici, tj. v nasich podminkach § 155 odst. 5 datiového fadu. Kordarna
tak navazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) viz
rozsudek ze dne 18. prosince 1997 ve véci G. M., ze dne 10. Cervence 2008 ve véci A. S. a
dalsi. SDEU v téchto vécech konstatoval, ze osoba, kterd nemtze docasné disponovat
s finan¢nimi prostredky z datiového odpoctu, nese hospodafské znevyhodnéni, které
muze byt vykompenzovano zaplacenim trokd, ¢imz je zaruceno dodrzeni zasady danové
neutrality.

Zalobce nerozporuje fakt, e Ceské vnitrostatni pravo v pravé posuzovaném obdobi jiZ
obsahovalo specialni ustanoveni tykajici se zadrzovaného nadmérného odpoctu.
S Géinnosti ode dne 1. ledna 2015 obsahuje datovy tad § 254a, ktery je ve vztahu /lex
specialis k § 155 odst. 5 dariového fadu, a mélo by tedy byt aplikovano prednostné. V této

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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souvislosti zalobce odkazuje predevsim k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9.
zari 2016, ¢. j. 8 Af 11/2012 - 57, kde soud konstatoval, ze nova pravni Gprava obsazena v
§ 254a datiového ¥adu odporuje zasadé datiové neutrality. Zalobce s timto posouzenim
souhlasi a domniva se, ze na jeho situaci nema byt aplikovan § 254a danového tadu,
jelikoz je presvédCen, ze dané ustanoveni je v rozporu s ¢l. 183 smérnice 2006/112/ES
(dale téz ,smérnice o DPH®) a navazujici unijni judikaturou.

Pravni Uprava obsazena v § 254a danového radu nezastava funkci adekvatni financni
kompenzace. Pfiznani naroku na kompenzaci finanéni ztraty je plné v souladu se zasadou
neutrality. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze placeni drokd souvisejiciho
s provérovanim nadmérného odpoctu neni trestem pro spravce dané a nejde o sankcni
opatfeni, ale jedna se o dorovnani finan¢niho znevyhodnéni, k némuz by v pfipadé
okamzitého vyplaceni nadmérného odpoctu nedoslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. rijna 2016, C. j. 9 Afs 225/2015 - 72). Je zfejmé, ze vySe Groku odpovidajici
defacto zhodnoceni finanénich prostredkt ulozenych u bank nereflektuje zasadni financni
dopady do podnikatelské cinnosti danového subjektu, nebot takova vyse neodpovida
ekonomické realité.

V prubéhu daniového fizeni doslo takeé k poruseni zasad spravniho fizeni. Konstatuje, ze
zakonodarce v danovém radu vyslovné stanovuje ,cenu daniovych penéz®, a to konkrétné
v § 155 odst. 5, § 252 a § 254a datiového Fadu jako repo sazbu stanovenou Ceskou narodni
bankou zvySenou o konkrétni mnozstvi procentnich bodt, platnou pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti. V pripadé § 155 a § 252 danového radu se jedna o repo
sazbu zvysenou o 14procentnich bodu, v pripadé § 254a se od 1. ledna 2015 jedna o repo
sazbu zvysenou o lprocentni bod. Dle nazoru zalobce je tato hodnota pro urok ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu nepfiméfena, a to pravé ve vztahu k principu
identicky uchopené upravé prodleni s platbou v pripadé Groku z prodleni dle § 252
darlového radu.

Je presvédéen, ze neexistuje zadné vysvétleni pro stanoveni vyse Uroku ze zadrzeni
nadmérného odpoctu v tak nizké hodnoté, jakou predstavuje hodnota urcena v § 254a
danového radu ve znéni G¢inném ode dne 1. ledna 2015. Tyto rozpory ve vysi financ¢ni
kompenzace u jednotlivych institutd svou povahou zakladaji rozpor se zasadou rovnosti.
Nadto jsou téz v rozporu s unijni judikaturou, nebot § 254a nepredstavuje ,,vyrovnani sil®
mezi dafiovym subjektem a spravcem dané v podobé, kterou evropska judikatura
predesila, viz rozsudek SDEU ve véci C-25/07 ze dne 10. Cervence 2008 nebo téz ve véci
C-107/10 ze dne 12. kvétna 2011. Shrnuje, Ze pravni Uprava aplikovana spravcem dané
vykazuje diskriminacni G¢inky mezi jednotlivymi platci dané.

S ohledem na vse shora uvedené se zalobce domniva, ze vnitrostatni deské pravo ke
zminénému zdariovacimu obdobi neobsahovalo ustanoveni, které by plné odpovidalo
pozadavkim predesttenym smérnici o DPH a evropskou judikaturou. Neni-li urcita
pravni otazka pravnim radem upravena, jsou Clenské staty povinny aplikovat Gpravu,
které je té chybgjici svym charakterem nejbliz$i. Zalobce se domnivé, Ze jako podklad pro
analogické uziti a zaplnéni mezery by mélo byt vyuzito ustanoveni § 155 odst. 5 datiového
radu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovany v ramci svého vyjadfeni doruceného zdejsimu soudu dne 17. fijna 2019 navrhl,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Pfedné zopakoval skutkovy stav a shrnul
zalobni namitky. K namitkam uvedl nad ramec odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nasledujici.
Uvadi, ze vyse Grokové sazby dle § 254a darnového radu byla stanovena tuzemskym
zakonodarcem a na jeji vysi nejsou kladeny pozadavky ze strany SDEU s vyjimkou
takovych sazeb, jez by byly extrémné nizké. Evropské pravo ve smyslu namitané efektivity
v v s / v/ 4 v 4 / 4
predmétné urokové sazby hovofi o zminéném rozporu pouze tehdy, kdy by byla drokova
sazba zjevné excesivniho charakteru (extrémné nizka), a nikoliv pouze nizka.
Eurokonformitu vyse urokové sazby dle § 254a daniového radu potvrzuje 1 skutecnost, ze
o / v 4 4 4 / Ve /. 4 o v v /
ruzné Clenské staty maji vysi urokové sazby nastavenou ruzné. Je tedy na clenskych
statech, aby si jeji vy$i nastavili dle svych ekonomickych schopnosti, napt. vyse trokové
sazby ve Svédsku ¢ini 0,5 % a na Slovensku 1,5 % ode dne 1. Cervence 2017.

Je presvédcen, ze § 254a dariového radu nelze srovnavat s urokem z prodleni ¢i s trokem
z vratitelného preplatku, nebot se jedna o diametralné odlisné kategorie, o cemz svéddi
systematické zarazeni tohoto paragrafu. Poukazuje na skuteCnost, ze pokud bychom
srovnavali jednotlivé udroky dle danového fadu, a sice urok =z prodleni, urok
4 v / M 4 4 4 v / v / v v /
z neopravnéného jednani spravce dané a tUrok zdanového odpoctu, tak spole¢nym
jmenovatelem je prodleni, tedy nesplnéni povinnosti radné a véas. Urok z prodleni je
verejnopravni obdobou soukromopravniho Groku z prodleni dle § 1968 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Urok z prodleni slouzi k motivaci
danovych subjektt, aby hradili své danové dluhy radné a vcéas. Porovname-li trok
z prodleni (na strané danového subjektu) s jeho soukromopravni obdobou, rozdil tkvi ve
vysi urokové sazby. Urok z prodleni je ve vysi repo sazby + 14 procentnich bodd, zatimco
soukromopravni Uprava je ve vysi repo sazby + 8 procentnich bodu. Za touto diskrepanci
stoji zajem kazdého ze subjektd. Urok z prodleni (na strané danového subjektu) sleduje
v 7/ R V_o v / v / o 5 / v/
naplnéni verejnych rozpocti véasnou uhradou danovych dluht. Urok z neopravnéného
jednani spravce dané sleduje nahradu skody zptsobenou danovym subjektim tak, aby cesta
k obnoveni ptivodniho stavu byla pro dariové subjekty co mozna nejjednodussi a flexibilni,
a nemuseli se tak vzdy obracet na civilni soudy skrze nahradu skody. Vyse uroku
z danového odpoctu byla navrzena tak, aby odpovidala standardnimu trznimu zhodnoceni
vV v / Vv / 4
penéz ulozenych u bank za béznych podminek.

Zasada rovnosti plati, nicméné lze srovnavat pouze srovnatelné. Nadto zalovany odkazuje
k rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. zaH 2018, &. j. 50 Af
11/2018 - 38, ktery rozhodl tak, ze tGrok dle § 254a ve vy$i 1 % + repo sazba neni
v rozporu sevropskym pravem. Rozhodnuti bylo sice Nejvy$sim spravnim soudem
zruseno, avsak nikoliv ve vztahu k posouzeni tGroku dle § 254a dariového fadu, ale kvili
vadam, ke kterym byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz
&3, 7 Afs 373/2019 - 39).

IV. Doplnéni zaloby

Dne 9. zari 2020 bylo zdejsimu soudu doruceno doplnéni spravni zaloby. Vzhledem
y J P P y

v ’ 4 \4 v M M 4 / .. 4 ’ ’

k tomu, ze po podani zaloby doslo kjudikaturnimu vyvoji v otazce posuzovani

priméfenosti Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu jak ze strany SDEU, tak i ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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strany Nejvyssiho spravaiho soudu, povazuje zalobce za nutné na uvedené ve strucnosti
poukazat, nebot se domniva, ze tyto zavéry jsou plné zavazné i ve véci predmétné spravni
zaloby.

Predné poukazuje na rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, kde
soud v odpovédi na predbézné otazky vyslovil, ze danové subjekty maji narok také na
astku, ktera predstavuje ztraty, jez vznikly nemoznosti disponovat penéznimi ¢astkami
v disledku predc¢asné splatnosti dané. Generalni advokat ve véci shrnul, ze je sice na
Clenskych statech, aby si zvolily Grokovou sazbu pouzitelnou v zavislosti na hospodarske
situaci, ale [ve vztahu k Groku ze zadrzeného odpoctu] must jit o plnou nahradu. Aplikaci
vnitrostatniho § 254a danového radu nastava situace, kterou SDEU v pripadu madarské
obchodni spolecnosti oznadil za rozpornou s unijnim pravem.

Aplikaci Groku dle § 155 odst. 5 danového radu potvrdila i recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten dne 16. ervence 2020 vydal rozsudek pod sp. zn. 1 Afs 445/2019
(dale téz ,EP TRADING®), ve kterém se vyjadruje k souladu Groku dle § 254a danového
fadu, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2015 do 30. ¢ervna 2017, s unijnim pravem. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud myj. vyslovil, ze vyse aroku uvedena v § 254a danového
fadu jiz na prvni pohled neodpovida trokové sazbé, kterou by musela v pfipadé pujcky
zaplatit povinna osoba, ktera neni uvérovou instituci. Na zakladé toho soud ustanoveni
v posuzovaném pripadu neaplikoval ustanoveni § 254a a konstatoval, ze neni davodné se
odchylit od zavéra uvedenych v rozhodnuti Kordarna, tj. § 254a ve znéni od 1. ledna 2015
do 30. Cervna 2017 nelze aplikovat z davodu rozporu s evropskym pravem. S ohledem na
uvedené se domniva, ze tato vychodiska lze aplikovat i na obdobi od 1. Cervence 2017, . 1
na novelizovanou pravni upravu, ktera zavedla turok ve vysi repo sazby + 1procentni bod.

V. Zamér uspokojeni zalobce

Zalovany dne 16. za¥ 2020 dorudil zdej$imu soudu sdéleni o zaméru uspokojit Zalobce dle
§ 124 odst. 1 danového fadu z dGvodu zmény spravni praxe v posuzované véci s ohledem
na recentni vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 16. prosince 2020 zalovany
uspokojil zalobce rozhodnutim, ¢. j. 47397/20/5300-22442-711492. Vyrokem tohoto
rozhodnuti zalovany namisto uroku z danového odpoctu za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2016 ve vysi 43 868 K¢ priznal Grok ve vysi 343 642 K¢.

Zalovany rozdélil posuzované obdobi na dvé diléi. Ve vztahu k prvnimu obdobi, tj. od 1.
ledna 2015 do 30. lervma 2017 zalovany respektoval zavéry uvedené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 445/2019, proto zalobci v raimci tohoto
obdobi pfiznal Grok dle § 155 odst. 5 datiového radu a neaplikoval § 254a téhoz zakona.
Druhym obdobim je pak tGsek od 1. Cervence 2017 do okamziku, kdy byl odvolateli
nadmérny odpocet vyplacen. Za toto obdobi zalovany pfiznal Zalobci Grok z nadmérného
odpoctu dle §254a ve znéni G¢inném od 1. Cervence 2017, tedy ve vysi repo sazby + 2
procentni body. Konstatoval, Ze nové nastavena vySe aroku reagovala na pozadavky
unijniho prava a jiz neni neptimérené nizka.

VL. Vyjadteni zalobce k uspokojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce dne 18. ledna 2021 dorudil soudu vyjadreni ke sdéleni o uspokojeni Zalobce.
Pfredné uvadi, ze vydanim rozhodnuti ¢. j. 47397/20/5300-22442-711492 nedoslo
k uspokojeni jeho naroku, ktery byl pfedmétem soudniho fizeni, a to z ddvodu nize
uvedenych.

Zastava nazor, ze 1 pro obdobi od 1. ervence 2017 mél zalovany aplikaéné odmitnout
trok dle § 254a danového radu (ve znéni Géinném od 1. Cervence 2017). Nerozporuje
skutenost, ze Ceské vnitrostatni pravo v predmétném obdobi obsahovalo specialni
4 / N4 /. v 4 v / v 77 v v
ustanoveni tykajici se uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, domniva se vsak, ze
obdobné jako v pfipadé pravni Upravy Gcinné ode dne 1. ledna 2015 do 30. Cervna 2017
4 4 / /717 b 4 v o /
tato pravni Uprava neodpovida unijnim pozadavkim shroutym vrozsudku EP
TRADING. Novela, kterou prinesl zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni néktereé
4 i 4 v i / 4 b 4 i
zakony v oblasti dani, dle zalobce neodstranila rozpor uvedeného ustanoveni s unijnimi
predpisy a judikaturou.

Urok ve vy$i repo sazby zvysené o dva procentni body odporuje zasadé rovnocennosti a
efektivity, obdobné jako tomu bylo v rozsudku EP TRADING, kdy trok dosahoval repo
/ Vv 4 M 4 \4 Ve vV / / (4 4

sazby zvysené o jeden procentni bod. Pozadavek na priméfeny urok vychazi ze zasady
neutrality, jenz vyzaduje, aby podminky Ghrady drokd byly stanoveny tak, aby bylo
mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v souvislosti

4 v / \4 4 4 v v 4 7/ v b 4
s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Adekvatni Grok by mél v souladu s unijni
judikaturou byt stanoven sohledem na vysi trzniho Groku, za ktery si muze bézny
podnikatel pujcit zadrzenou vys$i nadmérného odpoctu, a nahradu za skodu zptsobenou
M v 7/ 4 / v / v A v
infla¢nim  znehodnocenim nevyplaceného nadmérného odpoctu. Uzavira, ze
dvouprocentni Grok nebyl v dané dobé béznym ani u hypotecnich avérg, tedy avéra pro
Uveérujici instituce velice bezpelnym, zatimco podnikatelské nezajisténé avéry jsou
vnimany jako znac¢né riskantni, tudiz i s vyrazné vyssi irokovou mirou.

Ve vztahu k pozadavku na objektivni dobu drocent uvadi, ze unijni Gprava vyzaduje, aby
bylo objektivné dano, za jakou dobu nalezi darfiovému subjektu finan¢ni kompenzace.
Novelizované ustanoveni § 254a danového radu sice pocatek béhu doby ,prodleni®
spravce dané jiz ukotvuje k objektivnimu casovému okamziku (posledni den pro podani
danového priznani). Toto stanoveni vsak posunuje okamzik ,prodleni“ spravce dané o
mésic dale oproti uréeni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kordarna.
Uzavira, ze zalovany mél aplikovat pravidla z rozsudku Kordarna na posouzeni stanoveni
doby, za kterou nalezi danovému subjektu trok.

VII. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Jak vyplyva z procesnich podani popsanych v bodech 15. - 24. tohoto rozhodnuti,
o v 4 v/ 4 v / .. .. 4 N4 . ’ 7. .

v prubéhu soudniho ftizeni doslo k vyvoji unijni a navazujici vnitrostatni judikatury ve

vztahu k Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu. Nejvyssi spravni soud v recentnim

rozhodnuti pod sp. zn. 1 Afs 445/2019 konstatoval, Ze pravni Gprava Groku obsazena v §
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254a danového radu ve znéni Gc¢inném od 1. ledna 2015 do 30. Cervna 2017 nemuze byt
aplikovana z davodu rozporu s pozadavky unijniho prava a navazujici judikatury SDEU.
Na tuto skutecnost zalobce v doplnéni zaloby (viz body 15. - 17. tohoto rozhodnuti)
upozornil. Tento judikaturni vyvoj zalovany reflektoval, proto pfipisem soudu sdélil
zamér uspokojit zalobce.

Novym rozhodnutim ¢. j. 47397/20/5300-22442-711492 zalovany stanovil, ze pro obdobi
do 30. lervna 2017 zalobci nalezi repo sazba + 14 procentnich bodit v souladu
s rozhodnutim EP TRADING a Kordarna, tudiz aplikaéné odmitl § 254a danoveho radu a
aplikoval § 155 odst. 5 danového radu. Pro obdobi od 1. ¢ervence 2017 stanovil, ze zalobci
nalezi repo sazba + 2 procentni body dle novelizovaného ustanoveni § 254a ve znéni
U¢inném od 1. lervence 2017 (novela zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani). Zalobce ovSem sdélil, Ze s novym posouzenim nesouhlasi, a to
predevsim s ohledem na nespravné stanoveny pocatek doby uroceni a s ohledem na vysi
troku od 1. Cervence 2017 (viz body 21. - 24. tohoto rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze vzhledem ke skute¢nostem, které zalobce predestrel ve vyjadreni
k uspokojeni, posoudil vyjadreni zalobce jako davodné odmitnuti uspokojujiciho
rozhodnuti, a to predevSim ve vztahu kdavodim uvedenym vbodé 23. tohoto
rozhodnuti, tj. vy$e Groku ze zadr?ovaného nadmérného odpoétu. Zalobce predeviim
vyslovil, ze ani Grok ode dne 1. Cervence 2017, ktery byl stanoven novelou zakonem ¢.
170/2017 Sb., neodpovida pozadavkum unijni judikatury (rozsudky SDEU ve spojenych
vécech C-13/18 a C-126/18 S.-M. a D. M. ze dne 23. dubna 2020) a navazujici vnitrostatni
judikatury (rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ve vécech Kordarna a EP
TRADING) tj. predevs$im nepokryva trzni urok, za ktery by si zalobce mohl pujcit
zadrzenou castku u bankovni instituce a neposkytuje nahradu za Skodu zpusobenou
infla¢nim znehodnocenim nevyplaceného nadmérného odpoctu.

Po posouzeni téchto skutednosti soud dospél k zavéru, ze zalobce navrhem zalovaného
uspokojen nebyl, pridemz posuzoval predevsim vysi uroku ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu ode dne 1. Cervence 2017. Tuto skuteCnost se zalovany pokusil reflektovat
v uspokojujicim rozhodnuti, kde uvedl, ze s ohledem na judikaturni vyvoj ve véci EP
TRADING je proto nezbytné aplikovat § 254a danového radu ve znéni Géinném od 1.
Cervence 2017. Ani toto posouzeni by vsak nebylo v souladu s pozadavky unijni legislativy
a navazujici judikatury. Jak je ostatné rozvedeno v bodech 45. a nasledujicich tohoto
rozhodnuti, zobdobnych dGvodd zdejsi soud pristoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

V ramci vyjadreni zalobce k uspokojeni ze dne 18. ledna 2021 zalobce brojil téz proti
4 / v 4 ’ v .o Vi ’ Vv .
posouzeni doby troceni. Ve vztahu k té uvedl, ze unijni Gprava vyzaduje, aby bylo
objektivné dano, za jakou dobu nilezi dafovému subjektu finanéni kompenzace.
Novelizované ustanoveni § 254a danového radu sice podatek béhu doby ,prodleni®
spravce dané jiz ukotvuje k objektivnimu ¢asovému okamziku (posledni den pro podani
danového pfiznani). Toto stanoveni vSak posunuje okamzik ,prodleni® spravce dané o
v 7/ ’ . v 4 M vV/ 4 4 v . 4

mésic dale oproti uréeni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kordarna.
Zalobce je presvédéen, ze zalovany mél aplikovat pravidla z rozsudku Kordarna na
posouzeni stanoveni doby, za kterou nalezi daniovému subjektu tGrok.

S ohledem na ust. § 71 odst. 2 s. . s. a ust. § 72 s. t. s. musi byt zalobni body vymezeny ve
lhaté pro podani zaloby. Soud konstatuje, Ze proto .nepriblédne k Zalobnim bodiim
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uplatnénym opozdéné (srov. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. L US 164/97, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu, sp. zn. 1 Afs 25/2004), ledaze by se namitky tykaly skutecnosti, k
nimz je soud povinen pribliZet ex offo, napt. prekluze, neprezkoumatelnosti [...] Ve lhiité pro
podini Zaloby podle § 72 SRS tedy podany ndvrh (2aloba) ji¥ musi 2alobni body obsahovat,
jinak se jednd o neodstranitelnou vadu navrbu a Zalobu je nutné odmitnout. V téro propadné
lhiité je také mozno Zalobni body rozsirovar.“ Jelikoz tato namitka byla uplatnéna ve
vyjadreni ze dne 18. ledna 2021, priCemz napadené rozhodnuti bylo vydano jiz dne 30.
dubna 2019, je zjevné, ze nebyla dodrzena lhuta vymezena v ust. § 72 s. f. s., proto soud
vyhodnotil namitku jako opozdénou.

K rozhodnuti ¢. j. 47397/20/5300-22442-711492, kterym zalovany zamyslel uspokojit
zalobce, tudiz nelze prihlizet, nebot teprve pravni moci usneseni o zastaveni tohoto fizeni
by nové uspokojujici rozhodnuti spravniho organu nabylo pravai moci. Ve vztahu
k pravé posuzovanému pripadu je proto nezbytné prihlizet pouze k zalobou napadenému
rozhodnuti.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovneé.

Vyse siroku
Podstatou sporu a hlavni zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, Ze zalovany mél v pravé
posuzovaném pripadu aplikacné odmitnout § 254a danového radu, nebot toto ustanoveni
odporuje pozadavkiim smérnice o DPH a unijni judikatury. Dle zalobce Gprava obsazena

v § 254a danového radu neposkytuje pozadovanou adekvatni kompenzaci a je v rozporu
s danovou neutralitou. Timto postupem taktéz doslo k poruseni zasad rovnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥iznal #alobci tirok z datiového odpoétu za zdatiovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2016 ve vysi 43 868 K¢. Vysi Groku odtvodnil v bodech 16. a
nasledujicich napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze na posuzovany pripad aplikoval §
254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2015 do dne 30. ¢ervna 2017. S ohledem
na ¢l. XI prechodného ustanoveni, bodu 3, zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym byl od 1.
lervence novelizovan danovy fad, plati, ze u danového odpoétu uplatnéného v radném
dafiovém tvrzeni, u kterého lhuta pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, se uplatni rok dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném do 30. éervna
2017. Na zakladé tohoto vychodiska zalovany ptiznal zalobci za obdobi od 17. fijna 2016
do 18. kvétna 2018 urok ve vysi repo sazby zvysené o jeden procentni bod.

Pro ptrehlednost vyporadani uvedené namitky vzhledem k novelizaci dotlené pravni
Upravy a recentni judikatufe ve véci EP TRADING, soud pristoupil k oddélenému
posouzeni obdobi od 1. ledna 2015 do 30. éervna 2017 a obdobi od 1. Cervence 2017.

a) k siroku ode dne 1. ledna 2015 do 30. cervna 2017

V daném obdobi je nutné vychazet z pravni Gpravy danového tradu, ktera byla G¢inna
v obdobi od 1. ledna 2015 do 30. ¢ervna 2017. Podle § 254a danového radu v rozhodném

znéni
1) 'V pripadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vztabujici se k rddnému
dariovému tvrzeni nebo dodatecnému dariovému rorzeni, ze kterého vyplyvd, Ze

dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpocet, trvi déle nez 5 meésici,
nalezi dariovému subjektu sirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané.
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2) Urok z darového odpoctu dariovému subjektu ndlezi ode dne ndsledujiciho po
uplynuti 5 mésicii ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd
déle nez 5 mésicit, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti na sihradu
nedoplatku, nejpozdéji viak do uplynuti Ibity pro jebo vrdceni.

3) Urok z dariového odpoctu odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro proni den prislusného
kalendarniho pololeti.

Spornou otazkou v posuzovaném obdobi je posouzeni, zda lze citované ustanoveni
aplikovat na pravé posuzovany pripad, nebot zalobce je presvédCen, ze § 254a danového
WA v 4 / v M .. 4 4 o4
radu ve znéni rozhodném do 30. Cervna 2017 je v rozporu s unijnim pravem a navazujici
judikaturou. Zdejsi soud se proto zabyval namitkou rozporu citovaného ustanoveni
s evropskym pravem a tuto namitku shledal divodnou.

Obdobnou otazkou jako v pravé posuzovaném pripadu se zabyval Nejvyssi soud
v recentnim rozhodnuti ve véci EP TRADING. Zdejsi soud povazuje za nutné vychodiska
tohoto rozhodnuti shrnout nize.

Podle ¢l. 183 smérnice o DPH pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroci vysi splatné dané, mohou ¢lenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do
nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi. Z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Clenské staty nepochybné maji urcity autonomni
prostor pfi stanoveni podminek, za nichz v souladu s ¢l. 183 smérnice o DPH vznikly
nadmérny odpocet vyplati nebo prevedou do nasledujictho obdobi. To ovsem neznamena,
ze se na podminky stanovené {lenskymi staty pro vraceni nadmérného odpoétu DPH
nevztahuje zadna kontrola z hlediska unijniho prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12.
kvétna 2011 ve véci C-107/10 E. M. 1., nebo ze dne 6. ¢ervence 2017 ve véci C-254/16
Glencore Agriculture Hungary). Autonomie clenskych statd je ohranidena zejména
zasadami rovnocennosti a efektivity. Zjednodusené feCeno, zasada rovnocennosti vyzaduje
stejny rezim v pripadé poruseni unijntho prava a poruseni prava vnitrostatniho. Zasada
efektivity Clenskym statim zakazuje znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych pravnim radem Unie (viz téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. Cervence
2012 ve véci C-591/10 Littlewoods Retail a dalsi, nebo ze dne 24. fijna 2013 ve véci C-
431/12 Rafindria Steaua Romand)

Jednim z principt spolecného systému DPH je zasada neutrality, ktera se v procesni
roviné projevuje zejména tim, ze platce dané ma moznost odedist si od dané na vystupu
dan zaplacenou dodavateli na vstupu. Pokud vy$e dané na vstupu prekrodi vysi dané na

/ 1.7 o v v / v o / / / v/ v ’
vystupu, vznika platci dané nadmeérny odpocet. Clenské staty v takovéem pripadé musi
umoznit, aby platce dané za vhodnych podminek dosahl splaceni celé pohledavky

/. N4 v 4 V. . 4 4 v 4 / V. Vv

vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu, tj. vraceni dané musi byt uskute¢néno v

Ve Vv /4 o_V > . / v 4 Ve /.
priméfené lhuté, a to bud v hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich, a prijaty
zpUsob vraceni nesmi pro platce dané v zadném pripadé zahrnovat jakékoli finanéni riziko
(viz téz rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, ve véci C-25/07 S.).

Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu osobé povinné k dani po uplynuti pfiméfené
lhity, zasada neutrality systému DPH vyzaduje, aby financ¢ni ztraty vzniklé osobé
M /4 . o \4 . M v / . VVe 7/ * V/ .
povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat dotCenymi penézitymi ¢astkami byly
nahrazeny zaplacenim {rokt z prodleni. Podminky thrady Grokd z prodleni, zejména
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sazbu a zpusob jejich vypoctu, stanovi pfi zohlednéni shora uvedenych zasad vnitrostatni
pravni rad ¢lenského statu (rozsudek ze dne 28. inora 2018 ve véci C-387-16 Nidera BV).

Odrazem téchto pozadavkd ma byt ve vnitrostatnim pravnim radu ustanoveni § 254a
danového radu, které upravuje podminky pro vznik naroku na vyplatu troku ze
zadrzovaného odpoctu dané a predev$im stanovi vysi troku.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti EP TRADING predevsim konstatoval, ze ,podle §
254a dariového 7ddu [ve znéni G¢inném od 1. ledna 2015 do 30. éervna 2017] odpovida sirok
z dariového odpoltu roné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
Iprocentni bod. Jiz na pruoni pobled je bez nutnosti blizsiho zkoumani ziejmé, Ze takto
stanovend vyse sroku neodpovidd virokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit
povinnd osoba, kterd neni sivérovou instituci. Pravni diprava je proto i v této Cdsti v rozporu s
cl. 183 smérnice o DPH [...] vnitrostatni soudy jsou povinny v pripadé potreby neaplikovat
ustanoveni vnitrostatniho pravnibo predpisu, které je v rozporu s unijnim pravem (viz
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary, nebo ze dne
ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber). Ustanoveni § 254a dariového vadu ve znéni
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niz naleZi dariovému subjektu iirok ze
zadrZovaného nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse viroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o
DPH. Z tohoto diivodu je nelze v posuzovaném pripadé aplikovat.

Zdejsi soud povazuje za vhodné téz pripomenout, ze pfi posuzovani vyse uroku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu Nejvyssi spravai soud vychazel a ve své podstaté
navazoval na rozhodnuti Kordarna, nebot pravé vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vyty¢il zakladni pravidla pro vznik naroku na Grok ze zadrzovaného odpoltu a
urceni jeho vySe. Zjednodusené feCeno, danovému subjektu dle rozhodnuti Kordarna
nalezi Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu. K zavérum
rozsudku Kordarna se Nejvyssi spravni soud poté prihlasil v fadé svych dalsich
rozhodnuti (mezi jinymi rozsudky ze dne 6. rijna 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 72, ze dne
15. prosince 2016, C. j. 7 Afs 173/2016 -26, ze dne 12. ledna 2017, ¢. j. 7 Afs 196/2016- 33,
ze dne 12. ledna 2017, C. j. 4 Afs 206/2016 - 32, nebo ze dne 27. zari 2017, ¢. j. 10 Afs
51/2016 - 43).

Ani v tomto pripadu soud neshledal duvod se od téchto zavért odchylit. S ohledem na
shora uvedené proto pro narok na Grok z odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a
daniového fadu ve znéni od 1. ledna 2015 do 30. lervna 2017 (ktery ovSem nelze pro
rozpor s evropskym pravem aplikovat), plati nadale pravidla vymezena v rozsudku
Kordarna a v rozsudku EP TRADING. Tato skutednost byla zalovanym sice reflektovana
v rozhodnuti ¢. . 47397/20/5300-22442-711492, avsak z divodt uvedenych v bodé 27. -
28. tohoto rozhodnuti, nelze k uspokojujicimu rozhodnuti ptihlizet.

b) k viroku ode dne 1. Cervence 2017

Jak bylo uvedeno jiz v bodé 34. tohoto rozhodnuti, zZalovany s ohledem na znéni ¢l. XI
prechodného ustanoveni, bodu 3, zdkona ¢. 170/2017 Sb., kterym byl od 1. ervence
novelizovan danovy rad, rozhodl tak, Ze pro celé obdobi, tj. 1 od 1. dervence 2017 ptiznal
zalobci trok ve vysi 1,05 % (resp. 1,5 %). Tato vyse se rovna vysi troku dle § 254a
danového fadu Gc¢inném od 1. ledna 2015 do 30. dervna 2017. Jak ovSem soud uvedl
v bodech 36. - 45. tohoto rozhodnuti, takovou vysi Groku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu je nutné aplika¢né odmitnout pro zjevny rozpor s unijni pravni Gpravou.
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Dne 1. Cervence 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 170/2017 Sb., podle néhoz § 254a
dariového radu zni:

1) Dariovému subjektu nalezi iirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané
ode dne nasledujicitho po uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne Ibiity
stanovené pro podini r¥ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
torzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy
odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo podino po lhité
stanovené pro jeho poddni, do dne vraceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti
na thradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeho vrdcent.

2) Béb doby podle odstavce 1 se stavi a sirok z dariového odpoctu nevznikd ode dne
vydani
i. vyzvy k odstranéni vad podini, které je ucinéno v ramci nalézaciho
7izeni tykajictho se dariového odpoctu, do dne, kdy dojde k odstranéni
téchto vad, nebo kdy dojde k marnému uplynuti lbity stanovené v této
vYyZVé,
ii. vyzvy k umoznéni zahdjeni dariové kontroly do dne, kdy dojde k
zahdjent dariové kontroly,

iti. rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi Ibiitu, ve které se miize dariovy
subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jebo
doplnéni, do dne, kdy dojde ze stramy dariového subjekiu k
poZadovanému vyjadrent, nebo kdy dojde k marnému uplynuti Ibity
stanovené k vyjadren.

3) Urok z dariovébo odpoctu odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 2 procentni body, platné pro proni den prislusného
kalenddrniho pololeti.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze na zakladé nové pravni Gpravy nalezi danovému
subjektu Grok z danového odpoctu ve vysi repo sazby + 2 %. Oproti predchazejici pravni
Upravé se tedy jedna o zvyseni o 1 procentni bod. Obdobné jako v pripadé EP TRADING
. . . /7 Vv 7 /v . v v M

je i zde zjevné, ze takto stanovena vyse je v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH.

Otazkou primérenosti vyse uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu z hlediska
dodrzeni zasad efektivity a neutrality se zabyval SDEU v rozsudku ze dne 23. dubna 2020
ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 S.-M. a D. M.. V tomto rozhodnuti SDEU
pripomnél, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky thrady trokd byly
stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodafskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v
souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Posuzoval ptitom madarskou

4 7/ /v / V. 4 s Ve 4 7 /7 4 4
pravni upravu, podle niz se na troky z odpoctu uplatni sazba ve vysi odpovidajici zakladni
sazbé madarské centralni banky pro hlavni refinanéni operace (kterd ve své podstaté
odpovida repo sazbé CNB). Dle SDEU je ztejmé, ze osoba povinna k dani by v ptipadé,
ze by si musela pujcit ¢astku rovnajici se zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musela

M VVv/ / 4 . 4 4 4 4 4 4 M M

zaplatit vyssi urokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni centralni banky, jez je
dostupna pouze Gvérovym institucim.

SDEU v bodé 46. tohoto rozhodnuti konstatoval, ze ,pokud jde o tuto sirokovou sazbu, je
t7eba poukdzat na to, Ze ustanoveni § 124/C a § 124/D tohoto zdkona stanovi, Ze se na siroky
z nadmérného odpoctu DPH uplatni sazba ve vysi zakladni sazby madarské centralni banky,
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odpovidajici sirokové sazbé, kterou narodni centralni banka uplatriuje na hlavni refinancni
operace. Nicméné, jak wvedl generdlni advokat v bodech 72 a 74 svého stanoviska, osoba
povinnd k dani by v pripadé, Ze by si musela pujcit Cistku rovnajici se nadmérnému odpoctu
odpocitatelné DPH od sivérové instituce, aby tak vyrovnala financni deficit vyplyvajici z toho,
Ze ji nebyl vrdcen nadmérny odpocet odpocitatelné DPH zadrZovany v rozporu s unijnim
pravem, musela zaplatit vyssi virokovou sazbu, nez je zikladni sazba narodni centralni banky,
jez je dostupnd pouze sivérovym institucim. [...] Vnitrostatni praxe, podle které jsou v pripadé
vrdceni Cistky nadmérnébo odpoctu odpocitatelné DPH zadrZovaného v rozporu s unijnim
pravem na Zddost osoby povinné k dani tiroky, které se na tuto Cdstku uplatni, jednak pocitany
podle sazby, kterd je nizsi nez sazba, jez by osoba povinnd k dani, kterd neni ivérovou instituci,
musela zaplatit, aby si mobla pujcit Castku rovnou uvedené Castce, a jednak se pocitaji za dané
zdariovaci obdobi, aniZ se uplatni sirok, jehoZ cilem by bylo osobé povinné k dani nabradit
skodu, kterd ji vznikla ménovym znebodnocenim, které nastalo v disledku Casu, ktery uplynul
od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto siroki, miiZe osobu povinnou
k dani pripravit o primérenon nahradu ztrdaty zpisobené v disledku nemozZnosti disponovat
s dotycnymi Cstkami, a tudiZ nerespektuje zdsadu efektivity. Takovd praxe je navic v rozporu
se zdsadou dariové neutrality, nebot’ nemiize nabradit hospoddrskou zditéz wvyplyvajici
z protipravniho zadrZovini Cistek dané.

Z této judikatury lze jednoznacné dovodit, ze stanovena vyse troku musi odpovidat
/ / v v/ v o°V M i /4 4 4
trokové sazbé, kterou by musela v ptipadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni
Gvérovou instituct. Vyse uroku musi odpovidat vysi trokové sazby kratkodobych aveérg,
kterou by musel v pripadé pujcky zalobce zaplatit, to vsak znéni § 254a Gcinné od 1.
v v M k4 Vv . v / *o ° v . 4 v /. s Ve
Cervence 2017 nenaplnuje, nebot z verejné dostupnych zdroja je ztejmé, ze urok ve vysi
4 /717 M /N ! o v /7 7 v N
repo sazby + 2procentni body neodpovida ani vysi Groku na hypotecni Gvéry, které jsou
dlouhodobymi Gvéry.

Duvodova zprava k novelizovanému ustanoveni § 254a danoveho radu uvadi, ze: ,Pro
dariové subjekry [...] by prilis vysoka sazba viroku z dariovébo odpoctu mobla znamenat
motivaci k protabovdni kontrolnich postupii s védomim, Ze vynos z toboto iiroku prevysi bézné
zhodnoceni penéz uloZenych u financnich instituci & investovany konzervativnim zpiisobem.
ZaloZeni takového pravniho stavu je neZzidouci, nebot’ by znamenalo nejen zvysenou motivaci
k obstrukcnimu jednani, ale soucasné by se jednalo o deformaci jednani samotnych subjekti, t].
poruseni principu dariové neutrality [...] Vyse siroku z dariového odpoctu byla navrZena tak,
aby zhruba odpovidala standardnimu trinimu zhodnoceni penéz uloZenmych u banky ¢ jiné
platebni instituce za béznych podminek [...] vyse sroku z dariového odpoctu by se tak méla
pohybovat mezi vysi vérovych produktii a vysi bézného irokového zhodnoceni poskytovaného
bankami &1 jinymi platebnimi institucemsi.

Zakonodarce tedy pravni Gpravu koncipoval jako vysi, ktera se pohybuje mezi Groky
zvkladi a Groky z 4vérG. Uz na zakladé takovych vychodisek lze predpokladat, ze
vysledna pravni Gprava nemtze byt v souladu s pozadavky unijniho prava a navazujici
judikatury, nebof ta jasné stanovuje pozadavek na trok ve vysi, ktery pokryje Groky u
Gvérové instituce. Zdejsi soud si je védom uskali, které spociva v tom, ze nékteré daniové
subjekty by mohly dmyslné protahovat kontrolni postupy s cilem zhodnotit volné
finan¢ni prostiedky jejich zirodenim. Tyto negativni disledky vsak novelizace s Ginnosti
od 1. dervence 2017 eliminovala prostfednictvim § 254a odst. 3 dariového fadu.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitku tykajici se vySe Groku ze zadrzeného
nadmérného odpodtu jako dtvodnou.
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Doba sirocent

Nad ramec potrebného odtvodnéni (obiter dictum) soud k dobé Grodeni uvadi, ze SDEU
pti posuzovani doby uroleni vychazi z nasledujicich Gvah. Vypocet dluznych urokd,
ktery jako pocatek béhu lhuty nestanovi den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH
obvykle nahrazen podle smérnice o DPH (tj. objektivné urceny okamzik prodlouzeny o
pevné stanovenou primérenou dobu potrebnou pro provérovani naroku), je v zasadé v
rozporu s pozadavky c¢lanku 183 této smérnice. Osoba povinna k dani totiz v takovém
pripadé nema moznost predvidat datum, od kterého mize disponovat financnimi
prosttedky odpovidajicimi castce nadmérného odpoctu DPH, coz pro ni predstavuje
dodatecnou zatéz (rozsudek ze dne 18. 12. 1997 ve spojenych vécech C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96 G. M. a dalsi, nebo ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 E. M. L).

Pocatek primérené doby se proto musi odvijet od objektivné daného a predvidatelného
okamziku, ¢ehoz si byl védom 1 tuzemsky zakonodarce a tento okamzik v §254a odst. 2
danového fadu ve znéni G¢inném od 1. éervence 2017 stanovil tak, Ze Urok z nadmérného
odpoctu vznika ,ode dne nasledujiciho po uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne bty
stanovené pro poddni dariového tvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu ma
vzniknout dariovy odpocet, nebo ...“ Lze proto konstatovat, ze osoba povinna k dani muze
tento okamzik predvidat.

VIII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tfeba
zrusit pro nezakonnost. Z tohoto duvodu napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. . s.
zdejsi soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim tizeni zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni vadi
alovanému. Zalobce byl v soudnim Hzeni zastoupen advokatem dle zikona &. 85/1996
Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro
urceni jeji vySe se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za Ctyfi Gkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby, doplnéni zaloby a vyjadteni zalobce k uspokojeni) 4 x 3.100 K¢
a ndhrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Celkem je
tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 19.456 K¢ véetné DPH.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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