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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé: L. V., statni pfislusnice Srbské republiky
bytem P.
zastoupena advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
se sidlem Praha 1, Dlouha 706/16

proti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
zalovanému: cizincu,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdin® 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. MV-2128-6/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. MV-2128-6/SO-2018, se zrusuje

Vv s 4 v/ 4 /’
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou
zastupkyné zalobkyné Mgr. Azry Drozdek, advokatky.



2 5 A 97/2018

Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.
10. 2017, ¢. j. OAM-32505-18/DP-2016. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného souziti rodiny na
Uzemi, nebot zalobkyné nesplnila podminku dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dale jen
»zakon o pobytu cizincua®), kdyz nedolozila vysi thrnného mésicniho ptijmu.

II. Obsah Zaloby

V tvodu podané zaloby zalobkyné upozornila, ze podala zadost o povoleni dlouhodobého
pobytu za Gcéelem slouceni s manzelem. V dobé fizeni o odvolani zalobkyné ziskal manzel
zalobkyné zaméstnaneckou kartu. Dne 26. 1. 2018 zalobkyné upozornila zalovaného, ze
manzelav pobyt byl vyfesen a dotazovala se na to, jakym zpisobem by mélo byt nyni
postupovano. Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze dotaz povaZuje za bezpfedmétny. Zalobkyné
méla za to, ze zalovany v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu nevzal v potaz nové
skutednosti, na které ho upozornila.

Dale zalobkyné namitala rozpor s § 42a zakona o pobytu cizinca. Uvedla, ze zadost o
pobytové opravnéni nebyla podana za dlelem slouceni rodiny s nositelem, ktery ma
povolen pobyt za ulelem podnikani, ale pouze s nositelem, ktery ma povolen pobyrt.
Nositel opravnéni, tj. manzel zalobkyné, nasledné zménil Gcéel svého pobytu na
zameéstnani, a to jesté vdobé, kdy bylo vedeno fizeni o zadosti zalobkyné. Tyto
skutednosti mohl zalovany v ramci své aredni ¢innosti zjistit. Navic o tom byl zalobkyni
informovan. Duavody, pro které bylo pobytového opravnéni zalobkyné zamitnuto, tj.
neprokazani dostatecnych finanénich prostredkd, timto odpadly, nebot prijmy domacnosti
zalobkyné od doby vzniku zaméstnaneckého poméru manzelka dosahly potfebné vyse
(33 504 K¢) mési¢né. Pracovni pomér manzela zalobkyné vznikl pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Upozornila, ze vzhledem k prekazce litispendence nemohla podat novou
adost s totoznym predmétem. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany postupoval v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, kdyz o totozné véci rozhodl odlisné a kdyz nezhodnotil
okolnosti daného ptipadu.

Dle zalobkyné postupem zalovaného doslo k ohrozeni zakladnich lidskych prav, zejména
prava na rodinny zivot zakotveného v ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a ¢l.
10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot bude-li napadené rozhodnuti
vykonano, dojde k ohrozeni prav nezletilého syna zalobkyné na vychovu a péli obou
rodict, priemz pravé k zajmu nezletilého by mélo byt pti rozhodovani prihlédnuto.

III. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, Ze pracovni pomér manzela zalobkyné vznikl v lednu 2018, a tedy zalobkyné byla
povinna dolozit zalovanému aktualni doklady, coz neudinila. Z povahy véci neni mozné,
aby si zalovany uvedené doklady obstaraval sam. V posuzované véci se jedna o fizeni o
zadosti, které ze své podstaty predpoklada aktivni Gcast zalobkyné na obstaravani
pozadovanych podkladd, nebot je v zaymu zalobkyné, aby bylo o jeji Zadosti co nejrychleji
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kladné rozhodnuto. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
43/2003-38, a konstatoval, ze kazdy cizinec musi pro ziskani povoleni k pobytu na Gzemi
CR spliiovat zdkonné podminky, v tomto ptipadé je ve vefejném z4jmu, aby cizinci nebyli
zatézi socialniho systému.

Rovnéz upozornil, ze nebyl povinen postupovat podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs
288/2016-30, ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 23. 3. 2017, C. j. 10 Azs
249/2016-47, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57 A 94/2013-63.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ucastnici rizeni vyslovné souhlasili s rozhodnutim véci bez natizeného jednani v souladu s
§ 51 odst. 1 s. f. s. Navic soud shledal, ze v daném pfipadé byly splnény podminky pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)

v

s. I s.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizent,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dukazy, které alastnik
nemohl uplatnit drive. Namita-li 4castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni
v prvaim stupni uréity Ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

- Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v § 2.

- Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem
v / v Ve VvV / v 4 M4 4 M . M
poskytne dotcené osobé primérené poucenti o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomértim dotcené osoby potrebne.

Soud shledal zZalobu ddvodnou.

Soud prisvédcil namitce, podle které zalovany postupoval vrozporu s § 82 odst. 4
spravniho radu. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze podanim ze
dne 26. 1. 2018 zalobkyné upozornila zalovaného, ze jeji manzel poziadal o
zameéstnaneckou kartu (¢. j. OAM-22014/ZM-2017), ktera mu byla udélena. Zaroven
zalobkyné pozadala zalovaného o sdéleni, jakou soudinnost je z jeji strany nutné vyvinout,
aby doslo k fadné dpravé jejitho pobytového opravnéni. Pro ptipad, ze je nutno ze strany
zalobkyné udinit urcité kroky, pozadala zalovaného o sdéleni pfislusnych pokynt. Na vyse
uvedenou zadost reagoval zalovany sdélenim ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MV-2128-3/SO-2018, ve
které zalobkyni sdélil, ze vezme v potaz nové nastalé skute¢nosti. Nasledné Zalovany vydal
napadené rozhodnuti.

Dle nahledu soudu ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné upozornila zalovaného
o v 4 v/ 4 v . o Ve /v v/ v 4 M

v prubéhu odvolaciho fizeni na zménu situace u osoby, vuci niz pozadala o sloucent, tj. u

manzela, ke které doslo po vydani prvostupniového rozhodnuti. Rizeni, ve kterém byl
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pobyt manzela zalobkyné nové upraven, zalobkyné konkretizovala jednak jménem
v 4 v/ M 4 / 4 \4 Vv /

manzela a dale ¢islem jednacim. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze si zalovany,

musel byt v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu védom zmény nastalych skutecnosti u

v v M /N L 4 v /V. 7/ V7.

zalobkyné, a to 1 ve vztahu k vy$i Ghrnného mési¢niho pfijmu.

I kdyz soud plné souhlasi se zalovanym, ze fizeni o zadosti je ovladano dispozi¢ni zasadou
a predpoklada aktivni ucast zalobkyné na obstaravani pozadovanych dokladd, nelze
v daném pripadé odhlédnou od skutednosti, ze zalobkyné nebyla v projednavaném pripadé
pasivni. Zalobkyné totiZ ¥alovaného pozadala podinim ze dne 26. 1. 2018 o sdéleni, jakou
soucinnost ma vyvinout, aby doslo ktadné Upravé jejtho pobytového opravnéni.
Zalobkyné tedy hodlala svoji Zadost doplnit, nevédéla viak, jakym zptsobem tak ma se
ztetelem ke zméné skutkové situace ulinit, a zda pripadné existence zameéstnaneckého
poméru manzela a s tim spojena jista minimalni vyse pfijmu neni sama o sobé dostate¢nou
skutecnosti. V tomto ohledu pak sdéleni zZalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MV-2128-3/SO-
2018, podle kterého nové nastalé skuteCnosti vezme v potaz, situaci zalobkyné nikterak
neobjasnilo. Naopak ztohoto sdéleni zalovaného lze nabyt dojmu, Ze nové nastalé
skutecnosti jsou zalovanému znamy z Gfedni dinnosti, a jako k takovym jim bude
prihlédnuto. K uvedenému zavéru lze dospét 1 vzhledem ke skutecnosti, ze soucasti zadosti
manzela zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty musela byt podle § 42h odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct pracovni smlouva, jejiz soudasti zpravidla byva i vyse mzdy.

Za uvedeného stavu véci ma soud za to, ze bylo na zalovaném, aby v souladu s § 82 odst. 4
spravniho fadu prihlédl k nové nastalym skuteénostem, a v pripadé, ze dospél k zavéru, ze
vzhledem ke zméné skutkové situace je nutno nalezitosti zadosti zalobkyné doplnit, ji
v souladu s § 4 odst. 2 spravniho radu opétovné poucil, jak tak ma udinit, a to tim spis, ze o
to zalobkyné vyslovné pozadala. Nesdélil-li zalovany, jakym zpusobem ma zalobkyné svoji
zadost doplnit, zatizil své rozhodnuti vadou, nebot v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Protoze soud shledal, ze fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo stizeno
vadami, nezabyval se jiz dalsimi namitkami zalobkyné, nebot za tohoto stavu véci by to
bylo predcasne.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)
v \4 / / 4 / 4 /4 4

s. T. s., proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
\4 . 4 4 v 4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4

vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch zalobkyné a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhuté ndhradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby Cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi c¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a dastkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
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z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T.
s.). Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini ¢astku ve vysi 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou pravni zastupkyné zalobkyné

advokatky Mgr. Azry Drozdek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. kvétna 2021

Milan Tauber v.r.

predseda senatu



