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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Talmon s.r.o., ICO: 24838594
se sidlem Praha 9, Lovosicka 711/30
zastoupeny danovym poradcem spolecnosti GT Tax a.s. (dtive
BDO Tax s.r.0.), ICO: 26420473
se sidlem Praha 4, Pujmanové 1753/10a
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 12. 2017, &. j. 55046/17/5300-21443-
701707,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 5. 2016, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: ] H
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4110318/16/2009-52521-108226. Uvedenym platebnim vymérem byla zalobci vymérena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi leden 2015 ve vysi
nadmérného odpoétu 4 616 K¢ (na misto zalobce pozadovaného nadmérného odpodtu
3 469 756 KO).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nelze uznat
narok na odpocet DPH, nebot obchodni retézec, v némz byl zalobce zapojen, byl zasazen
podvodem na DPH, o ¢emz zalovany védét mél a mohl.

II.  Obsah zaloby
V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namital, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, kdy
jednozna¢né neprokazal existenci danové ztraty jako zakladniho predpokladu danového
podvodu. Tvrdil, ze zalovany, stejné jako spravce dané konstatuji, ze u spolecnosti CIRCA
MEDIA s.r.o. (dale jen ,CIRCA MEDIA®) eviduji nedoplatek na DPH, nicméné neni
ztejmé, o jaky nedoplatek se jedna, zda se vaze k provérovanym obchodum, tj. zda se tyka
zdanovaciho obdobi leden 2015.

Dale se zalobce zabyval spolupraci se spolecnosti CIRCA MEDIA, ktera byla
v rozhodnuté dobé dodavatelem zalobce. Uvedl, Ze pfed navazanim spoluprace se
spolecnosti CIRCA MEDIA wucinil adekvatni opatfeni sméfujici  k minimalizaci
obchodnich rizik pfi sjednavani a realizaci transakci, kdy overil, ze tato spoleénost neni
nové zalozena, u niz by mohl mit obavy z Gcelovosti jejiho zalozeni, tato existuje jiz od
roku 2006. Dale ovéfil, ze neni v insolvenci, ovéfil v rejstiiku ARES, Ze je platcem DPH,
provéril, ze neni nespolehlivym platcem, obchodni spolupraci s timto partnerem navazal
na zakladé doporuceni provéreného a spolehlivého dodavatele - pana K. ze spolecnosti JGI
Energy s.r.o., (dale jen ,JGI), ovéril, ze tato spolecnost disponuje skladovacimi prostory
pro danou komoditu, pred navazanim spoluprace uskutecnil osobni schizku s panem P.,
ovéril, Ze tato osoba je opravnéna jednat za CIRCA MEDIA, ovéril kvalitu dodavaného
zbozi, kdyz pozadoval predlozeni vzorka. Postupy zalobce se tak nijak nelisi od zpusobu,
jakym své dodavatele ovéruji samotné organy financni spravy (viz stanovisko Generalniho
finanéniho reditelstvi na internetovych strankach finanéni spravy). Z vyse uvedeného dle
zalobce vyplyva, ze si v pripadé predmétnych plnéni pocinal obeztetné. Dovozovani
védomosti zalobce o Gcasti na dafiovém podvodu je tedy nespravné. Pokud pak zalovany
pricita k tizi zalobce, Ze neucinil i jina opatfeni, nez ¢ini sama financni sprava, klade na
zalobce zcela nepfimérené a nerealné pozadavky.

K tvrzeni zalovaného, ze spole¢nost CIRCA MEDIA odmitla spravci dané sdélit svého
dodavatele, ma virtualni sidlo a nezvefejnuje ve Sbirce listin Géetni zavérky, zalobce uved],
ze nemuze byt priditano k jeho tizi, pokud jeho dodavatel odmita uvést svého dodavatele.
Existence virtualniho sidla je v soucasné dobé zcela bézna, pticemz spolecnosti voli pro své
sidlo tuto moznost z riznych divodd, primarné je to zejména Gspora nakladd, sidlo na
lukrativni adrese, moznost vyuziti reprezentativnich prostor, sluzby recepce, zazemi,
administrativa, apod. Pro Gcely obchodovani se zalobcem nema sidlo dodavatele zadnou
relevanci, podstatna je skuteénost, ze jeho dodavatel disponuje skladovymi prostory.
Pokud zalovany vytykal, Ze spolenost CIRCA MEDIA nezvetejiuje Gcetni zavérku,
zalobce uvedl, ze zalovany disponoval touto vetejné dostupnou informaci a nebyla pro néj
divodem, aby napt. provéril danovou povinnost této spolecnosti nebo zvazil jeji
spolehlivost jako platce DPH, respektive tak ucinil az k 30. 1. 2016. Az do té doby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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obchodni partnefi spolecnosti CIRCA MEDIA jednali v divére v tento vefejny registr. Je
pak obecné znamou skutecnosti, ze prevazna Cast obchodnich spole¢nosti ve Sbirce listin
z ruznych divodl své Ucetni zavérky nezvefejnuje. Ze skutecnosti, ze spole¢nost CIRCA
MEDIA tuto povinnost nesplnila, tedy neni mozno dedukovat, ze pfi obchodovani
sledovala podvodné zaméry. Opaény zavér by vedl ke zcela absurdnim duasledkim
zamezujicim veétsiné tuzemskych subjektd v provadéni jejich ekonomické aktivity a
ochromeni Cleského trhu. Ktomu upozornil, ze kontrola a vynucovani povinnosti
vV Vv / Vv 4 /4 v M VvV . V4 / vV o v v vV . v /7 IV 4
zvetejtiovat uletni zavérky je svérena finanénim Gradim. Uzavftel, Ze nezvefejnéni Gletni
R / . . . v . ’ . . , ,
zavérky neznamena a neindikuje, ze je dany subjekt zapojen do podvodnych transakei.

K tvrzeni zalovaného, podle kterého je dalsi vyraznou nestandardnosti skutecnost, ze
predmétné obchody domlouval pan K., jednatel JGI, alkoliv se jednalo o byvalého
dodavatele, kterému zalobce nehradil za dodané zbozi, zalovany namital, ze hodnoti-li
zalovany toto jednani jako neobvyklé v obchodni praxi, mél tuto otazku zalovany polozit
panu K. jako svédku, nebot pouze on muze svij postup zduvodnit. Neucinil-li tak, pak
zalovany {ini pouze nepatricné a spekulativni zavéry o tom, co je a co neni obvyklé
v obchodni praxi. Zalobce pak nerozumél tvrzeni Zalovaného, Ze spoleénost CIRCA
MEDIA byla pouhym prostrednikem, kdy neni zjevné, koho prostrednikem méla byt.

K thradé zbozi v fetézci zalobce predné poznamenal, ze spolecnosti CIRCA MEDIA zbozi
vzdy hradil, avsak se zpozdénim. Bezhotovostni platby mezi spoleénosti CIRCA MEDIA a
zalobcem probihaly pouze na zvefejnény ucet, coz zalobce vzdy ovéfil. Obchodovani
probihalo za ceny obvyklé. K platbam mezi zalobcem a jeho odbératelem Al Ghayth for
Trade and Transport z Libanonu zalobce uvedl, ze hotovost od zahrani¢niho odbératele
predavala panu H. jemu osobné znama osoba, tyto financni prostredky byly vlozeny na
Ucet zalobce a nikdy nedoslo k problémtum. Doplnil, ze zna zakazniky v tomto regionu
dlouhodobé a obchod je zalozen na davére a osobnich vazbach. Vzhledem k tomu, ze
zakaznik nebyl ochoten akceptovat platbu pfedem, bylo pristoupeno k hotovostnim
platbim. Zalobce byl tedy nucen ptizptsobit se danym pravidlim. Nasledné Zalobce
pozadal svého odbératele o bezhotovostni thrady, které zptsobily prodlevy s thradami od
odbératele.

Za nepravdive oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, podle kterého nebyla dolozena
odpovidajici dokumentace stavu skladovych zasob zalobce. Tvrdil, ze zalobce vedl
skladovou evidenci zpusobem, ktery pro néj byl nejjednodussi a zaroven mél dostatecnou
vypovidaci hodnotu (v jednotkach kg) a tuto spravci dané predlozil. Poznamenal, ze zadny
pravni predpis neuklada, v jakych jednotkach je t¥eba vést skladovou evidenci. Zalobce ji
proto vedl, co nejjednoduseji a efektivné, kdy nebylo nezbytné vést tolik skladovych karet.
Dle zalobce je podstatné, ze ptijaté a vydané faktury spolu polozkové koresponduji.

K tvrzenim zalovaného ohledné namatkové kontroly dodavaného zbozi zalobce uvedl, ze
zavéry zalovaného vyplyvaji z nepochopeni toho, jaké zbozi bylo vdaném ptripadé
predmétem dodavek, Jednalo se o bizuterni komponenty a predmétem dodavky bylo

o v . o 4 . 4 / Ve v A 4
v pruméru cca 277 mil. kust tohoto zbozi. Je tedy fakticky nerealné, aby pfi prebirani
tohoto zbozi probéhla jina nez namatkova kontrola a ovéfeni mnozstvi dodaného zbozi
M v 7V 4 4 Ve 4 /4
jeho prevazenim. Tuto kontrolu zalobce oznacil za zcela standardni u takového
sortimentu. Detailni kontrola probihala pti zpracovani zbozi. Zalobce si vzdy vyzadal
vzorek zbozi a tento ovéril.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Tvrzeni zalovaného, podle kterého je dalsi nestandardnosti, ze dle predlozené smlouvy je
jako kupujici uvedena spoleénost Al Ghayth for Trade and Transport, ale dle predlozenych
dokladt je odbératelem Dimond Spider Investment Ltd., Zalobce oznacil za dikaz laxniho
pHstupu pii vytizovani odvolani. Zalobce tuto skute¢nost vysvétlil v odvolani. Spravce
dané ji akceptoval. Pokud byl zalovany jiného nazoru, musel by jej v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlit.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce zpochybnoval zavér zalovaného, podle kterého zalobce
védét mohl a mél, ze se Gcastni podvodu na DPH. V ramci tohoto zalobniho bodu mél
zalobce za to, ze zalovany nezohlednil, Ze spolupracoval se spolecnosti JGI po cely rok
v objemu 50 mil K¢ a az do srpna 2014 zalobce provadél platby radné a véas, respektive se
zpozdénim max. 14 dnt. Pan K. mél dobré obchodni zkusenosti se zalobcem, byl si védom,
ze se jedna o zavedenou fungujici spole¢nost a byly mu znamy davody, pro které zalobce
objektivné nebyl schopen hradit vcas.

Dale k tvrzeni zalovaného tykajicimu se pana P. uvedl, ze pred zahajenim obchodovani
provéril, ze ve vefejnych rejstricich nebyla zapsana exekuce na spole¢nost CIRCA MEDIA,
uvedeného dodavatele provéfil i v insolven¢nim rejstiiku. Zalobce nevidél v tom, Ze pan P.
jako fyzicka osoba byl v breznu 2012 jako povinny v drazebni vyhlasce, zadnou relevanci
k fesené problematice. Pan P. byl pro zalobce kontaktni, spolecnost CIRCE MEDIA
prokazatelné disponovala skladovacimi prostory pro obchodni komoditu. Dodavatelem
nebyl pan P., ale spolecnost CIRCA MEDIA.

K tvrzeni zalovaného, ze pan P. byl dne 12. 12. 2014 s okamzitou platnosti odvolan
z funkce jednatele spolecnosti CIRCA MEDIA, zalobce zdtraznil, ze ackoliv dnem vzniku
funkce jednatele pana P. bylo 12. 12. 2014, kdy zanikla funkce pana P., obé zmény byly
zapsany do obchodniho rejstiiku k datu 21. 2. 2015, tj. v dobé, kdy jiz zalobce s touto
spole¢nosti neobchodoval. Zalobce jednal v dobré vite v zapis do obchodniho rejstiiku.
Zalobce o zméné nevédeél a ani védét nemohl. Po celou dobu spoluprace se spole¢nosti
CIRCA MEDIA zalobce jednal pouze a vylucné s panem P. Nasledné zalobce zjistil, ze pan
P. jednal po svém odvolani na zakladé plné moci. Zalobce vidy ovéfoval, Ze pan P. je stale
osobou opravnénou jednat za spoletnost CIRCA MEDIA. Zalobce nebyl informovan o
74dném horizontu, respektive presném datu, kdy ma ke zméné jednatele dojit. Zalobce
nemél zadny racionalni diavod nepokracovat v obchodovani se spoleénosti CIRCA
MEDIA, které bylo pfedjednano.

K uvedenému zalobnimu bodu zalobce dale poukazal na jiz uvedena tvrzeni, konkrétné
zptsob thrady, namatkové kontroly a neuvedeni vysledku fyzické kontroly v dodacim
nebo nakladnim listu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce napadal zavér zalovaného, podle kterého nepostupoval
dostateCné obezfetné a neptijal opatfeni ve vztahu k prevenci své Glasti na podvodném
jednani. Namital, ze zalovany nespravné a neobjektivné vyhodnotil rozhodné skutecnosti.
Zopakoval, ze sama skutecnost, ze dostal kontakt na spolecnost CIRCA MEDIA od
provéreného, spolehlivého dodavatele, poskytovala zalobci jeden z predpokladt
bezproblémového chodu. Zopakoval tvrzeni o provéfeni obchodni spoluprace se
spolecnosti CIRCA MEDIA (viz vyse) a doplnil, Ze po rozsahlém provéfovani tohoto
dodavatele doslo k uzavteni smlouvy. Obchodovani probihalo za ceny obvyklé, platby
provedené bezhotovostné byly uhrazeny na zvefejnény tclet, coz zalobce ovéril pred
kazdou platbou, pfed kazdou novou dodavkou zalobce ovéfil, Ze nedoSlo ke zméné
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rozhodnych skutecnosti, tj. zda je tento dodavatel stale platcem DPH a neni zvetejnén jako
nespolehlivy platce, zalobce provadél na provozovné kontrolu mnozstvi a kvality
dodaného zbozi namatkové pfi predani a prevazeni zbozi, dikladnou kontrolu pak
4 v Ve 4 4 v/ v v /4 v/ Vv v *Vv/
provadél pfi zpracovani zbozi, predmétné zbozi zalobce prokazatelné vyvezl do zahranici
/ v o v M v v /v v /7 vV / bl v/
svym odbératelim, zalobce jednozna¢né vstupoval do vazné minéného vztahu, nebot zbozi
v . ’ . 2 . ’ Ve . v A4
zalobce nakoupil vramci své ekonomické cinnosti, kdy potfeboval toto zbozi pro
nasmlouvané odbératele.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni alovaného, podle kterého nevedl ¥adnou doprovodnou
dokumentaci. Zopakoval, ze doprovodnou dokumentaci vedl, avsak nikoliv polozkové, ale
v jednotkach kg, coz bylo efektivni.

K tvrzeni o namatkové kontrole opétovné uvedl, Ze s ohledem na obchodni komoditu
nebylo realné, aby pti prejimce zbozi dochazelo k jiné nez namatkové kontrole. Zbozi
bylo pfevazeno, namatkové zkontrolovano a nasledné byly potvrzeny vsechny
dokumenty, tj. dodacti list.

K tvrzeni, podle kterého zalobce neznal ptvod zbozi a certifikat o puvodu ani kvalité
nebyl vystaven, zalobce sdélil, ze védél, jaka je kvalita zbozi, nebot si vzdy vyzadal vzorky
dodaného zbozi a kvalitu si ovéril. Pan P. zalobci puvod zbozi nesdélil z davodu zachovani
obchodniho tajemstvi, coz je v obchodni praxi bézné.

Ke skutecnostem tykajicim se navazani spoluprace se spole¢nosti CIRCA MEDIA, zalobce
uvedl, ze aktivné vyhledaval nového dodavatele a za této situace mu pan K. nabidl, ze ho
seznami s novym moznym dodavatelem panem P. ze spoleénosti CIRCA MEDIA.
Nasledné probéhla jednani s potencialnim dodavatelem, zalobce ovéril vyse pospanym
zptisobem tohoto dodavatele a nasledné do$lo k navazani spoluprice. Zalobce rozhodné
nespoléhal na to, ze mu ,nékdo sezene“ nového dodavatele. Pravé s ohledem na to, ze
spolecnost CIRCA MEDIA doporucdil zalobei pan K., povazoval zalobce tuto skute¢nost za
dobré reference. Pan K. tedy zalobce seznamil snovym moznym potencialnim
dodavatelem s panem P. ze spolecnosti CIRCA MEDIA. To, ze kuzavteni smlouvy
nasledné doslo, jiz bylo vysledkem komunikace pana H. a pana P.

Zduraznil, ze se na zadném kraceni dané nikdy nepodilel a ani si zadného kraceni dané
v idajném fetézci obchodt objektivné nemohl byt védom. Zalobce ucinil pfimérena a
dostatecna opatreni k tomu, ze se jeho obchodovani nestane soucasti podvodu na DPH, a

proto mu nemuze byt odepfen narok na odpocet z ptijatych plnéni od spole¢nosti CIRCA
MEDIA.

III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadena rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K zalobnimu bodu tykajicimu se neprokazani datiového podvodu zalovany uvedl, zZe
spolecnost CIRCA MEDIA sice neni schopna prokazat, jakym zpisobem ziskala zbozi
dodavané zalobci, av$ak jiz samotna skutecnost, ze néktera korporace v fetézci je
nedohledatelna, musi byt povazovana za naruseni neutrality dané (viz rozsudky NSS ze
dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 111/2009-274, a ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. 1 Afs 37/2012-50).
V projednavaném ptipadé k naruseni neutrality doslo, nebot zbozi (bizuterni komponenty)
bylo dodano v fetézci, pficemz zalobce je ¢lankem v fetézci, ktery narokuje odpocet DPH,
pozaduje jeho vyplaceni a zaroven deklaruje vyvoz zbozi osvobozeny od dané dle § 66

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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ZDPH. Spole¢nost CIRCA MEDIA nepodala danové priznani za leden 2015, a oproti
DPH ziskané od zalobce neuplatnila pfipadné vlastni odpocty z nakupu zbozi. Ziskanou
DPH tedy byla povinna odvést.

Zalovany ptipustil, %e nekontaktnost dodavatelské spole¢nosti sama o sobé nepostatuje ke
spolehlivemu zavéru o Ucasti zalobce na danovém podvodu, avsak zdiraznil, ze nepostavil
své zavéry o Ucasti zalobce na danovém podvodu toliko na nekontaktnosti dodavatelské
spolecnosti, nybrz dukladné zohlednil i dalsi okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na {Gcast
zalobce v danovém podvodu. Nekontaktnost dodavatelské spolecnosti je jednou z indicit
vzbuzujici pochybnosti o standardnosti celé transakce. Jedna se o objektivni skutecnost
prokazujici v souvislosti s dal$imi zjisténimi, ze zalobcem deklarované plnéni ptijaté od
spolecnosti CIRCA MEDIA bylo soudasti daniového podvodu.

Zalovany detailné popsal na sebe navazujici sled objektivnich skuteénosti, které tvoi
uceleny obraz o danovém podvodu, specifikoval tedy dostatecné, v jakych skutkovych
okolnostech mél podvod spolivat. Na pocatku obchodnich transakel vzdy stoji
nedohledatelny subjekt a neni tedy mozné ovéfit, zda byla odvedena dan, kterou si jiny
subjekt v retézci narokuje (tj. dochazi k naruseni danové neutrality). Dale pak obchodni
mechanismus vykazuje natolik nestandardni jednani, ze si zalobce musel byt védom
rizikovosti predmétného obchodovani. Tyto okolnosti pak zakladaji pro zalobce
nepfiznivé uéinky v podobé nemoznosti uplatnéni odpoctu DPH.

V predmétném pripadé byly zjistény skuteCnosti, které znacily, ze Setfené obchodni
transakce byly zasazeny podvodem na DPH, a namitky zalobce jsou pouhou polemikou se
zavéry zalovaného ohledné téchto skutecnosti dokladajicich nestandardnost obchodnich
transakci v fetézci, kdy zalobce selektivné vytrhava nékteré Casti rozhodnuti o odvolani z
kontextu a snazi se timto zpusobem dospét ke skutkovému stavu, ktery by byl pro zalobce
priznivéjsi.

Ke skladové evidence zalovany uvedl, ze zalobce spravci dané sice predlozil skladovou
evidenci po polozkach v jednotkach grs, avsak tato byla vytvofena az dodateéné na zakladé
nakupnich a prodejnich faktur, coz zalobce sdélil spravci dané pri jednani dne 30. 6. 2015
(viz protokol ¢. j. 4757507/15). Na tuto skutec¢nost poukazal jak spravce dané ve zpravé o
danové kontrole, tak zalovany v napadeném rozhodnuti. Podkladem pro vyhotoveni
dodatené evidence byly faktury, tedy nikoli skuteény stav skladu a tato evidence tedy
nemuze byt prikaznou, byt s nakupnimi a prodejnimi fakturami formalné koresponduje.
Ackoli zbozi bylo potizovano v jednotkach grs, zalobce vedl ptivodni skladovou evidenci v
jednotkach kg bez rozllenéni na jednotlivé druhy, ackoli kazdy druh a velikost mély jinou
porizovaci cenu. Pfevodni jednotku z kg na jednotku grs nedokazal zalobce ani jeho
dodavatel spravci dané sdélit, nikdy nebyly dolozeny dodaci listy s uvedenym zbozim v
jednotkach kg. Zalovany trval na svém zavéru, Ze tyto okolnosti dokladaji nestandardnost
obchodni transakce. Byt zalovany souhlasil s tvrzenim Zalobce, ze vzhledem k mnozstvi
dodavanych kust zbozi, nemohla byt provedena jina nez namatkova kontrola a ovéteni
dodaného mnozstvi prevazenim, je mozno dle zalovaného konstatovat, ze nevyznaleni
vysledku téchto namatkovych kontrol a ovéfeni dodaného mnozstvi v dodacich nebo
nakladnich listech se jevi znacné nestandardnim, zejména pro rozpor s uzavienou kupni
smlouvou a pro zna¢nou hodnotu dodivaného zbozi. Zalovany povaZoval za znatné
neobvyklé, Ze by pti prejimce zbozi v hodnoté nékolika milionti korun nebylo zbozi fadné
zkontrolovano a ptijato na sklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Uvedl, ze spravce dané sice akceptoval vysvétleni zalobce ohledné jeho zahraniéniho
odbératele, tj. pro¢ jsou na zalobcem predlozenych danovych dokladech uvedeni jako
odbératel a pfijemce rozdilné subjekty, nicméné Zalovanému nezbylo nez konstatovat, ze
tato okolnost jakoz i skute¢nost, ze zalobcem predlozena smlouva o obchodni spolupraci je
uzavrena s kupuyjicim, spolecnosti Al Ghayth for Trade and Transport a dle zalobcem
predlozenych vydanych dokladd je odbératelem Diamond Spider Investment Ltd., je
jednou z nestandardnosti v fetézci. Zalovany konstatoval, Ze jednotlivé zji§téné okolnosti
obchodovani mezi subjekty zapojenymi do predmétnych obchodnich transakei jsou
indiciemi, jez ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a
na sebe navazujicich neprimych dukazii o tom, ze predmétny obchod byl zatizen
podvodem na DPH a takto je nutné nahlizet na provedené hodnoceni jednotlivych
okolnosti obchodovani mezi subjekty zapojenymi v predmétném obchodnim retézci.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze se pti hodnoceni spole¢nosti CIRCA MEDIA
a jejtho neznamého dodavatele pohybuje v roviné pouhych spekulaci, nepodlozenych
tvrzeni a uméle vykonstruovanych zavért. Zalovany popsal v napadeném rozhodnuti
nestandardni okolnosti, na nichz postavil svij zavér o problémovosti spolecnosti CIRCA
MEDIA a jejtho neznamého dodavatele. Spole¢nost CIRCA MEDIA zejména neplnila své
daniové povinnosti, nezverfejnovala své Gcetni zavérky ve Sbirce listin, neoznadila svého
dodavatele a nedolozila pavod zbozi, ¢imz bylo spravci dané znemoznéno ovéfit, zda jeji
dodavatel odvedl do statniho rozpoctu dan, na jejiz odpocet uplatniuje narok zalobce. Tyto
skutecnosti rozhodné vedou k tomu, ze spolecnost CIRCA MEDIA a jeji neznamy
dodavatel se jevi jako problémovi. Zalobci neni p¥ititano k tiZi, e méla spole¢nost CIRCA
MEDIA virtualni sidlo nebo Ze nezvefejnovala Gcletni zavérky. Jedna se vsak o
nestandardnosti, které lze v obchodnich transakcich povazovat za podezrelé, a mély veést ke
zvysené opatrnosti zalobce ohledné uzaviranych transakei.

Zalovany trval na svém zivéru ohledné nestandardnosti Gthrady zbo%i v Fetézci a na svém
zavéru ohledné neuhrazeni ceny za zbozi dodané spole¢nosti CIRCA MEDIA zalobci. Pan
P. sice doplnil, ze byla uhrazena prvni splatka, coz ale soucasné znamenalo, ze celkova
hodnota za zbozi uhrazena nebyla. Pridéleni statusu nespolehlivého platce spolecnosti
CIRCA MEDIA (od 30. 1. 2016) zalovany posoudil jako skutecnost, kterou nelze klast k
tizi zalobei pti hodnoceni jeho povédomi o zapojeni do podvodnych transakci. Byt byl
spole¢nosti CIRCA MEDIA pridélen statut nespolehliveho platce az 30. 1.2016, je
nezbytné piihlédnout k této skutecnosti jako k jedné z indicii, které nasvédCovaly
podvodnému jednani, nebot nespolehlivym se platce stava na zakladé zavaznych poruseni
povinnosti vztahujicich se ke spravé DPH.

K zalobnimu bodu tykajicimu se védomosti zalobce o datiovém podvodu zalovany zastaval
nazor, ze v predmétném pripadé existuje dostatek objektivnich okolnosti obchodni
spoluprace mezi spole¢nosti CIRCA MEDIA a zalobcem svéddicich o tom, ze zalobce o
podvodu na DPH védét mohl a mél. Tyto objektivni okolnosti spocivaji bud ptimo v
jednani samotného zalobce, nebo pfedstavuji nestandardni pribéh jeho obchodni
spoluprace s dodavatelem, ktery by v obezfetném daniovém subjektu vzbudil podezteni o
seridznosti jeho obchodniho partnera a potazmo pochybnosti o tom, zda se Gcasti na
takovémto obchodu nezapoji do podvodu na DPH. Zalobce polemizuje se Zalovanym
zjisténymi objektivnimi okolnostmi, z nichz je dle zalovaného seznatelné, Ze zalobce védét
mohl a mél, ze se Glastni podvodu na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Jako zcela nestandardni se jevi jiz Zalobcem tvrzeny zptsob vybéru dodavatele. Zalobce
uvedl, ze ohledné dodani bizuternich komponentt mu dal kontakt na nového dodavatele -
spole¢nost CIRCA MEDIA, Mgr. F. K., jednatel spolecnosti JGI, resp. ptivodni dodavatel
zalobce, ktery uz odmitl toto zbozi zalobci dodavat z dtvodu neplaceni dluzaych castek.
Svédek pan P. vypovédél, ze nepochyboval o seriéznosti zalobce a dohodli se na
dodavkach. V neprospéch zalobce svéd¢i také okolnost, ze predmétné obchody mezi
zalobcem a spolecnosti CIRCA MEDIA domlouval Mgr. K. - resp. dodavatel, ktery uz
odmitl toto zboZi Zalobci dodavat z dvodu neplaceni dluznych ¢stek. Zalobcovo tvrzeni
ohledn¢ vyhledavani i jinjch dodavateld neni nijak podloZeno. Zalobce opakované
namital, ze spravce dané mél polozit doplnujici otazku Mgr. K. jakozto svédkovi, aby svij
postup ohledné poskytnuti kontaktu na pana P. za situace, kdy zalobce dluzil spole¢nosti
JGI dhrady za poskytnutd plnéni, zdtvodnil. Zalovany k tomu uvedl, Ze pii svédecké
vypovédi Mgr. K. dne 4. 8. 2015 (zaznamenano v protokolu ¢. j. 5484510/15) spravce dané
pokladal Mgr. K. dotazy a snazil se co nejvice zjistit o obchodnim ptipadu v souladu s § 92
odst. 2 datiového ¥idu. Zalovany tak nedini ohledné nestandardnosti zptisobu vybéru
dodavatele a neobvyklosti obchodni praxe spekulativni zavéry, jak tvrdi Zalobce. Zalobce
se sam zucastnil vyslechu svédka a mél tedy sam moznost klast svédkovi dopliyjici dotazy.

Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce navazal obchodni spolupraci se spolecnosti
CIRCA MEDIA, ackoli tento nemél dosud s prodejem daného zbozi zadné predchozi
zkuSenosti a ani neznal puvod zbozi. Dalsi nestandardni okolnosti predmétného obchodu
je skuteCnost, ze v ptipadé nakupu zbozi v hodnoté nékolika miliona K¢, zalobee
neprebiral zbozi na zakladé fyzické prejimky zbozi, jejiz vysledek by byl vyznacen v
dodacim nebo nakladnim listé tak, jak mél s dodavatelem nasmlouvano. Za nestandardni
okolnost lze rovnéz povazovat zpusob thrad mezi zalobcem a jeho zahranicnim
odbératelem z Libanonu (AI Ghayt for Trade and Transport). Dle zalovaného rozhodné
V4 VvV / Ve 4 V/e v/ \A /7 v . v/ / 4
neni bézné, aby néjaka osoba za prijemce zbozi ze treti zemé hradila toto zbozi na Gzemi
Ceskeé republiky hotovostnimi vklady na aéet a v ¢eskych korunach, ¢i osobnim predanim
zpusobem popsanym v napadeném rozhodnuti. Je totiz zcela nestandardni, aby dhrady
v/ -’ 7 v/ o1 ° , .
Castek pohybujicich se v fadech miliont probihaly v hotovosti.

Uzavtel, ze zalobce tedy disponoval dostateénym mnozstvim indicii, které nasvédcCovaly
zapojeni do podvodného jednani.

K namitkdm tykajicim se opatfeni k prevenci ucasti zalobce na datiovém podvodu,
zalovany uvedl, Ze obezfetnost dariovych subjektd je tfeba vykladat optikou rozsudkd
SDEU. Z judikatury SDEU vyplyva, Ze nelze obecné od kazdého dariového subjektu,
ktery uplatriuje narok na odpodet dané, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera
rozsahle provétoval a zjisfoval veskeré mozné informace. Vzdy bude zilezet na
konkrétnich objektivnich okolnostech jednotlivych obchodnich ptipadd (tedy na
nestandardnostech kauzy, které mohou vyvolat podezfeni o moznosti zasazeni plnéni
podvodem na DPH). Cim vyraznéjsi existuji v konkrétnim pfipadé naznaky i
nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezteni, ze mtize dojit nebo doslo k dafiovému
VVv/ 4 v .. \4 /4 v 4 M \4

podvodu, o to vyssi miru obezfetnosti je mozné od danového subjektu vyzadovat a v
. . 4 4 4 vVv/ \4 . 4 Ve v / v 4 o Ve
souvislosti s tim take klast vyssi pozadavky na rozsah a kvalitu jim ucinénych opatreni vaci
obchodnim partnerim. Mezi takova opatfeni vSak nepatfi pouze ovéfeni dodavatele ve
verejnych rejstiicich, ale rovnéz jakékoli dalsi tkony, kterymi darovy subjekt zajisti
’ v , . Ve , Voo . , ,

standardnost obchodni transakce. Danovy subjekt pritom musi pfijmout zejména takova
opatreni, ktera vyplynou z jednotlivych objektivnich okolnosti, které danovy subjekt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nemuze jakozto radny hospodar ignorovat. Jestlize je néjaka skuteénost shledana jako
objektivni okolnost, ktera v dafiovém subjektu méla vzbudit podezfeni stran existence
podvodu na DPH, pak lze logicky od danového subjektu olekavat, ze pfijme takové
opatreni, kterym minimalizuje riziko souvisejici s takovou skutednosti. Jako priklad lze
uvést thradu plnéni v hotovosti. Adekvatné prijatym opatfenim ze strany zalobce by pak
byl pozadavek na bezhotovostni thrady, kdy tento zptsob platby umoznuje spolehlivé
zachyceni financnich tokt. Dalsim prikladem je zahajeni obchodni spoluprace s novym
dodavatelem bez vyznaCovani zaznamu o fyzické prfejimce zbozi na dodacich nebo
nakladnich listech. Adekvatné prijatym opatrenim ze strany zalobce by pak bylo fadné
vedeni doprovodné dokumentace v souladu se smlouvou uzavirenou mezi zalobcem a jeho
dodavatelem. Ptipomenul, ze dikazni bfemeno ohledné opatreni, které zalobce prijal,
v/ 1 / v v v i M v v / M M v \4 M 4 v
spociva vyluéné na zalobci, jakozto danovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet
DPH, pfi¢emz neni povinnosti spravce dané tato opatreni identifikovat ¢i vymezovat, staci
4 v 4 M i 4 v i M v / 4 \4 v v v
pouze, aby spravce dané prokazal objektivni skuteénosti, z nichz vyplyva, ze zalobce védél
nebo mohl védét o své ucasti na danovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47). V posuzovaném pripadé zalovany podrobné rozebral, Ze Zalobce
R Y L . ver v e
primérena opatreni k eliminaci rizika Gcasti na podvodu na DPH neptijal, popr. prijal
/ Ve VvV / eV ’N_ 7 o o v: ~
pouze ta, ktera za primérena z jiz zminénych duvodi nelze oznacit. Zalobce tedy nebyl v
predmétnych obchodnich pripadech dostatecné obeztetny a nemuze se tak dovolavat dobré
viry v téchto obchodnich pripadech.

V kontextu vyse uvedeného povazoval zalovany za spravny zavér, ze sdéleni pana P., ze
bude odvolan z pozice jednatele spole¢nosti CIRCA MEDIA, mélo vest ke zvysené
opatrnosti zalobce ohledné uzaviranych transakei, a proto hodnotil tuto skuteénost v
souvislosti s neobeztetnym chovanim zalobce.

Uzavtel, ze s ohledem na existenci objektivnich skutenosti, které svédci o tom, ze zalobce
mohl a mél védét, Zze se svymi transakcemi Ucastni podvodu na DPH, zalobcova
argumentace nemuze obstat a zalobcem tvrzené provedené kroky (napf. ovéfeni existence
dodavatele a jeho registrace k DPH pii zahajeni obchodni spoluprace) se jevi jako ryze
formalni.

V replice ze dne 25. 4. 2018 zalobce v navaznosti na vyjadfeni zalovaného rozvinul sva
tvrzeni uvedena v zalobé.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s ohledem na
soucasnou epidemickou situaci a s tim spojena mimoradna opatfeni na Gstnim projednani
véci netrval a zalovany souhlasil s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 63 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®) od dané s narokem na odpodlet dané jsou osvobozena dale
uvedena osvobozena plnéni za podminek stanovenych v § 64 az 71g vyvoz zbozi (§
66).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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- Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o DPH osvobozeno od dané pfi vyvozu zbozi do
v 4 v o /4 4 A4 4 N 4 v
tretl zemé je dodani zbozi platcem, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
do treti zemé prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou.

- Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ucely uskutecniovani plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by

v 4 v v oo ‘v V.o 4 v 4
mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku.

- Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen splnit tyto podminky pti odpoctu dané, kterou vadi nému uplatnil
jiny platce, mit danovy doklad.

- Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a

dalsich podanich.

- Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute¢nosti.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V projednavaném prfipadé je pro posouzeni véci rozhodna interpretace pojmu danovy
podvod, konkrétné podvod na DPH. Interpretaci tohoto pojmu se opakované zabyval
Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU*) a Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%). Z
této judikatury vyplyva, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoctu (blize
viz rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd).

Dle rozsudku SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C 142/11
Mahagében kft A Péter David predstavuje odmitnuti naroku na odpocet DPH vyjimku ze
zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je tak na spravci dané, aby prokazal
objektivni okolnosti umozmnujici mu uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatfiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
na vstupu.

Naopak, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skuteCnostem prokazano, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem udastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Géely Smérnice povazovana za osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu
na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba
povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a
Recolta Recycling).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Na vyse uvedenou judikaturu SDEU navazal NSS, podle kterého pti posouzeni, zda se
zalobce tcastnil podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je treba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve, je treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud
ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél
nebo mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a
zda prijal veskera opatrent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zjistil, Ze jej
prijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu (blize viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. ).
1 Afs 16/2017-43). Dukazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti
tizi daniove organy. Naopak platce dané je opravnén predkladat argumenty a dikazni
prostredky za tcelem prokazani, ze jednal profesionalné, obezfetné a prijal veskera
opatreni, ktera po ném bylo vramci prevence uGcasti na dafovém podvodu mozné
spravedlivé pozadovat, a tyto dusledné dodrzoval.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno, kdy
jednoznac¢né neprokazal existenci danové ztraty, tj. danového podvodu. Dle nahledu soudu
byla existence danového podvodu zalovanym prokazana a v napadeném rozhodnuti je
dostatecné oduvodnéna. Prvni ztejmou objektivni skutecnosti naznacujici daniovy podvod
je skutecnost, kdy zalobce deklaruje odpocet dané v retézci, kdy jeji dodavatel spolecnost
CIRCA MEDIA dan za predmétné obdobi leden 2015 neodvedla, pticemz zalobce
uplatriuje osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi do tfeti zemé podle § 66 odst. 2 pism. ¢)
zakona o DPH. Zalovany pak spravné zahrnul spolenost CIRCA MEDIA do fetézce,
koncictho vyvozem zbozi z tzemi EU. Spolecnost CIRCA MEDIA nebyla vyrobcem
predmétného zbozi, a tedy toto zbozi musela nakoupit od jiného dodavatele. Dalsi
objektivni okolnosti vyvolavajici podezteni na danovy podvod pak je anonymita subjektu
stojictho na pocatku retézce a tedy nemoznost ovéreni, zda tento subjekt odvedl dan ze
zbozi, které bylo dodano spole¢nosti CIRCA MEDIA. Spoleénosti CIRCA MEDIA
neuplatnila narok na odpocet z nakupu predmétného zbozi. Zaroven jednatel spolecnosti
CIRCA MEDIA pan P. odmitl svého dodavatele jmenovat. Na zakladé shora uvedeného
ma soud za to, ze v projednavaném pripadé doslo k poruseni danové neutrality, nebot
jeden z GCastnikl retézce dan, u které je na konci fetézce uplatniovan narok na odpocet,
neodvedl dan na vystupu.

Skutec¢nosti, ze doslo k podvodu na DPH, nasvédcuji 1 dalsi objektivni skutecnosti, a to ze
spoleCnost CIRCA MEDIA nikdy pred tim spfedmétnym zbozim (bizuterni
komponenty) neobchodovala, tato spole¢nost neznala ptvod zbozi a jeho obvyklou cenu
na tuzemském trhu. Zalobce byl prvni zikaznik spole¢nosti CIRCA MEDIA, ptidem?
kontakt mezi spolecnosti CIRCA MEDIA zprostredkoval predchozi dodavatele zalobce,
konkrétné jednatel spolecnosti JGI, jejichz spoluprace byla ukonéena v disledku nehrazeni
pohledavek zalobcem. Spole¢nost CIRCA MEDIA ma sidlo na virtualni adrese, kde sidli
1200 dariovych subjektt, a nezvefejiovala ve Sbirce listin Gletni zavérky, ac to bylo jejt
zakonnou povinnosti.

K dal$im nestandardnim skuteénostem patii zjisténi, spocivajici vsamotném chovani
alobce. Zalobce spoletnosti CIRCA MEDIA dodané zbozi nehradil. Odbératelem
predmétného zbozi zalobce byla spole¢nost Diamond Spider Investment Ltd, se sidlem na
Seychelach, a to vrozporu skupni smlouvou, ve které byla jako kupujici uvedena
spole¢nost Al Ghayth for Trade and Transport, se sidlem v Libanonu. Uhrada zbo¥i ze
strany libanonské spole¢nosti probihala v hotovosti. Zalobce nedolozil k predmétnému
zbozi zadnou dokumentaci, stavy skladu zalobce po polozkach byly vytvoreny dodateéné
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k pozadavku spravce dané, kontrola dodaného zbozi probihala namatkové pri prejimce
A4 v v M v/ v 4 1 o v
zbozi, a to prestoze se jednalo o zbozi v hodnoté desitek miliont K¢.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze neobstoji obrana zalobce, ktera je

v 4 M M / v 4 / 4 v 4
zalozena na vyvraceni jednotlivych skutecnosti rozhodnych pro posouzeni danového
podvodu. Zalobcem uplatnéné namitky vytrhavaji jednotlivé objektivni skutecnosti
z kontextu, kdyz navic opomiji jejich souvislost a vyznam souhrnu téchto skutecnosti pro
posouzeni danového podvodu. Navic tvrzeni zalobce jsou v nékterych pripadech z hlediska
skutkového stavu zcela podruzna.

Piedné zalovany nepricital k tizi zalobce, ze spole¢nost CIRCA MEDIA odmitla uvést
svého dodavatele. Zalovany tuto skuteénost hodnotil v ramci celé Fady objektivnich
skutednosti naznacujici existenci mozného danového podvodu. Dale soud uvadi, ze obecné
1ze jisté prisvédcit tvrzeni zalobee, ze virtualni sidlo je danovymi subjekty casto vyuzivano.
V projednavaném pripadé vsak k zalobcem uvadénym Gcelim (moznost vyuziti
reprezentativnich prostor, sluzby recepce, zazemi, administrativa, apod.) sidlo spolecnosti
CIRCA MEDIA slouzit nemohlo, a to vzhledem k znanému mnozstvi dalSich subjektt
sidlicich na dané adrese (1 200 daniovych subjektti). Pravé toto mnozstvi subjektt vylucuje,
aby dana adrese slouzila k zalobcem uvadénym Gcelim. Navic virtualni sidlo bylo pouze
jednou z celé rady nestandardnich skutecnosti, ze kterych byl dovozovan danovy podvod.
Pokud jde o nezverejnovani uletni zavérky, pak poruseni povinnosti dané zakonem nelze
v zadném pripadé povazovat za bézné jednani, které by mohlo vyvratit, pfipadné
zpochybnit podezfeni, ze v daném prfipadé slo o danovy podvod. V této souvislosti je
odkaz zalobce na povinnost financ¢nich uradt kontrolovat a vynucovat plnéni povinnosti
zverejnovat ucetni zavérku zcela irelevantni.

Soud prisved¢il tvrzeni zalovaného, podle kterého patfi mezi nestandardni skutecnosti, ze
predmétné obchody domlouval pan K. Soud poukazuje na zjisténi danovych organa, kdy
na jedné strané zalobce uvedl, ze mu na spolecnost CIRCA MEDIA dal kontakt jednatel
spolecnosti JGI, ktera v$ak odmitla zbozi zalobci dale dodavat z duvodu neplacent
dluznych castek. Zaroven jednatel spolecnosti CIRCA MEDIA uvedl, ze informace o
zalobci mél od pana K. s tim, ze by to mohlo byt dobré. Soud ve shodé s dariovymi organy
povazuje za zcela neobvyklé, aby obchodni vztah mezi dodavatelem a odbératelem
zprostredkoval ptivodni dodavatel, ktery ukondil svoji spolupraci s odbératelem z davodu
neuhrazeni dodaného zbozi. Dojde-li k ukonéeni obchodniho vztahu s pivodnim
dodavatelem v dasledku neuhrazeni dodaného zbozi, nelze opravnéné predpokladat, ze
v pripadé nového dodavatele budou zivazky hrazeny fadné a vcas. Jinymi slovy je
naprosto v rozporu s racionalnim uvazovanim, aby obchodni vztah mezi dodavatelem a
odbératelem zprosttedkovaval subjekt, ktery sam obchodni vztah s odbératelem ukoncil
z divodu, ze mu odbératel dluzi znalné lastky, nelze totiz mit za to, ze pouhd vyména
dodavatele bez dal$iho zcela zméni platebni moralku odbératele. S ohledem na uvedené
neobstoji obrana zalobce, ze to byl spravce dané, kdo byl povinen panu K. polozit otazku
ohledné poskytnuti kontaktu zalobce na spole¢nost CIRCA MEDIA. Ze stejnych divoda
neobstoji odkaz zalobce na objem obchodu se spolecnosti JGI a tvrzeni zalobce, Ze az do
srpna 204 hradil max. se zpozdénim 14 dnti a ze mu byly zndmy davody, pro které zalobce
nebyl objektivné schopen hradit zivazky véas. Zadna z téchto skuteénosti totiZ nemiZe
zpochybnit, pfipadné vyvratit zavér o nestandardnosti navazani spoluprace zalobce a
spolecnosti CIRCA MEDIA. V této souvislosti soud k tvrzeni zalobce, podle kterého
hledal nového dodavatele, uvadi, ze toto tvrzeni zalobce nedolozil zadnym dikazem.
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Predevsim vsak je toto tvrzeni vzhledem ke skutkovym okolnostem zahajeni spoluprace

mezi zalobcem a CIRCA MEDIA zcela podruzne.
Tvrzeni zalobce, podle kterého spolecnosti CIRCA MEDIA zbozi hradil, avsak se

zpozdénim, nema podklad v predlozeném spisovém materialu. Z predlozeného spisu,
konkrétné z vypovédi pana P. ze dne 9. 3. 2015 jednoznaéné vyplyva, ze pan P. uvedl, ze
zbozi nebylo zalobcem dosud uhrazeno, kdyz dale pouze obecné poukazal na prvni
splatku, ani? by uvedl jakékoliv bliz¥ informace. Zalobce v pribéhu datiového Hzeni,
ptipadné fizeni pred soudem existenci dalsich splatek, pripadné Ghradu predmétného zbozi
nikterak nedolozil. Za tohoto stavu véci soudu nezbyva, nez prisvéd¢it zavéru danovych
organd, podle kterého predmétné zbozi nebylo spolecnosti CIRCA MEDIA dosud

uhrazeno.

Pokud pak jde o tvrzeni zalobce rozporujici zavéry zalovaného o stavu skladovych zasob a
namatkovych kontrolich, m4 soud za to, %e uvedena tvrzeni spolu tzce souvisi. Zalovany
totiz zalozil své zavéry nejen na neexistenci dokumentace ptijatého zbozi a skladovani,
kdyz tato dokumentace byla vytvorena az dodatecné, ale rovnéz i na odliSném oznacovani
predmétného zbozi. Pri dodavee zbozi byla totiz vyuzivana jednotka grs, naproti tomu pri
kontrole bylo zbozi prevazovano v jednotkach kg. Zpusob prevodu mezi uvedenymi
jednotkami pak dodavateli nebyl znam a zalobce jej neumél vysvétlit, neni tedy znam
zadny prevodni mechanismus predmétnych jednotek. Za tohoto stavu véci nemuze obstat
tvrzeni zalobce, ze vedl skladovou evidenci zptsobem, ktery byl pro néj nejjednodussi a
efektivni, nebot nelze jednoznaéné spojit dodané zbozi se zbozim kontrolovanym. Pokud
pak zalobce poukazoval na to, ze ptijaté a vydané faktury spolu koresponduji, ma soud za
to, ze se jedna o formalni stav, ktery byl dafiovymi organy v souladu s ulozenou povinnosti
ovérovan z hlediska skuteéného stavu. V této souvislosti pak nelze odhlédnout od
nezkusenosti a neznalosti predmétného zbozi ze strany spolecnosti CIRCA MEDIA a
absence certifikatu o pavodu zbozi. Dle nahledu soudu bylo povinnosti zalobce, aby
kvalitu dodavaného zbozi radné provéril, tim spis jednalo-li se o zbozi v hodnoté nékolika
miliont K¢. Obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, podle kterého si vzdy vyzadal
vzorek zbozi, které pozadoval dodat, a tento ovéril, pricemz detailni kontrola probihala pfi
zpracovani, neni odpovidajicim dikazem o provedené kontrole. Neni totiz zfejmé, jaké
pozadavky mél zalobce na predmétné zbozi, dale jakym zptsobem byla kontrola
provadéna, kdyz nebyl znam ptvod zbozi a ani certifikat, pfipadné jiny doklad, a co tedy
v ramci kontroly bylo provéfovano. Poukaz na obchodni tajemstvi v této souvislosti
neobstoji, nebot obchodnim tajemstvim nemtze byt informace o kvalité vyrobku ¢i jeho
puvodu, respektive vyrobci.

Za nevérohodnou soud povazuje argumentaci zalobce tykajici se odliSnosti subjekti
v pHpadé kupujictho a v ptipadé odbératele. Zalobce tuto odlidnost vysvétloval
pozadavkem na provadéni bezhotovostnich plateb. V pfimém rozporu s timto tvrzenim je
vsak zpusob, jakym bylo pfedmétné zbozi hrazeno, kdy zZalobce prebiral dhrady od osoby
povéfené kupujicim (Al Ghayth for Trade and Transport) v hotovosti v Ceskych korunach
na izemi Ceské republiky a nasledné je vkladal na Glet. S ohledem na uvedené pak nemézZe
obstat pouhé obecné tvrzeni zalobce o znalosti zakaznikt v tomto regionu a zalozeni
obchodd na dévére a osobnich vazbach. Zalobce toto tvrzeni nijak nedoloZil. Navic, jak
vyplyva z informaci zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Bejritu, neni takovyto
zpusob thrady zbozi v ptipadé libanonského odbératele standardni.
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Konecné soud prisvédcil 1 zavéru zalovaného, podle kterého je nutno prihlédnout ke
skutecnosti, ze spolecnosti CIRCA MEDIA byl pridélen k30. 1. 2016 status
nespolehlivého platce. Predné Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil, ze status
nespolehlivého platce byl spole¢nosti CIRCA MEDA pridélen az po ukonceni
predmétného zdanovactho obdobi a ze sama o sobé tato skutelnost neni nezakonna.
V souhrnu s ostatnimi zjisténimi (viz vyse) a dale vzhledem ktomu, ze status
nespolehlivého platce je pridélen na zakladé zavaznych poruseni povinnosti vztahujicich se
ke sprave DPH, tato skuteCnost dle zalovaného zakladala pochybnost o deklarovaném
obchodu. S vyse uvedenym hodnocenim se soud ztotozuje, a to i s prihlédnutim k tomu,
ze zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by tvrzeni zalovaného byly schopny
zpochybnit.

Na zakladé shora uvedeného soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze uvedené skutkové
okolnosti umoznuji uéinit zavér, ze v predmétném retézci doslo k danovému podvodu.
Prvni zalobni bod tak neni dtvodny.

Pokud jde o druhy zalobni bod a posouzent, zda zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze
se svym obchodnim jednani Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, soud uvadi,
ze dle shora uvedené judikatury je na danovych organech, aby vymezily objektivni
skutecnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze zalobce védél nebo védét mél a mohl,
ze plnéni se spole¢nosti CIRCA MEDIA jsou stizena podvodem na DPH. Dle nahledu
soudu danové organy této povinnosti dostaly.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany radné vymezil objektivni
okolnosti, ze kterych dovozoval, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl o danovém
podvodu. Konkrétné zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na zpisob vybéru
dodavatele spolecnosti CIRCA MEDIA, kdy kontakt novému dodavateli dal jednatel
predchoziho dodavatele (spolecnost JGI), jejichz spoluprace byla ukoncena z divodu
nehrazeni dodaného zbozi. Dale zalovany poukazal na skuteCnost, ze novy dodavatel
spolecnost CIRCA MEDIA nikdy dfive spredmétnym zbozim neobchodovala, tedy
neméla zadné zkuSenosti s prodejem predmétného zbozi, neznala ptvod zbozi, ma
virtualni sidlo a nezvefejniovala ve Sbirce listin Ucetni zavérky. K objektivnim
skutecnostem dokladajici, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl o tom, Ze se Gcastni
danového podvodu, zalovany zaradil rovnéz okolnost, ze zalobce neptrebiral zbozi na
zakladé fyzické prejimky zbozi, jejiz vysledek by byl vyznalen v dodacim nebo nakladnim
listé, a to prestoze se jednalo o nakup zbozi v hodnoté nékolika miliont K¢ a dale ze dle
uzaviené smlouvy takto méla prejimka probihat. Koneéné pak zalovany v této souvislosti
zminil 1 okolnosti tykajici se Ghrady zbozi, kdy blize neoznalena osoba hradila zbozi za
kupujiciho na dzemi Ceské republiky v ¢eskych korunich pfedanim hotovosti Zalobci, a to
prestoze se jednalo o tthradu v fadech nékolika miliond K¢.

Uvedené okolnosti, hodnocené nikoliv kazda jednotlivé, ale ve svém souhrnu, mély u
zalobce v pfipadé spolecnosti CIRCA MEDIA vyvolat podezfeni, zda se pfijetim
predmétného plnéni nebude podilet na dafiovém podvodu. Soud se v ptipadé obchodu
zalobce se spole¢nosti CIRCA MEDIA ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce mél
byt pfi realizaci svého obchodu suvedenou spoleénosti obeztetny. Zalobce si ke své
’ . v 4 v ’ 4 v v / v/ v/
spolupraci vybral spolecnost, ktera neméla s obchodovanim s predmétnym zbozim zadnou
zkuSenost a neznala pivod zbozi, pfi¢emz hodnota obchodu se pohybovala vradu
nékolika milionu K¢ Tyto informace si zalobce mohl ovérit, neucinil-li tak, pak toto
. , ° v v . . . / / IV
opominuti oduvodnéné vzbuzuje pochybnosti o standardnosti dané transakce. Tim spise za
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situace, kdy zalobci byly znamy skutecnosti, tykajici se navazani smluvni spoluprace se
spolecnosti CIRCA MEDIA. Pokud by si zalobce na zakladé shora uvedenych skutecnosti
provéril korporaci CIRCA MEDIA, pripadné jejiho jednatele, zjistil by i dalsi indicie, které
by jej mély veést k obezfetnosti, a to napt. skutecnost, ze spolenost sidli na virtualni
adrese, nezverejnuje Ucetni zavérky ve Sbirce listin, pripadné i zcela okrajovou skutecnost,
a to ze jednatel této spolecnosti byl jako povinny v drazebni vyhlasce. K tvrzeni zalobce, ze
si ve verejnych rejstricich provéril spole¢nost CIRCA MEDIA, soud uvadi, ze zalobce tato
tvrzeni soudu nikterak nedolozil, navic ma soud za to, ze z informaci z vefejnych rejstrikt
lze vychazet pfi navazovani kontaktu, avsak z hlediska rizikovosti spole¢nosti nejsou tyto
informace dostatecné vypovidajici. V této souvislosti ma soud rovnéz za to, ze disponoval-li
zalobce s informaci o tom, ze dojde ke zméné jednatele spolecnosti CIRCA MEDIA, mél
se aktivné podilet na zjisténi, zda se tak jiz nestalo, pfipadné kdy, a nespoléhat se pouze na
zApis v obchodnim rejstifku. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? popsal i dali
objektivni okolnosti vztahujici se nejen k zalobcem uskutecnénému ochodu se spolecnosti
CIRCA MEDIA (pfebirani zbozi v rozporu s uzavienou smlouvou) ale i v navazujicim
obchodu slibanonskou spoleénosti, kdy jsou obchodnici v ptipadé spoluprace
s libanonskou spolecnosti upozorniovani pravé na to, ze maji vénovat odpovidajici
pozornost dohodé o platebnich podminkach a ze je vhodné uskutecnovat platebni styk
pres bankovni platby.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud druhy zalobni bod davodnym.

Rovnéz nedivodny je i treti zalobni bod, ve kterém zalobce nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze nepostupoval dostatecné obezfetné a neptijal opatfeni ve vztahu k prevenci
Ucasti na danlovém podvodu. Predné soud uvadi, ze dikazni bremeno ohledné ptijatych
opatfeni branicich Gcasti na danlovém podvodu tizi danovy subjekt. Skutecnost, zda jsou

Vee 4 v 4 v 4 4 c 7/ M M / v/ o v
prijata opatfeni dostateCna, zavisi na okolnostech jednotlivych pripadt. Obecné lze
konstatovat, ze ¢im vice nestandardnich okolnosti obchodni transakce vykazuje, tim by

v v / M Ve M Vev/ o Vev/ v 4 / Vv i v /
mél danovy subjekt prijmout efektivnéjsi a duslednéjsi opatfeni, aby ucasti na danovéem
podvodu zamezil. Pokud spoluprace s obchodnimi partnery a uskutecnovani transakci

b / \A 4 . \ / . . . . .oV .

vykazuje neobvyklé a podezrelé okolnosti a danovy subjekt je ignoruje, aniz by se v reakci
na né spolehlivost svého obchodniho partnera provéril a pristoupil k uziti dalsich internich
kontrolnich mechanisma, nelze mit jim pfijata opatreni za dostatecna.

V projednavaném piipadé zalobce tvrdil, ze pfi realizaci obchodnich aktivit byl dostate¢né
obeztetny. Tuto obezfetnost zalobce vSak zalovanym zjiSténé objektivni skutecnosti
nedokladaji. Zalobce si kromé daji z verejnych rejst¥ikd neovéfil obchodni historii
dodavatele, jeho fungovani a zkusSenost na trhu s pfedmétnym zbozim, coz lze povazovat
za béznou zvyklost. Zalobce se nezajimal o ptvod zbozi & certifikat kvality, neprovefil
fadnou cenu dodavky podle mnozstvi a kvality, pfi zpsobu platby ze zahraniéi spoléhal
na divéru a osobni vazby. Ovéfovani vzork nebylo dolozeno, stejné jako dikladna
kontrola pf zpracovani zbo¥i. Uhrada zbo¥i probihala v hotovosti, pfi¢em? existoval
rozdil mezi kupujicim dle uzaviené smlouvy o obchodni spolupraci a odbératelem dle
zalobcem vydanych doklada.

Bylo na zalobci, aby si zajistil podklady, které mu umozni narok na odpodet dané radné
uplatnit a které prokazou, ze jednal v dobré vite, Ze se netiCastni podvodného jednani. Lze
predpokladat, ze pokud by si zalobce vyzadal patfiéné zaruky obchodu, tzn. obchodovani
za primérené obezfetnych obchodnich podminek, eliminoval by moznost podvodny
obchod viibec uzavtit, nebo ptinejmensim by timto zpusobem osvédcil svou dobrou viru
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zalozenou na tom, ze ucinil vse, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby své lasti
na podvodu zabranil. Zalobce vSak vzhledem k vymezenym objektivnim okolnostem

71 1 2 . / Vee g v/
vypovidajicim o nestandardnostech realizovaného obchodu pfijeti dostatecnych
preventivnich opatteni neprokazal.

V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



