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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny
Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 13 Az
61/2019 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 21.10.2019, ¢. j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA22-2019, zamitlo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,zalovany“) zadost zalobce
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
7V v ’, « ;e ’ v / v
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Konstatoval, ze

v / v/ v "4 4 Vv v / oV /
zalovany se radné vyporadal s tvrzenimi zalobce ohledné vyhrazek ze strany soukromych
osob 1 s moznosti obratit se na statni organy s zadosti o pomoc. Své zavéry podrobné
odavodnil. Pfipomnél, ze vyhrizky ze strany soukromych osob nejsou bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce neprokazal, ze by mu statni organy
4 4 v i v v M 4 .. M * VvV Ve v
odmitly poskytnout ochranu. Pouze vagné tvrdil, ze nékolikrat svoji situaci fesil soukromé
se znamymi a s policii, nikoliv v$ak oficialni cestou. Nelze se tedy domnivat, ze by mu
statni organy odeprely poskytnuti ochrany, procez by Ukrajinu nebylo mozné povazovat
v/ vV Vv v M o v 4 4 4
v pripadé zalobce za bezpe¢nou zemi ptivodu. K tomu méstsky soud odkazal na hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu. Dale uvedl, Ze okolnosti pfipadu nasvédéuji tomu,
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ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu pfedev§im ve snaze o legalizaci pobytu.
Poukazal na to, ze zadost podal 18 mésici po vstupu na Gzemi EU av dobé, kdy mu
hrozilo spravni vyhosténi, ackoliv ji mohl podat jiz béhem svého pobytu v Polsku a
Madarsku.

II.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Podle jeho nazoru zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nezjistil vSechny rozhodné okolnosti jeho pfipadu a nepfihlédl k jeho
specifickym okolnostem. Obava stézovatele se odvijela predev$im od toho, ze ukrajinské
organy vefejné moci nejsou schopny, popt. ochotny zajistit ochranu svych obcant pred
4 / 4 4 4 v 4 4 A 4 ~ / v 4
nezakonnym pronasledovanim, vyhrozovanim a vydiranim. Zalovany vsak vychazel pouze
z formalnich informaci, ze zprav Ministerstva zahraniénich véci a dalsich obecnych zdrojg,
Vv 4 vV VVe .. / *0 Ve 4 /4 4
aniz by zkoumal tvrzeni stézovatele a tato ovéril zjinych zdroju ¢ ziskal aktualni
informace o stavu na Ukrajiné. Podklady rozhodnuti nemaji nic spole¢ného se skute¢nym
dénim na Ukrajiné. Zalovany v disledku toho nedostate¢né odtvodnil neudéleni
humanitarnitho azylu adoplikové ochrany. Neshromazdil tedy dostatek podklada
4 4 M v/ v vV 4 o v 4
pro posouzeni otazky, zda jsou v ptipadé stézovatele dany davody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b), § 14 nebo § 14a zakona o azylu. Jelikoz toto
4 i M v / vV v 7/ Ve M
opomenuti neodstranil ani méstsky soud, stézovatel navrhl, aby kasa¢ni soud zrusil jeho
rozsudek a vratil véc meéstskému soudu k dalS$imu fizeni, eventualné aby téz zrusil
rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni. Zdaraznil vychyleni dikazniho
bremene na stranu zadatele v pripadé rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Stézovatel nicméné nepredlozil argumentaci, ktera by byla zpuasobila dolozit, ze v jeho

v/ v .. v v M o v /
ptipadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Ve zbytku se zalovany
ztotoznil s posouzenim méstského soudu a poukazal na znaénou obecnost kasacni
stiznosti. Navrhl kasacni stiznost zamitnout, popf. odmitnut pro neprijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisg; dale téz ,s. 1. s.%).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje. O
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ptijatelnou kasalni stiznost se maze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho

’ 4 vV Vv v ’ A / 4 4 4 ’ ’ .
spravnitho soudu reseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v
judikature feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[8]  Méstsky soud postupoval plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Z ni plyne, ze pochazi-li zadatel o mezinarodni ochranu z bezpe¢né zemé puvodu, lezi
hlavni odpovédnost na prokazani toho, ze se o bezpeénou zemi puvodu nejedna, pravé na
zadateli (viz naptf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020,
C.j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. .
4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68, ze dne 11. 11. 2020, ¢. 5. 6
Azs 240/2020 - 34, ¢i ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020 - 23). Pokud se tedy udélent
mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patrici mezi bezpeéné zemé pavodu, je jeho
tkolem presvédéit zalovaného, ze zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh oduvodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o
azylu. Nedolozi-li zadatel, Ze vjeho pripadé tuto zemi nelze za bezpetnou povazovat,
nedochazi ze strany zalovaného k hodnoceni, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, resp. k posuzovani
jeho rodinnych a jinych vazeb.

[9]  Vsouladus § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizincti, povazuje Ceska
republika za bezpednou zemi puvodu Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a dasti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistt. Stézovatel bydlel pred
svym odchodem z Ukrajiny v Dnépropetrovské oblasti. Jak priléhavé shrnul méstsky soud,
pti pohovoru uvadél jen problémy se soukromymi osobami, které mu mély vyhrozovat po
tom, co jej koncem unora 2017 prepadly, nutily jej vozit pasované zbozi a donutily jej pod
fyzickym natlakem, aby za pritomnosti notafe prepsal svoji firmu na né. Z podklada
shromazdénych zalovanym pfitom vyplyva, ze Ukrajina je bezpeénou zemi, ktera je pres
diléi nedostatky schopna svym ob¢anim zajistit ochranu ze strany statu, na jehoz organy
se vSak stézovatel se svymi problémy oficialné ani neobratil (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 3 Azs 119/2019 - 30, kde se jednalo o obavy pred
stejnym typem soukromych osob). Pokud se stézovatel ani nepokusil vyuzit dostupné
prostredky ochrany v zemi puvodu, nelze nic vytknout zavéru méstského soudu, ze za této
situace nelze z jeho tvrzeni usuzovat na to, ze by mu statni organy odeprely poskytnuti
ochrany pred pusobenim soukromych osob.
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[10] Namita-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav ve vztahu k jeho pfipadu a ze radné neposoudil otazku udéleni humanitarniho azylu
v / ’°/ 4 o \4 /4 v 4
resp. doplnkove ochrany, zcela pomiji rozhodovaci divody zalovaného a meéstského
soudu, tj.ze oznaCeni Ukrajiny za bezpeCnou zemi puvodu (se shora uvedenymi
/o i v v 4 v o 4 . v
vyjimkami) preneslo bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni na jeho stranu. On mél
) v .. v . . v v
prokazat, ze Ukrajinu za bezpecnou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze; rozsah a
obsah jim sdélenych informaci vSak v daném pripadé takovy zavér neodivodnoval.

[11]  Z hlediska celkového kontextu véci pak nelze prehlédnout, ze stézovatel o
mezinarodni ochranu pozadal az poté, co s nim bylo zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi
z divodu nelegalniho pobytu (a nikoliv bezprosttedné po ptichodu do Ceské republiky,
resp. na Uzemi stati EU), coz vyvolava pochybnosti i o netcelovosti jeho zadosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83, a usneseni téhoz soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 7 Azs
204/2017 - 22).

[12]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaini stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41,
ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



