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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 16 Az
51/2020 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. OAM-68/LE-LE05-LE05-2020, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
7V v ’, « / ’ Ve Y] ’ v
téz ,meéstsky soud®), ktery napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Dle méstského soudu zaloba obsahovala vSechny nalezitosti, bylo
VvV V7 v /7 ’ v 4 ./ 4 4 4 \ 4 4 \4
rovnéz radné prokazano zmocnéni k jejimu podani. V ni obsazena tvrzeni lze povazovat za
radny zalobni bod, v némz zalobce namitl neaplikovatelnost § 16 odst. 2 zakona o azylu
v 7 ) / VIV o o o
sohledem na nedostatecné posouzeni jeho azylového pribéhu na pudorysu davoda
trestniho stihani, resp. predchazejicich okolnosti. Méstsky soud poukazal na to, ze pti
aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu byl Zalobce povinen prokazat, ze Ukrajinu v jeho
pripadé nelze povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. Toto ustanoveni se totiz vztahuje i na
\4 v / ’ . \4 . V. 7/ v/ 4 ’ o .
zadatele zbezpecnych zemi, o nichz je vedeno extradiéni fizeni. Dale zduraznil
4 V. 7/ /4 v/ 4 . * V7 . ’ 4 \4
provazanost extradi¢niho a azylového fizeni, je-li zadost o mezinarodni ochranu zalozena
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na obavach zvydani do zemé plGvodu za Ucelem trestniho stihani. Fakticky dochazi
k duplicitnimu posuzovani tychz skutecnosti. Zalovany je proto povinen posoudit, zda
neni trestni stihani nepripustné zneuzito statni moci nebo soukromymi subjekty v takové
mife, ze toto zneuziti lze povazovat za neposkytnuti ochrany statem prfed soukromymi
puvodci pronasledovani. Musi provést vlastni avahu o pripustnosti trestni odpovédnosti za
/ Ve 4 . 4 4 / V/1. V v v/ . /4 i M
tvrzeny Cin v ramci zkoumani azylového pribéhu zadatele a vyporadat jeho namitky proti
trestnimu  stihani. Nelze ptitom vychazet pouze z oddvodnéni extradicniho soudu.
Zalovany tedy mél meritorné vyporadat namitku, ze trestni stthani bylo zneuzito za
Gcelem dalsiho natlaku na zalobce ze strany jeho byvalych zaméstnavatelt, kteti maji vliv
/4 Ve /4 4 v/ 4 v 4 \4 4 4
na organy ¢inné v trestnim fizeni. Pokud by zalobce prokazal, ze mu omezenim osobni
svobody vznikd diavodna obava z ohrozeni na zdravi a zivoté, nebof postup statnich
organd je soucasti protipravaiho natlaku soukromych osob, jedna se o azylové relevantni
skute¢nost. Divodnost této obavy se obtizné prokazuje primymi dikazy. Obvykle bude
’ . v 7 v v/ eev V7
proto nutné hodnotit vérohodnost tvrzeni zadatele v kontextu dalsich zjisténi. Dle
v / v / 4 v v v 4 4 \2 v ..
méstského soudu zalovany spravné povazoval za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze jej
zameéstnavatelé donutili uznat fiktivni prevzeti penéz a pouzili svyj vliv a prostfedky proto,
.. Ve aqe ’ ;. v . , . . 7« Ve VvV V .
aby jej prinutili vykonavat praci pro né v jakémsi ,nevolnickém® rezimu. Rovnéz zalobci
spravné vytknul absenci uvedeni konkrétni objektivni prekazky, jez by mu branila obratit
o / ~ / v V.7 ’ v v Vo
se na statni organy. Zalovany se vSak nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze uznani dluhu
bylo vynuceno za lelem zaruceni jeho mléeni o protipravanim jednani zaméstnavateld.
V tomto pripadé by Gméra jejich Gsili a cile mohla byt dana. Méstsky soud neshledal nic
rozporného na procesni taktice zalobce v civilnim a trestnim fizeni. Zalovanému pak sice
Ve v Ve \4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 M 4
prisvédcil v tom, ze obecna tvrzeni o zmanipulovani trestniho fizeni nebo jeho vadach
sama o sobé nejsou azylové relevantni. Pokud jsou vsak tvrzeny dalsi okolnosti, které
mohou ve vzajemné provazanosti s excesy v trestnim rizeni prokazat azylové relevantni
pronasledovani zadatele, je zalovany povinen se jimi zabyvat. To v posuzované véci
neucinil, pfestoze zalobce uvedl konkrétni vyhrady k trestnimu fizeni. Zalovany se jimi
nezabyval, nebot byl veden nespravnou tvahou, ze mu neptislusi posuzovat vytky
VV /7 / M 4 4 4 4 M v Ve 4 v V. _/ \4 v
smeéfujici proti trestnimu stihani. Zjevné pak prijal zavér extradicniho soudu, ze zalobcem
uvedené excesy nesvedci o zmanipulovani trestntho fizeni. Uvedl-li vsak zalobce fakticky
vyhrady k trestnimu fizeni, byt tyto dle méstského soudu nemély azylovou relevanci, byl
i ’ . .o . 7 v 7 vV \ /7 vV 4
zalovany povinen se jimi zabyvat. Méstsky soud uzavrel, ze v rozhodnuti zalovaného
absentuje posouzeni konkrétnich zalobcem tvrzenych okolnosti jeho azylového pribéhu
v v / M M M ./ v / 4 4
a ze zalovany neaplikoval judikaturu v souladu s jejim skute¢nym obsahem na konkrétni
okolnosti.

III.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Duvody kasacni stiznosti je
v / V1 Ve V/ i A M vV i M v v
mozné rozdélit na tri Casti. V prvni Casti se stézovatel vymezil proti tomu, ze zaloba nebyla
4 4 v Ve 4 v 4 \4 4 o 4 /7 Vv
podepsana a zastupce zalobce dolozil své zmocneéni az po uplynuti lhity k podani zaloby.
Dale podle néj zaloba neobsahovala jediny fadné formulovany zalobni bod. Nebyl proto
ani srozumitelné formulovan predmeét soudniho prezkumu. V dalsi ¢asti kasa¢ni stiznosti
stézovatel méstskému soudu vytkl, ze vychazel z nespravného rozlozeni dikazniho
bremene. Zduraznil, ze dle § 16 odst. 2 zakona o azylu musi zadatel o mezinarodni
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4 v M v/ v 4 v o v 4 Vo
ochranu prokazat, ze v jeho pripadé neni zemé puvodu bezpecnou zemi, a¢ je do seznamu
bezpeénych zemi zarazena. Méstsky soud vsak dle stézovatele k tizeni ptistupoval, jako by
v v v / v o v 4 v/ 4 4
zalobce nebyl zadatelem o azyl z bezpecné zemé puvodu, coz se promitlo do vyporadani
jednotlivych skutecnosti a vytek, které mél vici rozhodnuti stézovatele. V posledni casti
kasacni stiznosti se stézovatel vymezil proti zavéru, ze jeho rozhodnuti bylo
v /4 vV Vv 4 v v v / \4 / M
neprezkoumatelné. Stézovatel namitl, ze se dostateCné zabyval zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi, nebo se jimi zabyvat nemusel, respektive ani nemohl. Byly totiz vyporadany
eV 4 v/ 4 M W4 4 7. v / v/ v M v/ 4 4
jiz v extradiénim fizeni, jejich vyporadani je nadbyteCné, pfipadné k jejich vyporadani
4 vV / Vv / o o M VVv/ 4 4
nema stézovatel pravomoc. Z vyse uvedenych duvodti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
v 4 Ve v | v/ v/ 4
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalobce ve vyjadteni ke kasatni stiznosti upresnil okolnosti, které vedly
k pratahtm pri doplnéni plné moci a zaloby. Je presvédCen o tom, ze zaloba byla
projednatelna. Zduraznil, Ze pfedmétem fizeni byla otazka, zda byl stézovatel opravnén
véc posoudit ve zrychleném ftizeni dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle néj pro tento
postup nebyly divody, nebot zalobce oznacil konkrétni a uréita pochybeni svédéici o
Ucelovosti trestniho stihani, ktera rovnéz dolozil. Dodal, ze byl po celou dobu ftizeni
umistén ve vydavaci vazbé, coz ztizilo jeho moznost obstaravat dalsi podklady a
dokumenty. Tuto skutecnost je treba zohlednit pfi posouzeni, zda prokazal, ze pro néj
Ukrajina neni bezpeénou zemi. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.
O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu reSeny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v
judikature feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7]  Nutno dodat, ze neprijatelnost je mozno aplikovat i na kasa¢ni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze s tim rozdilem, ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze
pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
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stézovatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs
21/2006 - 59, ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016 - 55, ¢i usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. .
9 Azs 435/2017 - 24).

[8] V dané véci méstsky soud véc posoudil v souladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit. Rovnéz neshledal diuvod, pro ktery by
bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Nevyvstala ani zadna pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu resena, popt. byla reSena rozdilné. Za tuto

4 v v / v v 4 4 4 V/1.V ..
otazku nelze povazovat moznost adresného Setfeni okolnosti azylového pribéhu cizince
v kontextu extradi¢niho fizeni a povinnosti vtélenych do § 19 odst. 2 zakona o azylu. Dle
uvedeného ustanoveni ministerstvo mimo jiné neziska informace o zadateli o udéleni

M /4 4 /. M / o o 4 4 4 % 4 /.

mezinarodni ochrany od udajnych ptvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy. Toto
ustanoveni vSak neni pro projednavany pripad relevantni. Méstsky soud totiz po

Vv M v 4 i v v /4
stézovateli nepozadoval, aby postupoval v rozporu s nim. Toliko obecné uvedl nékteré
odlisnosti v postaveni cizince, ktery zada o udéleni mezinarodni ochrany a zaroven je
subjektem extradi¢niho fizeni. Ukolem zdejstho soudu pak neni posuzovat hypotetickou
situact, ktera v projednavaném fizeni ani nenastala.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. K tomu, kdy jsou spravni ¢i soudni rozhodnuti nepfezkoumatelna, se
Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 ¢ zedne
16.12.2008; ¢.j.1Ao03/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Judikaturou
stanovenym narokum na prezkoumatelnost pak napadeny rozsudek dostoji. Méstsky soud
prezkoumatelnym  zpusobem  vysvétlil, pro¢ shledal rozhodnuti stézovatele
nepfezkoumatelnym. Srozumitelnost rozsudku zasadné neovliviiuje ani véta, v niz méstsky
soud uvedl, ze je zaloba nedivodna. Jedna se o zjevné pochybeni formalni povahy.
Z ostatnich dasti rozsudku jasné vyplyva, ze méstsky soud shledal zalobu davodnou. Stejné
tak neni vnitfné rozporny zavér méstského soudu, ze duvodnost obav nelze prokazat
pouze tvrzenim zadatele, ale obvykle pijde o proces hodnoceni vérohodnosti tvrzeni
zadatele sohledem na zjisténé okolnosti. Méstsky soud zde toliko vyjadril, ze pri
posuzovani prukaznosti zalobcem predesttenych skutecnosti je tfeba zohlednit nejen jeho
tvrzeni, ale veskeré zjisténé okolnosti. Rovnéz neni vnitfné rozporna kritika zavért
stézovatele stran (ne)existence pujcky z pohledu soukromeého a trestniho prava. Méstsky
soud stézovatele upozornil na to, ze si odporuje v zavéru, zda k transakei skute¢né doslo.
Dale konstatoval, ze obrana zalobce nebyla vnitfné rozporna. Ta je totiz zalozena na tom,
ze se jedna o civilnépravni spor o zaplaceni lastky, kterou zalobce dle svého tvrzeni
neptevzal, alkoliv podepsal p¥islu$nou stvrzenku. Zalobce tedy poprel prevzeti dané
Castky, avsak s ohledem na existenci kvitance ptipustil, ze mu muze byt ulozena povinnost
zaplatit uvedenou dastku v civilnim sporu. To vSak nijak nevylucuje popirani trestni
odpovédnosti za podvodné jednani. Jakkoliv mohla byt uvedena pasiz formulovana
preciznéji, tento dil¢i nedostatek nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[10] Meéstsky soud nepochybil ani tim, ze projednal zalobu, ackoliv tato nebyla
podepsana a plna moc pro zmocnénce byla soudu predlozena az po uplynuti lhity pro
podani zaloby a byla podepsana po podani zaloby. Ze soudniho spisu plyne, ze zaloba ze
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dne 19. 11. 2020 byla dne 20. 11. 2020 odeslana z datové schranky Organizace pro pomoc
uprchlikiim, z. s. V takovém pripadé plati podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl tzv. fikce podpisu, tj.
procesni ukon ucinény prostrednictvim datové schranky za podminek uvedenych v tomto
ustanoveni ma stejné ulinky jako dkon ulinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou
byla datova schranka zfizena (k tomu viz rozsudky tohoto soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. ;.
8 As 89/2011 - 31, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs
179/2015 - 47, ¢i ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 206/2020 - 37). Dale se ze spisu podava, ze
Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. predlozila k vyzvé soudu dne 26. 11. 2020 kopii
plné moci k zastupovani zalobce s datem podpisu 20. 11. 2020. Original byl predlozen dne
30. 11. 2020. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As
100/2015 - 37, plati, ze ,[slpravnd je vivaba krajského soudu téZ o tom, Ze skutecnost, Ze pozdéji
predloZeny origindl plné moci nese pozdéjsi datum, neZ procesni itkon zmocnénce, neni
rozhodnd pro posouzeni existence zmocnéni v dobé, kdy byl procesni sikon v zastoupeni ucinén.
Pisemné vyhotoveni plné moci je toliko potvrzenim o existenci zmocnéni, nikoli dvoustrannou
smlouvou, jez by zmocnéni zaklidala pouze do budoucnosti. Dale viz rozsudky ze dne
15. 11. 2007, ¢.j. 7 Afs 56/2004 - 114, ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 32/2008 - 66, ze dne
27.1.2010, ¢.5.9 Afs 119/2009 - 47, &i ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64. Ze
zakona pritom dle judikatury neplyne pozadavek, aby byla plna moc dolozena ve lhtté pro
podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, €. j. 4 As
26/2018 - 23). K projednani zaloby tedy zcela postacovalo, ze zastupce zalobce odeslal
zalobu ze své datové schranky a nasledné dolozil ve lhaté stanovené meéstskym soudem
udélenou plnou moc.

[11] Pti zkoumani zalobnich bodt v zalobé postupoval méstsky soud v souladu s
rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78. Podle néj lze za zalobni bod povazovat ,kaZdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i
jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut{ z urcitého divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna,
pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od
Jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim
domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody nezdkonnosti (& nicotnosti)
napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci
obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k
jakym pravnim predpisiim bude sméFovat jebo prezkum.“ Zalobce p¥itom v Zalobé mimo jiné
uvedl, ze ani § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ zakladnich procesnich
povinnosti v souladu s azylovym zakonem a spravnim radem. Poukazal na to, ze podal
ucelenou a souvislou vypovéd v souvislosti s hrozbou, ktera mu hrozi, a spravni organ ma
povinnost se zabyvat vSemi relevantnimi fakty a zvazit riziko navratu do zemé pavodu. Na
Ukrajiné je nezakonné stihan, Ukrajina pozaduje jeho vydani ke stihani a on se obava, ze
bude uvéznén na zakladé vykonstruovaného obvinéni. Dodal, ze se stézovatel dostatecné
nezabyval jeho individualni situaci a zadost zamitl jen s odkazem nato, ze Ukrajinu
povazuje za bezpeénou zemi. Méstsky soud spravné vyhodnotil tato tvrzeni jako zalobni
bod, ktery stanovil argumentaéni linii, u niz bylo pfipustné akceptovat doplnéni zaloby
v souladu se zasadou koncentrace tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.11.2020, ¢. j. 1 Azs 138/2020 - 33). Logicky tak vymezil predmét rizeni jako
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otazku, zda stézovatel v rezimu § 16 odst. 2 zakona o azylu dostate¢né posoudil zalobcovy
.7 v ’ Y .. ’ RN
argumenty a jim dolozené podklady stran ulelovosti jeho trestniho stihani.

[12] I ve zbytku postupoval méstsky soud plné vsouladu s judikaturou. Z ni plyne,
ze pochazi-li Zadatel o mezinarodni ochranu z bezpeéné zemé puvodu, lezi hlavni
odpovédnost na prokazani toho, ze se o bezpeénou zemi pivodu nejedna, pravé na ném
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020
- 32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32,
ze dne 30. 9. 2020, ¢.§. 9 Azs 185/2020 - 30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze
dne 4. 12. 2020, ¢.y. 3 Azs 129/2020 - 68, ze dne 11. 11. 2020, . j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze
dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Azs 347/2020 - 23). Pokud tedy takovy zadatel predlozi tvrzeni (a
dukazy), jimiz se snazi presvéddit stézovatele o mimoradnosti svého azylového pribéhu
branici zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, musi se s nimi tento v jejich
Uplnosti vyporadat a radné zdavodnit, pro¢ tyto nesvédéi o tom, ze by pravé v pripadé
daného zadatele nebyla zemé puvodu bezpeéna. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012 - 46, pfitom vyplyva, ze jiz zahajené trestni stihani
muze byt azylové relevantni napr. v pfipadé, ze je vedeno ,proto, aby zastrasilo, umlcelo &
jinak nelegitimné ovlivnilo stihanébo nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho
spolecenské postavent, pricemz prostredky k napravé takto icelového trestnibo stibini a na
ochranu stibaného v zemi piivodu nejsou k dispozici ¢i jsou neicinné“. Stézovatel tak musi
posoudit, zda okolnosti oznacené zalobcem ve spojeni s dalsimi zjisténimi mohou svédéit o
vykonstruovanosti trestnitho stihani zahajeného vzemi ptvodu, a byt tak azylové
relevantni. Stézovatel tedy ma posoudit, zda se jedna o bézny trestni pripad, ¢i nikoliv, coz
muze vyplyvat pravé napriklad z postupu organd cinnych v trestnim rizeni v korelaci
s dalsimi okolnostmi pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9.
2019, ¢. j. 5 Azs 235/2019 - 25). Po stézovateli tedy neni pozadovano, aby posuzoval, zda
organy d{inné v trestnim fizeni postupovaly zakonnym zptusobem. Ma posoudit, zda
zalobcem predestrené skutecnosti dokladaji, ze jejich postup v kontextu dalsich okolnosti
nasvédc¢uje vykonstruovanosti trestniho fizeni vedeného proti zalobci, coz by mohlo vést
k zavéru o azylové relevanci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (srov. usnesenti
tohoto soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 301/2020 - 36).

[13] Tomu vsak stézovatel nedostal. Na tvrzeni zalobce reagoval tim, ze rozebral jeho
procesni taktiku v civilnim a trestnim fizeni, zpochybnil jeden z zalobcem uvadénych
motivi byvalych zaméstnavatela k pronasledovani zalobce a predevsim toliko obecné
poukazal na to, ze mu neptislusi posuzovat vytky smeétujici proti trestnimu stihani.
Nezabyval se tedy nijak konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz zalobce dovozoval Gcelovost
svého trestniho stihani (absence podpisu na usneseni o zahajeni trestntho stihani a jeho
chybné dorudeni, poruseni postupu pfi vyhlaseni mezinarodniho patrani po zalobci,
rozhodnuti o vzeti do vazby vdobé pozastaveni trestniho fizeni atd.). Méstsky soud
spravné uvedl, ze za dostatecné hodnoceni téchto skuteCnosti nelze povazovat prosté
konstatovani stézovatele, ze zalobce .pres vybrady ktrestnimu stihani fakticky neuved]
Zddnou skuteCnost, zniz by vyplyvalo, Ze trestni Yizeni proti némwu je na Ukrajiné
vykonstruované, nespravedlivé, nezakonné nebo jakkoliv zmanipulované a predstavuje néaké
poruseni jeho prav, jak uzaviel také MS Praba i VS Praba.“ Neptiléhavy je rovnéz odkaz
stézovatele na judikaturu, podle niz trestni stthani samo o sobé, ¢i obecny poukaz na
excesy pii vySetfovani nejsou divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce totiZ
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predestrel konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje Gcelovost svého trestniho stihani, avsak
stézovatel se jimi konkrétné nezabyval. Neobstoji proto ani poukaz na to, ze obecné je
ukrajinsky stat schopen poskytnout jedinci ochranu pfed pronasledovanim ze strany

/ Y v ’ . v . ’ ’ v
soukromych osob. Pravé dolozeni neschopnosti poskytnout zalobci ochranu ma byt totiz
predmétem posouzeni stézovatele.

[14] Podstatou rozsudku méstského soudu je tedy pozadavek, aby se stézovatel zabyval
i 4 o o v 4 M 4 4 4 M 4 N4 ‘v _/
existenci duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany nezavisle na probihajicim extradicnim
fizeni. Témito davody se mél stézovatel zabyvat optikou zvyseného dikazniho bfemene
na strané zalobce, ktery je obcanem tzv. bezpecné zemé puvodu. Jinymi slovy mél

Vv v 4 i / 4 V. _/ v/ 4 i v
stézovatel samostatné a nezavisle na vysledcich extradi¢niho fizeni posoudit, zda zalobce

/ v 1/ v \4 / M 4 v M v/ v

svou vypovédi (doprovozenou predlozenymi dokumenty) prokazal, ze vjeho pripadé
Ukrajinu za takovou zemi povazovat nelze, nebot se formou trestniho stithani podili na
natlaku soukromych osob na zalobce. Takové posouzeni se neobejde bez toho, ze

Vv v/ 4 /. M v v v 4 4 [s) M v
stézovatel vyporada v Uplnosti zalobcem predlozena tvrzeni adukazy, z nichz tento
dovozuje, ze vuéi nému zahajené trestni stihani bylo vykonstruované. Méstsky soud

Ve v \4 4 4 4 v o+ . v / vy vV _V /
pripomnél, ze zasadni pro posouzeni véci je zalobcova vypovéd v kontextu zjisténych
okolnosti, nebot obvykle neni realné dolozit tuto skute¢nost primymi dikazy. Stézovatel
se tak mél zabyvat tim, zda zalobcem oznacené skute¢nosti mohou svéd<it o tom, ze trestni
stthani je soucasti Sirstho natlaku na zalobce ze strany soukromych osob, jemuz stat
puvodu nebrani, ale aktivné k nému prispiva. Neni naopak jeho ukolem zabyvat se
samotnou otazkou viny ¢i neviny zalobce, zakonnosti procesnich tkont v trestnim fizeni
{1 napt. rozpory ve vypovedich svédka. Méstsky soud stézovateli vytkl rovnéz to, ze se v
Uplnosti nezabyval ani samotnou motivaci jednani, jez méla vést k vykonstruovanému
trestnimu stihani (stézovatel odmitl ,zaméstnanecky“ motiv, avSak pominul motiv zajisténi
mlcenlivosti). Touto otazkou je vsak prirozené nutné se zabyvat pouze tehdy, pokud by
bylo 1ze ze zalobcem oznacenych okolnosti usuzovat na to, ze trestni stihani bylo skutecné
vykonstruovane.

[15] Z rozhodnuti stézovatele musi byt zrejmé, pro¢ zalobcem uvedené skutecnosti
o v/ M 4 v/ b 4 Ve **V_V 4 i M vV
a dukazy (pfip. ve spojeni s dalsimi jeho tvrzenimi ¢i zjisténimi a znalostmi stézovatele o
M o v v v V. o/ v 4 v / / 4 v
zemi puvodu) skuteCné nenasvéd¢uji tomu, ze by jim oznaclené soukromé osoby realné
M v o v 4 v/ 4 M V. _/ / M v \4
ovliviovaly prabéh trestniho fizeni, resp. justicni systém v jeho neprospéch, tedy ze se
M /4 /- / v/ 4 4 4 4 vV oV 4 i 4 4
nejedna o zajmovy pripad trestniho stihani. Stézovatel pak muze v ramci svého vlastniho
hodnoceni odkazat rovnéz na extradicni rozhodnuti, paklize hodnoceni v extradi¢nich
rozhodnutich reaguje dostateénym zpisobem na namitky uplatnéné zalobcem v nynéjsim
fizeni. Prosté shrnuti obsahu extradi¢niho rozhodnuti v rekapitulacni éasti rozhodnuti
stézovatele za takoveé hodnoceni povazovat nelze.

[16]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diavod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji dle § 104a s. f. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[17]  Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 3. 6. 2021, &. j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41,
ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



