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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p.

se sidlem Hradec Kralove, Premyslova 1106/19
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 25/2017-130-SPR/3,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢ . 25/2017-130-SPR/3,
a rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 26. 9. 2016, zn. ML-STD0625/16-7/Ho
DUCR-58522/16/Ho, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd Hzeni ve vysi 3 000
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Zaiklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 25/2017-130-SPR/3, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Drazniho Gradu ze
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dne 26. 9. 2016, zn. ML-STD0625/16-7/Ho DUCR-58522/16/Ho. Uvedenym
rozhodnutim bylo zalobci podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, (dale jen
»zakon o drahach®) narizeno provést nezbytna opatteni k odstranéni vzniklého zdroje
ohrozeni drahy do 15. 12. 2016. Za zdroje ohrozeni drahy byly povazovany stromy
rostouci na pozemku p. p. ¢. 322/2, k. 1. Sucha u Nejdku, a to podél regionalni zeleznic¢ni
drahy Karlovy Vary - Potucky st. hr., v mezistani¢nim tseku Nova Role - Nejdek, od
zelezni¢niho prejezdu ¢. P 166 situovaného v zel. km 16,695 az po zel. km 16,500. Drazni
Urad nafidil zalobci odstranéni vsech stromu, které svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti
mohou zpusobit vznik mimorfadné udalosti na draze s moznym dusledkem ohrozeni
zivota, zdravi nebo skody zna¢ného rozsahu a jsou tedy zdrojem ohrozeni drahy a provozu
na ni. Odstranéni stromu mélo byt provedeno za soucinnosti Spravy zeleznic, statni
organizace (d¥ive Sprava Yelezni¢ni dopravni cesty, s.0.) (dale jen ,SZDC®), se kterou byl
zalobce povinen predem projednat veskeré kroky pti odstrariovani zdroje ohrozeni drahy.

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti,
vCetné jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namitl, ze argumentace pouzita spravnim organem I. stupné i
zalovanym je nelogicka a popira jak Gpravu odstranéni zdroje ohrozeni, ktera je uvedena v
zakoné €. 289/1995 Sb., lesni zakon, (dale jen ,lesni zakon®), tak obdobnou dpravu zakona
o drahach. Jedina argumentace zalovaného se opira o nalez Ustavniho soudu ¢. 144/2002
Sb., podle néhoz ma byt dana objektivni zodpovédnost vlastnikt pozemkt v okoli drahy
za ptipadny vznik S$kody nazdravi a majetku a podle néhoz je s touto odpovédnosti
spojena povinnost hradit naklady predmétnych opatfeni, a to bez ohledu na zavinéni.
S timto vykladem zalobce nesouhlasil, jelikoz tento pravni zavér nenachazi oporu nejen
v, v / / . / . . . v / o V: / /
v predmétném nalezu Ustavniho soudu, ale ani v judikatute obecnych soudu ¢i pravni
teorii. Spravni organ ve svém odavodnéni cituje pouze UCelové zkracené pasaze
v v / / . Y . v % ’ . : v v s 7
predmétného nalezu, nicméné pominul, ze Ustavni soud judikoval, ze ,soucasna siprava §
10 zdkona o drahdch postibuje srovnatelnym zpiisobem pravé ty pripady, pri nichZ k obrozZeni
provozu draby doslo cinnosti nebo opomenutim majitele, resp. provozovatele zdroje obroZent, a
tim poruseni povinnosti vlastnika podle § 127, resp. § 415 - 420a oblanského zdkoniku a § 4a,
jakoZ 1 § 8 - 10 zdikona o drahdch. JestliZe tuto svou povinnost vlastnik ke drize prileblé
nemowvitosti opomenul, pripadd podle § 10 zdkona o drahdch draznimu spravnimu iradu, aby
majiteli nebo provozovateli zdroje obroZeni jeho odstranéni naridil a - jestlize tak neucini -
rozhodl o odstranéni zdroje obroZeni na jeho ndklady.“ Podle zalobce tak neobstoji nazor
zalovaného, ze na véc nelze aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp.
zn. 25 Cdo 2358/2013, respektive ze ,Nejvyssi soud se v uvedeném rozsudku zabyval
odpovédnosti za splnéni generalni prevencni povinnosti dle § 415 obcanského zdakoniku, resp.
dle platné ipravy podle § 2900 NOZ, nikoliv odpovédnosti za vznik nebezpeci pro drahu dle §
10 drazniho zakona“. Jak totiz vyplyva i ze zavért podanych v nalezu Ustavniho soudu,
vznik nebezpeli z jednani vlastnikl ve smyslu § 10 drazniho zakona, a tedy i povinnost
v /7 o 4 4 v/ v 4 v 4 M 4 v
téchto vlastniki nést naklady na pfislusna opatfeni je na misté pouze tehdy, pokud
v v v v 7 v 7/ . . v . . v ,
soucasné doslo k poruseni prevencni povinnosti (popt. povinnosti dle § 417 obcanského
4 /7 /4 v/ v v M v /7 M
zakoniku). V posuzovaném pripadé vsak nikdy nebyla prevenc¢ni povinnost ze strany
v v oe . / v sV v Ve CCr V., /
zalobce opomenuta, coz je zjevné ze skutecnosti, ze zalobce za soudinnosti SZDC pripadny
zdroj ohrozeni drahy (napf. nezdravé stromy) na své naklady vzdy odstranil.
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Zalobce dale namitl, ze § 22 odst. 1 lesniho zakona zbavuje vlastnika lesa odpovédnosti za
skodu, ktera muize na majetku (zejména na nemovitostech) tretich osob vzniknout v
disledku prosté existence lesa jako soudasti prirodniho prostfedi, resp. pred skodami
o / M 1.7 M v v/ 4 M M v i 4 ./ o
zpusobenymi nahodilymi, vesmés prirodnimi vlivy, tedy skutecnostmi, které maji ptivod
v neovlivnitelnych ptirodnich jevech, kterym nelze predchazet akteré jsou
v 4 / o 4 Ve 4 /4 M M v o 4
nepredvidatelné (ruzné zivelné udalosti). Naproti tomu vétve stromt (lesniho porostu)
presahujici do profilu drahy nebo naletové dreviny vyrostlé chaoticky, byt bez pricinéni
nebo zaméru vlastnika pozemku na lesnim pozemku, resp. na jeho okraji priléhajicimu
k pozemku drahy, a v procesu dalsiho rtstu postupné zasahujici do profilu drahy, jsou
skutecnosti odstranitelnou, negativni vliv takto prerostleho nebo prerustajictho lesniho
’ . v / ’ v . Ve
porostu na provoz drahy je predvidatelny, a pokud k nému dojde, nelze ho oznacit za
nahodily ptirodni jev, nybrz spise za projev, resp. dusledek nedostatecné nebo zanedbané
Udrzby okraje lesnitho porostu sousedictho s drahou, popt.az zasahujictho do profilu
drahy. Zalobce v$ak zduraznil, Ze za zminéné ,nebezpeci nelze v zadném pripadé oznalit,
resp. povazovat vSechny stromy rostouci na lesnim pozemku, které svoji vyskou a
dopadovou vzddlenosti mohou zpiisobit vznik mimoridné wuddlosti na drize s moznym
diisledkem ohroZeni Zivota, zdravi nebo skody znacného rozsabu a jsou tedy zdrojem obroZeni
drahy a provozu na ni“.

Zalobce rovné? namitl, Ye Yalovany nesprivné interpretuje nalez Ustavniho soudu ¢&.
144/2002 Sb., kdyz pominul, ze § 415-420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,zakon ¢. 40/1964 Sb.“) jiz nejsou Gcinna a byla nahrazena § 2900 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dile jen ,obcansky zakonik®), pficemz judikaturou i
pravni teoril je prijiman zavér, ze aplikacni rozsah § 2900 obcanského zakoniku je uzsi nez
v pripadé § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., nebot prevenéni povinnost se uklada pouze pri
konani, tedy aktivnim chovani subjektu, a stiha subjekt jen tehdy, vyzaduji-li to okolnosti
ptipadu nebo zvyklost soukromého zivota. Chybny je tedy zavér zalovaného, ze
wanalogicky tomu vlastnik zdravého stromu rostoucibo v sousedstvi draby ani vlastnik -
provozovatel driby by neodpovidal dopravciim, co by uZivateliim téro drdby, resp. osobam v
draznich vozidlech za skodu zpisobenou pddem tohoto stromu na trar. Osobim v draznich
vozidlech by pak neodpovidal ani dopravce®. Zalovany dle Zalobce nep¥Hpustné zaméiiuje
odpovédnost dle § 2900 a nasl. obcanského zakoniku a odpovédnost dle § 2924, popt. §
2927 a nasl. oblanského zakoniku, kterd je vybudovana na odli$nych principech.
Podstatnym pro projednavany pripad je zejména § 2927 odst. 2 oblanského zakoniku,
podle néhoz se provozovatel dopravy muze zprostit povinnosti k nahradé skody jen tehdy,
prokaze-li, ze $kodé nemohl zabranit ani ptfi vynalozeni veSkerého dusili, které lze
pozadovat jen tehdy, pokud skoda nebyla zplsobena okolnostmi, které maji ptivod
v provozu.

Zalobce mél za to, Ze Zalovany se nepatfiéné dovolava § 2900 obdanského zakoniku. V
komentari k obéanskému zakoniku (Wolters Kluwer, 2014) se uvadi, ze ,ustanoveni § 2900
prevzalo § 415 zdk. ¢ 40/1964 Sb. s dilcimi vipravami, které maji zajistit, Ze nevznikne novd
skutkova podstata, jak bylo dané wustanoveni pojimdano v dobé své platnosti. Za spravné
vyuZivani institutu prevence nelze totiz povazovat jeho aplikaci ve smyslu bezbrehé ochranné
normy, nybrz jako poruseni oznamovaci & zabrariovaci povinnosti, coZ je hlavni dicel
preventioni odpovédnosti. Aplikace § 2900 proto byla ziZena na sitwace zpusobeni wjmy
tretimu, kdy to vyZaduji okolnosti pripadu nebo zuvyklosti soukromého Zivota. Bezbiebost
puvodniho ustanovent je tak korigovana a standard péce, ktery je na zdkladé § 2900 vyZadovan,
bude nutné zkoumat s obledem na to, co se konkrétné v jednotlivém pripadé od rozumné osoby
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podle zvyklosti soukromého Zivota ocekdvd, jakd mira predvidatelného nebezpeci pro jiné se poji
s urcitym chovinim nebo jaky je vyznam zdimu, ktery sleduje konajici osoba, v zdjmu dals{
osoby a jaky je mezi témito zaméry hodnotovy pomér”. S odkazem na cel § 2900 obcéanského
zakoniku zalobce dovozuje, ze riziko ymy musi byt bezprostredni a realné z hlediska
objektivniho chapani rozumnou osobou a pouhy neodivodnény strach nebo obava, ze
v budoucnu muze dojit ke vzniku Gjmy, nepostaluje.

Shora citovany nalez Ustavniho soudu navic dle zalobce s G¢innosti od 31. 12. 2002 zrusil
druhou, tfeti a Ctvrtou vétu tehdejsiho znéni § 10 zakona o drahach, a to s odivodnénim,
\4 . . \4 4 4 v N v / v/ V] - v
ze pokud jde o zdroje ohrozeni drahy, ,vZdy je nutno kaZdy pripad peclivé posuzovat
s priblédnutim ke vsem jeho okolnostem®, a ze ,zikon o dribdch takovy pfistup v
inkriminovaném ustanoveni vylucuje, kdyZ pausilné uklidia spravnimu 4radu vydat
rozhodnuti o odstranéni zdroje obroZeni na naklady jeho majitele & provozovatele®. Ustavni
soud shrnul, ze udprava Ceského zakona o drahach je prili§ stroha, jednoznacna a
nediferencovana, takze pausalni ustanoveni § 10 o odstranéni zdroje ohrozeni drahy na
. .. : a2 v v L
naklady majitele tohoto zdroje nepostihuje primérené ty pripady, kdy nelze po majiteli
/ / 4 o .V v
pozemku thradu uvedenych nakladt spravedlivé pozadovat.

Zalobce byl toho nazoru, ze zalovany svym rozhodnutim zcela pominul otazku
Voo VvV . . o / o 7 v/ . N /N
primérenosti. Z projeva zastupct SZDC na spolecném jednani navic zalobce dovozoval,
ze pozadavek SZDC na vykaceni vsech stromu, které svou vyskou a dopadovou
/4 4 o i M M A / 4 M 4 M M i i / v M
vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze, je ryze alibisticky, a ze je
VS , v o e v , , ~ . o e IV v . .
ztejmé, ze stromy, jejichz vykaceni SZDC jen pro jejich vySku pozaduje, nejsou
bezprosttednim zdrojem ohrozeni drahy, resp. provozu na draze, pfiemz samotna
existence stromu v ochranném pasmu drahy neni v rozporu se zakonem o drahach, resp. §
9 odst. 1 zakona o drahach. Pokud by vsechny stromy, které svoji vyskou a dopadovou
4 4 o i i M v/ / 4 i 4 v / v 4
vzdalenosti mohou zpUsobit vznik mimoradné udalosti na draze, mély byt povazovany za
zdroj ohrozeni drahy, pak by to zakon o drahach vyslovné uvedl.

alobce téz namitl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neurdity, nebot zalobci uklada
Zalobce t tl k t h hodnut t bot Zalobci uklad
provést nezbytna opatfeni neurcité a obecné. Vyrok nevymezuje presné rozsah nafizené
vV 4 v v / oV / . 4 /
tézby, kdy potencialné nebezpeénym stromem muze byt i strom na svahu vzdaleny od
v 4 v / / 4 oV v 4 VvV .
télesa drahy napr. 100 m, ktery svym padem muze bezpecnost drahy rovnéz ohrozit.
Tato neurcitost vyroku rozhodnuti je obtizné prekonatelnym nedostatkem, protoze v
daném konkrétnim piipadé se pravé v zavislosti natom, kam az méfit zminénou
wdopadovou vzdalenost“, bude uréovat, které stromy v lesnim porostu na zminéném lesnim
pozemku jesté musi a které jiz nemusi byt na zakladé rozhodnuti draznich Gradd
odstranény.

Dle zalobce nebyl rovnéz divod pro vylouceni odkladného Glinku odvolani proti
/7 ’ 4 ’ v /4 4 4 4 4 4 v

rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pouhé konstatovani spravniho organu L. stupné,
v ’ Vo e . . v . ’ v Ve , . ,
ze v dané véci ujde zcela zjevné primarné o ochranu Zivota, zdravi a majetku osob na drdze,
pricemz vereiny zdjem na této ochrané md, a to i dstavné, prednost pred zdjmem na ochrané
jednotlivyjch drevin®, je zcela nedostatené, a to zejména za situace, kdy stav lesniho porostu
v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné trval jiz nékolik let, pfi¢emz zadné
akutni nebezpedi pro provoz drahy po cela léta neptedstavoval, a neptedstavoval ho zcela
.. v M v /7 4 4 4 4 4 v v 4 v V/ **V \4
jisté ani v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, o ¢emz sveédci jiz to, ze k
odstranéni stromu stanovil spravni organ L. stupné pomérné dlouhou lhatu.
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Dale namital, Ze v projednavaném pripadé nebylo dolozeno, ze vSechny zdravé stromy jsou
nebezpedim pro drahu ve smyslu § 10 zakona o drahach. Obecna pausalizace tohoto
4 v 4 / o o v 4 v/ v M 4 4 /
tvrzeni, bez dolozeni prokazatelnych dukazu, ze se vdaném pripadé jedna o realné
nebezpeci, by mohla vést ke vzniku paradoxni situace, kdy budou draznim Gfadem
v /4 4 4 4 4 o 4 v /4 4 / vV
postupné vydavana rozhodnuti o kaceni stromt v okoli drah, coz zakonodarce nezamyslel.

Zavérem namital, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se ke vSéem podkladim napadeného
rozhodnuti pred jeho vydanim. Zptsob, jakym se zalovany vyporadal s touto namitkou
v napadeném rozhodnuti, zalovany povazoval za zcela nedostatecny a tcelovy.

III. Vyjadfeni Zalovaného k podané zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zalobu z¢asti odmitl jako nepfipustnou a ve zbyvajici Casti jako
nedtvodnou zamitl.

Uvedl, ze zalobce se nikterak nevyporadal sargumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, ze pokud by mu bylo dano za pravdu, znamenalo by to, ze lesni pozemky v
sousedstvi drahy podléhaji z hlediska § 10 zakona o drahach jinému rezimu nez ostatni
pozemky. Zduaraznil, ze § 22 lesniho zakona v rozhodnuti neignoroval, avsak aplika¢ni
prednost ma v daném pripadé § 10 zakona o drahach, nebot opacny postup by znamenal
rozpor s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®), podle
néhoz spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedtvodné rozdily. V daném pripadé se
nejedna pouze o ochranu prav vlastnika pozemku sousediciho s lesem, jako je tomu v
ptipadé § 22 lesniho zakona, ale zejména o ochranu prav tfetich osob na draze,
atozejména o ochranu jejich Zivota a zdravi. Zalovany zdbraznil, Ze § 10 zékona
o drahach byl prijat pozdéji nez § 22 lesniho zakona, a proto je tfeba postupovat v souladu
se zasadou lex posterior derogat legi priori.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni, %e by posuzoval odpovédnost Zalobce za vznik nebezpedi
pro drahu bez ohledu na jeho zavinéni. Poukazal pfitom na svoji argumentaci v napadeném
rozhodnuti, ze které plyne, ze odpovédnost vlastnika pozemku sousediciho s drahou za
vznik nebezpedi podle § 10 zakona o drahach je zalozena jak na konani, tedy zavinéni ve
formé Umyslu, tak na opomenuti, tedy zavinéni ve formé nedbalosti. V napadeném
rozhodnuti téz zalovany vysvétlil pojem ,prirodni vlivy” coby vlivy, které vlastnik
pozemku sousediciho s drahou nemize ovlivnit, a tudiz za jimi zpisobené nebezpeli pro
drahu neodpovida v tom smyslu, Ze by mél povinnost je na své naklady odstrariovat,
jelikoz vznik takového nebezpedi nezavinil ani Gmyslné, ani nedbalostné. To vSak neni
ptipad zalobce. Nerozhoduje ani odpovédnost za poruseni generalni prevenéni povinnosti
dle § 2900 obcanského zikoniku, jelikoz drazni spravni Gfad posuzuje nesplnéni této
povinnosti jen jako fakticky stav existence nebezpedi pro drahu, ktery ma za nasledek
fizeni a rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Pravomoc meritorné zkoumat,
zda zalobce splnil generalni prevenéni povinnost dle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., resp. dle
§ 2900 oblanského zékoniku, p¥slu§i civilnimu soudu. Zalovany toliko zjistil,
ze na pozemku zalobce se nachazi stromy predstavujici nebezpecli pro drahu, které vzniklo
z jednani vlastnika tohoto pozemku, a proto byl spravni organ 1. stupné dle § 10 odst. 1
zakona o drahach povinen rozhodnout o odstranéni tohoto nebezpeli na vlastnikovy
niklady. Zalovany neposuzoval odpovédnost Zalobce coby vlastnika pozemku v okoli
drahy za ptipadny vznik $kody na zdravi a majetku dle zakona ¢. 40/1964 Sb., jak zalobce
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mylné dovozuje, nybrz jeho odpovédnost dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, .
odpovédnost za vznik nebezpeli pro drahu a za jeho odstranéni.

K argumentaci zalobce, ze zalovany zaméruje odpovédnost dle § 2900 oblanského
zakoniku na strané jedné a odpovédnost dle § 2924, resp. § 2927 oblanského zakoniku na
strané druhé, kdyz v napadeném rozhodnuti interpretuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2358/2013, zalovany uvedl, ze pokud nemohl pad stromu predpokladat jeho
vlastnik, tim méné jej mohl predpokladat vlastnik, resp. provozovatel sousedni drahy,
takze by byl liberovan dle posledni véty § 2924 obcanského zakoniku. V opaéném pripadé
by bylo nutné v rozporu s dobrymi mravy a povahou véci dovodit, ze provozovatel drahy
ma za cizi véc vétsi odpovédnost nez jeji vlastnik, ackoliv na ni nema zadny vliv. Totéz
plati dle posledni véty §2927 odst. 2 obc¢anského zakoniku pro dopravee.
Zalovany tedy odpovédnosti nezaménil, jen logicky rozvijel zavéry Nejvy$iho soudu na
poméry provozovatele drahy a na poméry dopravce.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé rovnéZ poukéizal na to, e se Gprava hospodateni v lese
podle § 22 lesntho zakona dostava do konkurence supravou hospodareni vlese na
pozemku v sousedstvi drahy podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Za takovych okolnosti
totiz dva pravni predpisy upravuji tutéz materii, totiz hospodareni v lese v sousedstvi drahy
a ochranu pozemku v sousedstvi lesa, zcela odlisnym zptsobem. Pokud by lesni zakon mél
byt za takovych okolnosti specialnim predpisem pozivajicim aplikacni prednost a zakon o
drahach predpisem obecnym, a proto derogovanym, pak by napf. muselo platit, ze strom
spadly na trat z lesntho pozemku predstavuje jiné nebezpeci nez strom stejnych parametra
spadly z jiného nez lesniho pozemku. Pokud ale strom predstavuje stejné nebezpeli pro
drahu, neni rozhodné, zda roste v lese ¢i mimo les. K rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2358/2013 zalovany uvedl, ze z néj vyplyva, ze vlastnik zdravého stromu neni
schopen jeho pad predpokladat, a tudiz ani ovlivnit, resp. mu zabranit jinak nez jeho
odstranénim. Za takovych okolnosti predstavuje kazdy ze stromu spliyjicich podminku
kritické vysky a dopadové vzdalenosti od drahy pro ni nebezpeci ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o drahach. I jediny takovy strom by mohl spadnout do prijezdného profilu drahy
a zpisobit smrt & zranéni osob na ni. Tomu by Zalobce, SZDC, dopravce ani nikdo jiny
nemohl preventivné zabranit jinak nez odstranénim takového stromu.

K namitce nespravné interpretace nalezu Ustavniho soudu ¢. 144/2002 Sb., zalovany uvedl,
ze musel znéni § 10 zakona o drahach nalezité obhajit a podat jeho interpretaci konformni
uvedenému nalezu, jinak by toto znéni nenabylo platnosti, resp. by bylo znovu napadeno
pred Ustavnim soudem. K argumentaci zalobce principem primérenosti zalovany
poznamenal, ze § 10 odst. 1 zakona o drahach stanovi povinnost odstranit veskeré
v/ 4 4 N4 /7 4 VA / /. v
nebezpeci pro drahu nachazejici se na sousednich pozemcich. Verejny zajem na ochrané
zivota a zdravi osob na drize a na bezpelném provozovani drazni dopravy zalovanému
ukladaji fidit se zasadou predbézné opatrnosti. Z uvedeného pak plyne, jaky rozsah
v 4 Vv v / ’ . Ve vV / v 4 v/ v
opatreni dle predmétného ustanoveni je pfiméreny. V opacném pripadé by bylo nutno
tvrdit, ze majetkové zajmy vlastnika pozemku mohou mit pfednost pred ochranou zivota a
zdravi, coz by odporovalo vykladu ¢l. 6 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ohledné namitky, ze pozadavek na vykaceni vSech stromt, které svoji vyskou a
dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze, byl ryze
alibisticky, Zalovany citoval z pHpisu ze dne 29. 6. 2016, & j. 13094/2016-SZDC-OR UNL-
STKV/14736, a ze stanoviska SZDC k vyjad¥eni Zalobce ze dne 20. 4. 2016, & j. 8117/2016-
SZDC-OR UNL-STKV/14736, a konstatoval, ¢ SZDC siplné uvédomovala, jaké
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nebezpedi predstavuje pad stromu do obvodu drahy pro zajisténi bezpe¢ného provozovani
drazni dopravy, a proto nelze pozadavek na vykaceni stromu v zadném pfipadé povazovat
za alibisticky.

Prvostupniové i napadené rozhodnuti dle zalovaného nepovazuji predmétné stromy za
nebezpeci z toho duvodu, ze by rostly v ochranném pasmu drahy, nybrz proto, ze s
ohledem na svou vysku a dopadovou vzdalenost mohou v pfipadé padu zasahnout do
prijezdného profilu drhy s fatilnimi nasledky pro Zivot a zdravi osob na ni. Uprava
uvedena v § 9 odst. 1 zakona o drahach pfedem brani vzniku nebezpeci pro drahu, a to jen
v ochranném pasmu drahy definovaném vzdalenosti od podélné (krajni) osy koleje v § 8
zakona o drahach. Naopak § 10 odst. 1 zakona o drahach dopada na vsechny pfipady, kdy
nebezpeci pro drahu jiz existuje, a to nikoliv jen v ochranném pasmu drahy, nybrz na
vSech nemovitostech v sousedstvi drahy bez ohledu na jejich vzdalenost ¢i skutecnost, ze s
drahou nesousedi bezprosttedné. V daném pfipadé Zalobce nemusel zadat o predchozi
souhlas s vysadbou lesa v ochranném pasmu drahy drazni spravni urad, jelikoz nebezpedi
pro drahu nepfedstavuji stromy jen v ochranném pasmu, ale i mimo né, pokud maji
kritickou vysku a dopadovou vzdalenost. Stromy tedy predstavuji nebezpeci pro drahu jen
tehdy, pokud svou vyskou a dopadovou vzdalenosti hrozi, napf.v pfipadé padu, ze
zasahnou do prijezdného profilu drahy, a to bez ohledu na to, rostou-li v ochranném
pasmu drahy ¢i nikoliv.

Zalobce neni schopen predvidat ani zabranit padu jediného z dotéenych stromd. Zalovany
se proto nedomnival, ze nebezpeli pro drahu z téchto stromt bylo nedtvodné, jak zalobce
naznacil. Pravé proto, ze tizeni podle § 10 odst. 1 zakona o drahach neni pouze jakési
doplnéni § 2900 obcanského zakoniku, jak zalobce mylné soudi, nelze na ptipad vztahnout
judikaturu ¢i zalobou citovanou doktrinu k § 2900 obcanského zakoniku zptsobem
zamyslenym v zalobé. Pokud by totiz k odstranéni stromd coby nebezpeci pro drahu
nedoslo proto, ze strom je zdravy, a jejich vlastnik tak nemohl predvidat vznik mimoradné
udalosti dle § 49 zakona o drahach a skody v dusledku jejich padu, jak stanovi rozsudek NS
sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, byl by ohrozen vefejny zajem na plynulém a bezpeéném
provozovani drazni dopravy a s nim souvisejici vefejny zajem na ochrané zivota a zdravi
osob na draze. Pokud tedy stromy coby nebezpeci pro drahu neodstrani z vlastni vile
jejich vlastnik, a nesplni tak svou povinnost podle § 2900 obcanského zakoniku, napft.
proto, ze jako laik neseznal jejich nebezpecnost, natidi jejich odstranéni podle § 10 zikona
o drahach drazni spravni Grad ve vefejném zajmu, nebot jeho ¢innost se fidi 1 principem
profesionality vefejné spravy, takze nemutze odkazovat na civilistickou doktrinu ¢i
judikaturu k § 2900 obc¢anského zakoniku, jelikoz naroky na jeho stupen bedlivosti jsou z
toho divodu nepomérné vyssi.

Zalovany navrhl Zalobu odmitnout vtom bod¢, kde Zalobce uvadi, e oba vyroky
rozhodnuti spravnich organt jsou nedostatecné urcité, jelikoz tento argument zalobce ve
svém odvolani neuvedl, anevyuzil tak vSechny opravné prosttedky poskytnuté mu
zakonem. K tomuto zalobnimu bodu zalovany dale uvedl, ze prvni vyrok rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné se tyka vSech stromd na pfisluSném nezaménitelné urceném
pozemku a jen v rozsahu uvedeného staniCeni. Dalsi omezeni pfedstavuje podminka, aby
stromy byly svou vyskou a dopadovou vzdalenosti schopné zpisobit vznik mimoradné
udalosti na predmétné draze. Jak pad stromu s dopadovou vyskou k ose krajni koleje, tak
do prijezdného profilu je schopen zpisobit mimofadnou udalost. Zalobce piitom
nepotrebuje odbornych znalosti zelezniéniho provozu k tomu, aby seznal, ktery strom
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v pfipadé svého padu ohrozi drahu, resp. drazni vozidlo a osoby na ni. Odstranény dle
napadeného rozhodnuti tak maji byt vSechny stromy, které spliuji uvedené podminky.
Zalobce rovnéz argumentoval tim, ze konkrétni stromy musi byt vzdy jednoznalné

v v/ 4 v /4 4 4 4 v M v
oznaleny, obvykle barvou, z zddného obecné zavazného pravniho predpisu vsak tato
povinnost nevyplyva.

Zalovany navrhl zalobu odmitnout také v tom bodé, kde zalobce broji proti vylouceni
odkladného tcinku, jelikoz ani tento argument zalobce v odvolani neuvedl, a nevyuzil tak
vSechny opravné prostredky poskytnuté mu zakonem. Sama skutecnost, ze protipravni
v . v 7 ° ’ RS v IV
stav v podobé existence nebezpecnych stromd pro drahu trva jistou dobu, béhem niz
stromy na drahu jen stastnou shodou okolnosti nespadly, neznamena, ze se tak nemuze stat
v jakykoliv nasledujici okamzik. Tomu nelze zabranit jinak nez neprodlenym odstranénim
v o v/ 4 Vv i 4 v 4 4 /
téchto stromt. Nebezpeci pro drahu totiz nevznika proto, ze tak rozhodne spravni organ I.
stupné, ale je to objektivni protipravni stav. SkuteCnost, ze o tomto nebezpeci spravni
organ L. stupné, zejména s ohledem na postup provozovatele drahy, rozhodne pozdéji,
4 v/ *V M v 4 v o 4 o 4 /
miru nebezpeci nesnizuje. Kromé toho pravé doba pasobeni faktord, které mohou vést k
padu takovych stromu, je pfimo umérna mire rizika, ze se tak stane.

K tvrzeni o nedolozeni nebezpeénosti zdravych stroma uvedl, ze z rozsudku Nejvyssiho
soudu plyne, ze vlastnik zdravého stromu neni schopen jeho pad predpokladat, a tudiz ani
ovlivnit, respektive mu zabranit jinak nez jeho odstranénim. Za takovych okolnosti
predstavuje kazdy ze stroma spliujici podminky kritické vysky a dopadové vzdalenosti od
drahy pro ni nebezpeci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach.

K namitce tykajici se poruseni procesnich prav zalobce uvedl, ze tato vada nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot prvostupriovy organ sice formalné nevyzval zalobce,
aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti, avsak zalobce by se vyjadril jiz jen k protokolu,
ke kterému se jiz vyjadfil a dale k podkladu, ktery sam vytvoril. Takovy postup by byl
v rozporu s procesni ekonomii a predstavoval by pouhy formalismus. Navic zalobce
nespecifikuje, jaka prava by méla byt spravnim organem negativné ovlivnéna.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas. Navic soud shledal, ze v daném pfipadé byly splnény
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 10 odst. 1 zakona o drahach vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou
povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni
sesuvi pudy, padani kamend, lavin a stromt nebo jejich ¢asti, vznikne-li toto nebezpedi
vystavbou nebo provozem drahy nebo ptirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpedi z
M ’ 4 v 4 o M . . Ve . 4 v 4 o * 4
jednani téchto vlastnikd, jsou povinni uéinit nezbytna opatreni na svij naklad. O
rozsahu a zplisobu provedeni nezbytnych opatteni a o tom, kdo je provede, rozhodne
drazni spravni afad.
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— Podle § 22 odst. 1 lesniho zakona vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni
jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeleny pred skodami zpusobenymi zejména

o 4 4 o 4 o M VA 4 v v 4
sesuvem pudy, padanim kament, padem stromu nebo jejich lasti, presahem vétvi a
kofenu, zastinénim a lavinami z pozemku urcenych k plnéni funkei lesa; tato opatteni
M 4 v i 4 M 4 v / v 4 4 o
jsou opravnéni provést i na pozemcich uréenych k plnéni funkeci lesa. Rozsah a zptsob
v 4 v 4 4 4 4 4 4 o 4 /v 4
zabezpecovacich opatreni stanovi organ statni spravy lest, pokud neni podle zvlastnich
v * o v/ v / .. / /4 4 4 4 4 o v / v 4
predpisu prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemkd uréenych k plnéni
funkci lesa je povinen provedeni opattent strpét.

— Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt alastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pfipadé, ze podkladem rozhodnuti
jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito

4 i v 4 v/ IV M M 4 71 \4 /
podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari cel jejich utajent; neni-li to mozné,
sdéli se takovému ucastnikovi alesporl v obecné roving, jaké skutecnosti z téchto

o / 4 4 4 4 i v 4 v / Vv 4 M v 4 4 M
podkladt vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gcastnikovi umozni seznamit se s
podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku tcastnika, neni takovy Gcastnik opravnén
4 M 4 J 4 4 4
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se predné zabyval namitkou neurcitosti vyroku prvostupniového rozhodnuti, kdy dle
tvrzeni zalobce tento vyrok nevymezuje presné rozsah nafizené tézby. Soud tuto namitku
neshledal opravnénou. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jaké
stromy mély byt odstranény, a to jednak odkazem na Gizemi, na kterém se stromy
nachazeji (stromy rostouci na pozemku parc. ¢. 322/2, k. 4. Sucha u Nejdku, a to podél
zelezni¢ni traté Karlovy Vary - Potucky st. hr., v mezistani¢nim useku Nova Role -
Nejdek, od zelezni¢niho prejezdu ¢. P 166 situovaného v zel. km 16,6952 az po zel. km
16,5000), a dale individualizaci jednotlivych stroml prostfednictvim vysky a dopadové
vzdalenosti. Konkrétné se jednalo o stromy, které svoji vys$kou a dopadovou vzdalenosti
mohou zpusobit vznik mimofddné udilosti na draze s moznym duasledkem ohrozeni
zivota, zdravi nebo $kody zna¢ného rozsahu. S ohledem na uvedené neshledal soud
namitku zalobce divodnou.

K navrhu Zalovaného, aby zZaloba byla odmitnuta vté casti, ve které zalobce uplatnil
zalobni body, které neuvedl vpodaném odvolani, soud odkazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62.
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Zalobce je opravnén uvést
v Zalobé vsechny diivody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani
skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, ac tak ucinit mohl“. Vzhledem
k uvedenému zalobci nic nebranilo, aby v Zalobé uvedl namitky, které v predchozim fizeni
pred spravnimi organy nevznesl.

K podstaté sporu mezi Glastniky fizeni, tj. zda v daném pfipadé byla zalobci v souladu
se zakonem ulozena povinnost pokacet vSechny stromy pfedstavujici potencialni nebezpeci
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pro drahu v dusledku mozného dopadu téchto stromt do prujezdniho profilu drahy, soud
uvadi, ze obdobnou situaci se jiz zdejsi soud zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 30. 8.
2018, ¢. 5. 11 A 25/2017-65, ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 10 A 28/2017-61, ¢i ze dne 29. 9. 2019, ¢.
j- 9 A 51/2017-58. V uvedenych rozsudcich dospél zdejsi soud shodné k zavéru,
ze primarnim predpokladem pro moznost postupu dle § 10 zakona o drahach je existence
nebezpeci pro drahu. Ma-li nebezpedi spoclivat v tom, ze na pozemku rostou stromy, které
mohou (s ohledem na svoji vysku adopadovou vzdalenost) do drahy dopadnout, pak
narizeni odstranéni vSech stromt, které by vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati
mohly do drahy zeleznice spadnout, musi byt podlozeno konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi, z nichz hrozici nebezpedi padu stroma do trasy drahy vyplyva. Zavér vyjadieny
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 11 A 25/2017-65, byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As 299/2019-42. Za
uvedeného stavu véci soud nema v projednavaném pripadé zadny duvod se od vyse
uvedenych rozhodnuti jakkoliv odchylovat.

Vlastnici nemovitosti sousedicich s zeleznici jsou pfi vykonu svych vlastnickych prav
omezeni zejména existenci ochranného pasma drahy, jehoz hranice jsou vymezeny v § 8
odst. 1 zakona o drahach. Zpusoby omezeni vlastnického prava jsou nasledné blize uréeny
v § 9 a § 10 zakona o drahach. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 8.
2018, ¢.j. 11 A 25/2017-65, ,primdrnim predpokladem pro moZnost postupu dle § 10 zdkona o
drahich je existence nebezpeci pro drihu, v daném pripadé spocivajici v tom, Ze na pozemku
rostou stromy, které mohou do draby spadnout a jejichz odstranéni, které jednoznacné
predstavuje zdsah do vykonu vlastnickych prav Zalobce, je opatienim, které splriuje poZadavek
nezbytného rozsahu dle § 2 odst. 3 spravniho radu.

V projednavaném pripadé byl prvotnim impulzem pro vydani napadeného rozhodnuti pad
stromu na zeleznicni trat, k némuz doslo dne 21. 2. 2016. Na spadlé stromy nasledné najel
osobni vlak dopravce Ceské drihy, as. Z tohoto divodu podala SZDC k spravnimu
organu L. stupné podnét ve véci odstranéni zdroje ohrozeni drahy stromt v ochranném
pasmu drahy na lesnim pozemku. Na zakladé tohoto podnétu vykonal spravni organ I
stupné dne 21. 7. 2016 kontrolni prohlidku ve smyslu § 58 odst. 1 ve spojenti s § 54 odst. 1
zakona o drahach se zaméfenim na § 10 zakona o drahach. Z protokolu z této kontroly
vyplyva, ze se pritomni Gcastnici shodli, ze drahu ohrozuji dreviny, a to od zelezni¢niho
prejezdu & P. 166 az do zel. km 16,5. Na zakladé zjisténi z kontrolni prohlidky nasledné
doslo prvostupriovym organem k zahajeni spravniho fizeni, o Cemz byl zalobce
informovan jednak v pfedmétném protokolu a jednak oznamenim o zahajeni tizeni ze dne
1. 9. 2016, ¢. j. ML-STD0625/16-5/Ho DUCR-53991/16/Ho. Na toto oznameni zalobce
reagoval podinim oznalenym jako ,Stanovisko Lesi Ceské republiky, s.p. ve véci tizeni
vedeném pod zn. ML-STD0625/16-6/Ho DUCR-54141/16/Ho“ ze dne 18. 9. 2016.

Soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym je dile mapa a fotodokumentace
predmétného Gseku. Z predlozeného spisu vsak nikterak nevyplyva, ze by lesni porost byl
podroben dal$imu zkoumani, zda jsou stromy ve $patném stavu ¢i co bylo pficinou padu
stromti na zeleznini trat. Pro zji§téni téchto skuteCnosti se nabizi provést, jak uvedl
Meéstsky soud v Praze jiz v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018 ¢&. j. 11 A 25/2017-65, naptiklad
mistni Setfeni dendrologa ¢i zadani vypracovani znaleckého posudku znalci odpovidajici
odbornosti. V projednavaném pripadé tak nebyly stromy nijak zkoumany, kdyz bylo
pouze konstatovano, ze jejich prosta existence predstavuje pro drahu nebezpedi. S ohledem
na shora uvedené ma soud za to, Ze v projednavaném pripadé byla porusena zasada
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materialni pravdy vyjadfena v § 3 spravniho radu, nebot nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

V dal$im postupu spravaiho organu, ktery naridil odstranéni vSech stromd, jez by
vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mohly do drahy zeleznice spadnout, Méstsky
soud v Praze spatfuje rovnéz poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy totiz
nikterak nezkoumaly stav stromu, a nemohly tedy ani predlozit presvédéivou argumentaci
smeéfujici k zavéru, ze musi dojit k vykaceni vsech téchto stromu. Opaény zavér by nutné
vedl k absurdnimu dtsledku, ze musi byt vykaceny vsechny stromy v okoli vSech zeleznic
v Ceské republice, kde nékdy doslo k padu stromu do kolejisté. V tomto ohledu tedy
shledal soud Zalobu duvodnou, nebot spravni organy pochybily ve shromazdéni diukaza
ajejich nasledném vyhodnoceni v takové mire, ze zjistény skutkovy stav nemuze byt
podkladem pro rozhodnuti. Argumentoval-li zalovany v rozhodnuti judikaturnim
zavérem, ze nebezpecny muze byt i zdravy strom, pak ma soud za to, ze nelze pausalné na
zakladé tohoto zavéru bez dalsiho dovozovat, ze vSechny zdravé stromy jsou nebezpecne.
K takovému zjisténi je nutné objasnit dalsi okolnosti, z nichz se nebezpeti dovozuje
(morfologie terénu, stav podlozi apod.). Takové skutenosti vsak v fizeni zjistény nebyly
(shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 11 A 25/2017-65).

Nutno doplnit, ze vyklad § 10 zakona o drahach, jak jej zastava zalovany, resp. jim prijaté
zavéry, odporuji principu proporcionality, ktery je nutno obecné zohlednovat pti fesent
v 4 4 4 v . / /. o v o / / v 4
stretu zakladnich prav, resp. vefejnych zaymu (zde vefejného zajmu na ochrané zdravi a
bezpeénosti cestujicich na strané jedné a vlastnického prava, jakoz i prava na ochrané lesa
na strané druhé). Zohlednéni tohoto principu zakonodarce implicitné promitl do
aplikovaného ustanoveni prostrednictvim slova ,nezbytna“ (opatteni). Je-li timto
ustanovenim stanovena priorita vefejného zaymu na ochrané drahy (a v disledku toho na

v Ve 4 o4 v b / . & v /
ochrané zivota a zdravi cestujicich) pred jinymi zajmy (zde na ochrané lesa), Gvaha
spravniho organu o stanoveni povinnosti (k prijeti opatfeni a stanoveni jejich rozsahu)

4 M v v i M 4 4 4 / 4
musi zohlednit pozadavek na pokud mozno minimalni zasah do takto omezenych prav a
zajmu. Jinymi slovy, nepujde o opattreni nezbytna, pokud by nebezpeli (zde spojené s
hrozicim padem stromt) bylo mozné odvratit setrnéjsim zptusobem. Predpokladem takové
/ . v v /4 **V_V 4 4 v v M 4 / v/ v
Gvahy je vSak dostatecné zjisténi skutkoveho stavu, coz se vsak v projednavaném pripadé
nestalo.

Soud se dale zabyval povinnosti vlastnika lesa (zalobce) provést nezbytna opatfeni ,na svij
naklad® za situace, kdy by s ptihlédnutim k mistnim pomérim ¢i jinym okolnostem bylo
mozné povazovat za ,nezbytné opatteni“ pokacenti (i jinak zdravych) strom@ na pozemcich
sousedicich s drahou. Odpovédnost za naklady na provedeni nezbytnych opatfent je v § 10
odst. 1 zakona o drahich odvozovana od ,vzniku nebezpe? z jednini vlastnika®. Jak jiz
uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 11 A 25/2017-65, ,zdkon o
drahdch v § 10 bliZe nespecifikuje, zda md byt jednani vlastniki zavinéné, pripadné zda se ma
jednat o zavinéni ve formé vmyslu & nedbalosti. V' kontextu § 2900 a ndsl. obcanského
zdkoniku mize byt navic povinnost odstranéni nebezpei na naklady Zalobce zaloZena i
pasivitou, tedy prostym opomenutim Zalobce jednat dle prevencni povinnostic.

Jak shora soud uvedl, v projednavaném pfipadu nebylo provedeno zadné zkoumani stromt
/. \4 V. _/ b4 M v/ o / v v 4

spadlych na zeleznicni trat ani dalSich stromu vyrostlych na predmétném pozemku, a nelze

tak uzavfit, ze zalobce se o vzrostlé stromy nestaral, nemonitoroval jejich stav, a porusil

tak svou prevencni povinnost. Zaroven nelze bez dalstho konstatovat hrozici nebezpeci

pro provoz drahy. Sohledem na takovy stav soud shledal zalobni namitku tykajict
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se subjektivni stranky zalobcova jednani divodnou. I v tomto sméru lze zopakovat zavéry
vyjadrené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 11 A 25/2017-65,
»Opomenuti Zalobce nebylo v rizeni prokdzano, a i pokud soud pripusti eventualitu, Ze vsechny
stromy vymezené v proostupriovém rozhodnuti museji byt vykdceny, pak za soucasné wrovné
skutkovych zjisténi nelze dle § 10 zakona o drdabdch poZadovat provedeni stanoveného opatreni
na naklady Zalobce. Takovy vyklad by znamenal, jak spravné Zalobce namitd, ze kazdy vlastnik
lesa sousediciho s drabou bez dalsiho odpovida za prostou existenci lesa a v pripadé, Ze drazni
urad dospéje k zavéru, Ze je tveba jej vykdcet, pak bez dalstho zkoumani musi kdceni ¢ dalsi
opatieni provést na své ndklady. Takovy vyklad § 10 zakona o drdhdch soud povaZuje za
excesivni. Pokud by soud zavéry Zalovaného dovedl do diisledku, mély by byt lesy v okoli drakhry
permanentné udrzoviny ve stavu branicimu dopadu jakéhokoliv stromu do jejibo prostoru,
takové pozadavky vsak zikon na vlastniky lesa neklade“.

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani argumentace zalovaného, ze § 10 odst.
1 zakona o drahach je nutno uprednostnit pred § 22 odst. 1 lesniho zakona. V posuzované
véci nebyl spor o to, zda aplikovat lesni zakon ¢i zakon o drahach. Ostatné v § 22 odst. 1
lesnitho zakona je odkazovano na ,zvlastni predpisy, mezi néz lze zaradit téz zakon o
drahach. Soud pak ma za to, ze uvedena ustanoveni obstoji vedle sebe - podle § 10 odst. 1
zakona o drahach jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy (zde vlastnici lesnich
pozemku) povinni strpét provedeni nezbytnych opatfeni na svych pozemcich, stejné
je tomu v pripadé § 22 odst. 1 lesniho zakona. Jedna-li se vsak o ulozeni povinnosti provest
nezbytna opatreni vlastnikovi lesa na jeho naklady, muze k tomu dojit na zakladé § 10
odst. 1 zakona o drahach jen tehdy, pokud lze existenci nebezpeci dovodit z jednani ¢i
nedivodné necinnosti vlastnika lesa. Jak jiz bylo uzavteno vyse, z pravai Gpravy ani
z judikatury nelze bez dalsiho dovozovat, ze by takovym nebezpedim byla prosta existence
stromu v dopadové vzdalenosti od télesa drahy.

Pokud jde o vyrok vylucujici odkladny uéinek, soud dospél k zavéru, ze v projednavaném
v/ v v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 .
ptipadé nebyly splnény podminky § 85 odst. 2 pism. a) spravatho fadu. Spravni organy sice
vymezily vefejny zajem, a to ochranou zivota a zdravi tretich osob - cestujicich na draze,
avsak soucasné vylouceni odkladného Géinku branil nedostatek skutkovych zjisténi, na

jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru o naplnéni podminky ,naléhavosti®.

K tvrzeni zalobce, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, soud
uvadi, ze obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym skutecné neni pouceni zalobce
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed
vydanim rozhodnuti. Toto pochybeni spravnich organti vSak v projednavaném ptipadé
nemélo vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. V projednavaném piipadé byl
podkladem pro vydani prvostuptiového rozhodnuti Protokol o kontrole (vykon statniho
dozoru ve vécech drah) ze dne 10. 8. 2016, ¢ j. DUCR-45080/16/Ho. K uvedenému
protokolu mél zalobce moznost se vyjadrit, coz ostatné ucinil, kdyz do tohoto protokolu
uvedl, ze nesouhlasi s plosnym kacenim a zZe v pripadé jednotlivych stromt ohrozujicich
bezpednost drahy je ochoten povolit jejich vykiceni. Zalobce tak byl suvedenym
protokolem obeznamen. Dale ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vyplynulo, ze
zalobci bylo dne 14. 9. 2019 dorudeno usneseni prvostupriového organu ze dne 1. 9. 2016,
zn. ML-STD0625/16-6/Ho DUCR-54141/16/Ho. Uvedenym usnesenim byl zalobce
poucen podle § 36 odst. 1 spravniho radu o pravu do 10 dnt ode dne doruleni tohoto
usneseni vyjadrit své stanovisko a navrhnout dikazy a ¢init jiné navrh. Na uvedené
oznimeni Zalobce reagoval podinim s oznadenim ,Stanovisko Lesii Ceské republiky, s.p. ve
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véci vizeni vedeném pod zn. ML-STD0625/16-6/Ho DUCR-54141/16/Ho“. Toto stanovisko
tak must byt zalobci taktéz znamo. Za situace, kdy zalobci byly znamy vsechny podklady
napadenych spravnich rozhodnuti a dale protoze zalobce mél moznost se ve stanovené
lhtté vyjadrit a pripadné navrhnout dikazy, dospél soud k zavéru, ze pochybeni spravnich
organu spocivajici v nepouceni zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nemélo vliv na
prava zalobce, respektive zakonnost napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divoda
neshledal soud namitku zalobce duvodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Protoze soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného

rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. napadené

rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozsudkem a
v OB v 4 v/ v/ 4 / 4 4 v

véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Pro Gplnost soud uvadi, ze v souladu s § 78 odst. 3

s. f. s. zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti, a to s ohledem na skutecnost, ze skutkovy stav

vyzaduje zcela zasadni doplnéni.

Nezvoli-li spravni organy jiné resSeni, bude v dal$im fizeni na nich, aby doplnily skutkovy
stav a poté posoudily, zda je ve vztahu k zalobci mozné postupovat podle § 10 zakona
o drahach. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 v

fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Nad shora uvedené soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze zatimco v avodu zaloby
zalobce poukazuje na odvolani, které bylo podano ,proti rozhodnuti Drazniho sivadu ze dne
8. 6. 2016, ¢ j. DUCR-34100/16/Ho“, ve vyroku rozhodnuti potvrzuje ,rozhodnuti
Drazniho uvadu ze dne 26. 9. 2016, ¢ j. DUCR-58522/16/Ho“. Vyse uvedené soud povazoval
za zjevnou nespravnost, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejme, ze
prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuti Drazniho Gradu ze dne 26. 9. 2016, ¢. ;.
DUCR-58522/16/Ho.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladt rizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. kvétna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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