5 Ao 13/2021 - 44

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky:
nezl. A. A. K., zast. zak. zastupcem Mgr. P. K., advokatem, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, za Gcasti: nezl. J. H., zast. JUDr.
Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha, v fizeni o navrhu na zruseni
mimotadného opatteni odptirce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
ve znéni pozdéj$ich mimorfadnych opatfeni odplrce ze dne 12.4.2021, ¢ j. MZDR
14592/2021-4/MIN/KAN, ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-5/MIN/KAN, ze
dne 22.4.2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-6/MIN/KAN, ze dne 30.4.2021, ¢.j.
MZDR 14592/2021-8/MIN/KAN

takto:
L Navrh se odmita jako zjevné neopodstatnény.
II. Odptirci se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni.
IOI.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 3.5.2021 se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné
povahy - mimorfadného opatfeni odpirce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, vydaného (ve znéni pozdéjsich zmén) s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®).

[2]  Timto mimofadnym opatfenim odpurce podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona
o ochrané verejného zdravi v ¢l. L. naridil, ze ditéti, zakovi nebo studentovi, kterému nent
jinym mimoradnym opatrenim nebo krizovym opatfenim zakazana osobni pfitomnost na
vzdélavani a ktery je ditétem nebo zakem matetské skoly, zakladni skoly, zakladni skoly
specialni, oboru vzdélani prakticka skola jednoleta nebo prakticka skola dvouleta, zakem
nebo studentem uclastnicim se praktického vyucovani nebo praktické pfipravy na stredni
skole nebo vyssi odborné skole, zakem skoly nebo studentem vyssi odborné skoly, ktery se
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UCastni skupinové konzultace nebo zavéreénych zkousek, maturitnich zkousek nebo
absolutorii, se umozni osobni pfitomnost na vzdélavani, pokud dité, zak ¢i student nema
ptiznaky onemocnéni COVID-19, podstoupi ve frekvenci dvakrat tydné vysetreni
prostrednictvim neinvazivaiho preventivniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu
viru SARS-CoV-2, které si provedl sim nebo které mu byly provedeny jinou osobou a
které mu poskytla skola, a prokaze se negativnim vysledkem tohoto vysetfenti, neni-li ve ¢l.
II stanoveno jinak.

[3] V<l IO napadeného opatteni odptirce stanovil vyjimky, na které se povinnost
testovani nevztahuje, pro osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni
COVID-19 au kterych neuplynula doba od prvaiho pozitivaiho testu vice nez 90 dni
[pism. a) tohoto clanku]. Jako dal$i skupinu osob, které nejsou povinny se podle
napadeného opatfeni obecné povahy testovat, stanovil odptrce ty, ktefi maji negativni
vysledek POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR
testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, které nejsou starsi 48 hodin, a které byly provedeny
poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle aktualné platného mimoradného opatfeni
odptrce k provadénti testt [pism. b) tohoto clanku]. A konecné jako posledni skupinu, na
niz se vztahuje vyjimka z povinnosti testovani, stanovil odpuirce ty osoby, které maji
certifikat o provedeném ockovani proti onemocnéni COVID-19 a od aplikace druhé davky
ockovaci latky (resp. prvai davky, je-li o¢kovaci schéma jednodavkové) uplynulo nejméné
14 dni [pism. ¢) tohoto clanku].

II. Navrh, vyjadreni odpirce a osoby z(¢astnéné na rizeni

[4]  Navrhovatelka je zakyni 1. ro¢niku viceletého gymnazia v Podébradech. Broji proti
mimoradnému opatreni jako celku a navrhuje jeho zruseni, pticemz argumentuje tim, ze ¢l.
II. vibec nepocita s moznosti vyjimky z testovani pro osobu, ktera COVID-19 prodélala a
ma protilatky, které ji v podstaté stavi na roven osobé olkované. Navrhovatelka podle
svych tvrzeni onemocnéni COVID-19 prodélala v prosinci 2020 a vyjadrila presvédéent, ze
ma dostatek protilatek, coz doklada vysledky aktualnich laboratornich testd. Na zakladé
toho pak povazuje povinnost nechat se opakované preventivné testovat za zcela
nadbyte¢nou, nebot ma dostate¢nou imunitu.

[5] Napadené mimoradné opatfeni, kterym odpuirce podminuje osobni pritomnost
zaku ve skole tim, ze podstoupi testovani na onemocnéni COVID-19, podle navrhovatelky
prekracuje zakonny ramec; povinnost déti podstoupit testovani totiz zadny zakon
nestanovi. Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®) v § 2 odst. 2 pism.
m) umoznuje odpurci, abyvydal formou mimoradného opatfeni prikaz testovat
zaméstnance a jiné pracovniky, nikoli vSak déti ve skolach. A tuto moznost nelze dovodit
ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi.

[6] Navrhovatelka v navrhu klade celou fadu otazek a dovozuje jednak nedostateénost
oduvodnéni napadeného opatreni, jednak jeho nezakonnost a neprimérenost - a to zejména
ve vztahu k nedotknutelnosti osoby a jejtho soukromi a zasahu do prava na vzdélani. Podle
navrhovatelky jakykoli zakrok v oblasti péle o zdravi lze provést pouze za podminky, ze
k nému dotlend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas - srov. &. 5 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb.m.s.). Mimoradné opatteni ovem s ni¢im
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takovym nepocita, naopak souhlas s provedenim testovani na své osobé je jim nepfimo
vynucovan neumoznénim osobni pfitomnosti ve skole. Vtomto ohledu povazuje
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navrhovatelka mimoradné opatreni za hrubé diskrimina¢ni a nepfimérené, predevsim
pokud jde o kritérium vhodnosti; ohledné antigennich testu je znamo, ze by nemély byt
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pouzivany jako screeningové k vysetfovani jedincu s nizkou pravdépodobnosti infekee (tj.
napf. u asymptomatického jedince bez kontaktu s onemocnénim); k tomu poukazala mj.
na informaci Spolecnosti pro lékafskou mikrobiologii CLS JEP, podle niz by toto
testovani nemélo byt pouzivano u bezpfiznakovych jedinct.

[71  Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 14. 5. 2021 navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
podany navrh jako nedtvodny zamitl. Dle jeho nazoru k prekrodeni zakonného ramce
nedoslo, nebot zakon o ochrané verejného zdravi mu v § 69 odst. 1 pism. i) umoznuje
naridit urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku, pri¢emz do této
kategorie spada i podminéni vstupu do skoly testovanim. Soucasné odpuirce poznamenal,
ze v pripadé sebetestovani se nejedna o vykon zdravotni sluzby, ke kterému by byl nutny
souhlas. Antigenni testy povazuje odpurce nejen za priméfené spolehlivé a soucasné
pripomnél, ze jiny navrh na zruseni napadeného mimoradného opatreni Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 6.5.2021, ¢.j.5 Ao 1/2021 - 65, zamitl. Na tento rozsudek
odptrce opakované odkazal a poznamenal, ze odivodnéni napadeného opatteni splruje
pozadavky dané § 3 odst. 2 pandemického zakona, které nelze vykladat prili§ prisné.
V opaéném ptripadé by bylo prakticky nemozné jakékoli opatteni vydat; s ohledem na
dynamicnost vyvoje pandemie je tfeba postupovat rychle a i bez uplné znalosti vsech
detailu ¢init kroky vedouci ke zpomaleni $ifeni viru SARS-CoV-2.

[8] Do fizeni se prihlasila osoba zulastnéna na rizeni s tim, ze jako zakyné 1. stupné
zakladni skoly v Brné hodla uplatiiovat sva prava, nebof 1 jeji prezenini vyuka je
podminéna provedenim preventivniho antigenniho testu. Podobné jako navrhovatelka
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napadla predevsim prekroceni zakonného zmocnéni odptirce, realny pfinos testovani ve
v 4 . M 4 4 4 4 V17 4 */ Ve Vv v v /7 Vv
skolach a jeho neproporcionalni zasah do prava na vzdélani; vyjadrila proto presvédcenti, ze
jsou zde dany duvody pro zruseni mimoradného opatfeni odpurce.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického
zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“); v tomto ohledu nejprve konstatuje, Ze navrh
byl podan véas (§ 13 odst. 2 pandemického zikona) a splnény jsou i dal$i procesni
podminky fizeni, v¢. aktivni procesni legitimace navrhovatelky. O jejim splnéni nemél
soud pochyb, presto pro poradek pfipomene, ze navrhovatelka je zakyni nizs$iho stupné
viceletého gymnazia. Napadené opatfeni obecné povahy (ve znéni pozdéjSich zmén) na ni
tedy pfimo dopada a pravé v disledku toho navrhovatelka tvrdi zkraceni svych prav -
predevsim prava na vzdélani.

[10] Na podkladé této aktivni procesni legitimace navrhovatelky a v mezich ji tvrzeného
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zasahu do prav se poté Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zdkona: ,Je-li navrh zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo istni jednani bez pritomnosti ucastniki usnesenim odmitne.
Pokud soud nepostupuje podle véty proni, navrh se projedndvd prednostné.”
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[11]  Z citovaného ustanoveni je jasny zamér zakonodarce, ktery smétoval k tomu, aby
navrhy na zruSeni mimoradnych opatreni podle pandemického zakona a podle § 69 odst. 1
pism. b) ¢i 1) zdkona o ochrané vetejného zdravi vydané ve stavu pandemické pohotovosti
byly projednany ve zrychleném rezimu. Ostatné tomu odpovida i obsah rozpravy na pudé
Poslanecké snémovny, kde k podanym pozménovacim navrhim poslanec Jakub Michalek
uvedl, ze ...kaZdé opatieni bude prezkoumatelné soudem. Prosadili jsme tam rychlejsi
prezkum, takZe Nejvyssi spravni soud bude posuzovat opatreni, kterd vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi. Bude tam prednostni projednani, bude skutecnd rychlejsi spravedinost“ (srov.
snémovni tisk ¢. 1158, pozménovaci navrhy prednesené ve druhém cteni dne 18. 2. 2021, 8.
volebni obdobi od 2017, digitalni repozitar, www.psp.cz).

[12] Zakonodarce na strané jedné usiloval o rychly vécny prezkum podanych navrhu.
Na strané druhé ovsem evidentné vychazel i z potteby urcité ekonomie rizeni a umoznil
soudu relativné snadné odmitnuti navrhu, shleda-li, ze je ,zjevné neopodstatnény. O jaké
situace by se mélo v praxi jednat, pandemicky zakon nijak nevymezuje. Nicméné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze to budou zpravidla takové situace, kdy
bude prima facie jasné, ze podany navrh nemuze byt Gspésny, nebot pujde o skutkové i
pravné jednoznalnou véc, v niz pravni zavér vyplyva ztextu zakona bez potreby
interpretace. Podobna je 1 situace, kdy se Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi jiz
obdobnou véci zabyval a rozhodl zamitavym rozsudkem. Neshleda-li soud davod pro
odchyleni se od svého predchoziho pravniho nazoru, neni duvod, aby ve velmi specifickém
rezimu soudniho prezkumu podle pandemického zakona nemohl vyuzit pravé institut
zjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a Gcel je tfeba vnimat tak, ze jde o kompenzaci tlaku
vyvolaného potrebou prednostnitho projednani navrhu a soucasné jistou ochranu
Nejvyssiho spravniho soudu pred zahlcenim (viz dale).

[13]  Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni
. / 4 . v . 4 4 v /7 /v . Ve

pandemického zakona je - obdobné jako odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost -
jistym mezistupném mezi odmitnutim navrhu pro Cisté procesni prekazky a jeho vécnym
projednanim neboli meritornim prezkumem. Toto odliSeni mezi prostym procesnim
odmitnutim navrhu a jeho odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost, o kterém se nékdy
hovoti jako o kvazimeritornim pfezkumu, je podstatné. V pripadé kvazimeritorniho
prezkumu se totiz G¢astnikim urditého vécného posouzeni vzdy dostane; k tomu srov.
nedavné usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8
As 287/2020 - 33, jenz se zabyval otazkou vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku a
konstatoval, Ze je dana povinnost vratit poplatek, pokud soud odmitne kasalni stiznost bez
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vécného projednani. Naopak, v pripadé odmitnuti kasacni stiznosti jako neprijatelné na
meritorni prezkum (byt zjednoduseny) dojde vzdy, a proto soud nema povinnost poplatek
vracet. Podle rozsiteného senatu predstavuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost

. ’ . « ’, ey e v . vv/ ’ ’ . ’ s
sjemny filer, ktery zajistuje obé role Nejvyssiho spravniho soudu, 1. poslani
sjednocovatele judikatury, zarucujiciho pravni jistotu a efektivitu prava, a poslani ochrance
spravedInosti kazdého jednotlivého pripadu, zajistujictho posouzeni dopadi napadeného
rozhodnuti do subjektivnich vereinych prav clovéka a umozriujiciho mu domoci se napravy. Na
strané drubé, dospéje-li soud k zdvéru, Ze ani jednoho neni v konkrémni véci tieba, postact,
odivodni-li svij zdvér na véc jen strucnym odkazem na judikaturu, ktera se jiz obdobnou véci

zabyvala“.
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[14]  V principu podobné nastaveni - zalozené na jisté precedenéni zavaznosti tzv.
nosnych divodt rozhodnuti (ratio decidendi) - 1ze uplatnit také u odmitnuti navrhu pro
zjevnou neopodstatnénost. I zde je totiz patrna snaha nastavit urcity ,filer ¢ ,pojistku®
vaéi nutnosti meritorné projednat kazdy jednotlivy navrh, unéhoz jsou splnény
elementarni podminky fizeni. Zakonodarce vytvoril Nejvy$simu spravnimu soudu pri
prezkumu mimoradnych opatteni podle § 13 pandemického zakona prostor pro jistou
selekci navrht a zabranéni jeho zahlceni navrhy, kterym nelze vyhovét, ale jejichz
projednani béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci kapacitu tohoto soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech patticich do spravaiho soudnictvi. To plati tim
v v M 4 v i v/ / v 4 4 . 4 M / v
spise, ze se jedna o pfezkum mimoradnych opatfeni, ktera nejsou rozhodnutimi, nybrz
opatrenimi obecné povahy, jez si jako pravni akty tzv. smiSené povahy v mnohém nezadaji
4 4 i v i M VVv/ 4 4 4 4 v M 4
s pravnimi predpisy; Nejvyssi spravni soud pak provadi v podstaté jejich abstraktni
prezkum - byt na podkladé aktivni legitimace konkrétniho navrhovatele a v mezich jim
tvrzeného dotcent.

[15] Na zakladé uvedenych vychodisek pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
nyni podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 21
navrhi napadajicich mimoradné opatreni ze dne 6.4.2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, kterym odpurce - v navaznosti na uvolnéni provozu skol - podminil
osobni pritomnost vybranych skupin déti/zaka/student na prezencni vyuce negativnim
antigennim testem na pritomnost onemocnéni COVID-19. Timto mimoradnym opatfenim
a otazkou antigenniho testovani ve skolach se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné
zabyval pti meritornim prezkumu prvniho z podanych navrha, ktery rozsudkem ze dne
6.5.2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, zamitl, jak poukazal jiz odptirce ve svém vyjadreni.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodu odchylit se od zavéru ptijatych v uvedeném
rozsudku, nota bene vsituaci, kdy tyto zavéry v mnohém vychazeji a navazuji na
predchozi judikaturu - a sice na zamitavé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 6 Ao 1/2021 a sp. zn. 6 Ao 2/2021 ve véci antigenniho testovani zameéstnanct; soucasné
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soud nevidi ani zadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii
soudniho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou, a dospél proto
k nasledujicimu zavéru.

[17] Navrh je zjevné neopodstatnény.

[18] Podstatu navrhu, resp. jeho divody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.), je
mozné rozdélit do tfi zakladnich okruhd: a) prekroceni zakonného ramce k vydani
mimotadného opatfeni, v¢. jeho nedostate¢ného odiavodnéni a stanoveni vyjimek z
testovani, b) rozpor mimoradného opatfeni stUstavnim poraidkem a zikonem
(nedotknutelnost osoby, diskriminace), ¢) pravo na vzdélani a otazka primérenosti omezeni
tohoto zakladniho prava navrhovatelky; uvedené diivody v zasadé kopiruji divody navrhu,
ktery Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65, na jehoz odivodnéni
v podrobnostech odkazuje a pro potteby odtivodnéni této véci ho shrnuje a dopliuje takto:

[19] [Ad a)] Zakonné zmocnéni odpirce k vydani mimoradného opatteni podle § 69
odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi neni
M / 4 .. v i /4 v o Ve _/ \4 v
pandemickym zakonem nijak dotéeno, nicméné je zde urcita souvztaznost obou téchto
norem - viz § 2 odst. 4 pism. b) pandemického ziakona, z néhoz plyne, ze mimoradné
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opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrané vefejného zdravi, jehoz
/7 Vv . . . . . v/ s o/ v 4 M /4
Ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku a které
ma celostatni pusobnost, mize byt vydano jen v dobé stavu pandemické pohotovosti. Tato
skutednost se promita mj. 1 do samotného procesu vydavani téchto mimoradnych opattent,
a je tedy tfeba souhlasu vlady, jakoz i naleziteho odGvodnéni, v¢. zohlednéni primérenosti
4 /4 4 v / /7 o 4 M / i / v
zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob; srov. § 3 odst. 1 az 5
v navaznosti na § 4 pandemického zakona.

[20] 'V daném pripadé vlada predbézny souhlas vydala a odpurce mimoradné opatteni
oduvodnil v intencich pozadovanych v § 3 odst. 2 pandemického zakona, pfi¢emz se
soustfedil predevsim na otazku primérenosti zasahu do prav a opravnénych zajma
déti/zaka/studentl; nerezignoval vSak ani na ostatni nalezitosti odavodnéni.
Navrhovatelka odtivodnéni napadeného opatfeni zpochybnuje s tim, Ze neni presvédéivé a
podlozené relevantnimi daty a studiemi, jez by daly odpovéd na radu otazek, které klade a
které zpochybriuji Gcinnost a ucelnost tohoto opatfeni ve vztahu k deklarovanému cili;
k tomu viz dale [ad c)], kde zdejsi soud mj. isodkazem na odivodnéni napadeného
opatreni konstatuje, ze je jim rozumnym zpusobem sledovan legitimni cil - ochrana
verejného zdravi.

[21] Dluzno dodat, ze navrhovatelka adresné rozporuje zejména testovani ve skolach,
av$ak broji i proti stanovenym vyjimkam z testovani s tim, ze ¢l. II. mimotradného opatteni
nepocita s moznosti vyjimky pro osobu, ktera COVID-19 prodélala a v dusledku toho je
vybavena protilatkami. K tomu je tfeba poznamenat, ze navrhovatelka netvrdi ani
nedoklada, ze by prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u ni
v ’ . ’ .. / ’ v ’ .y
potrebna doba izolace a od prvniho pozitivaiho testu (ne)uplynulo vice nez 90 dni - viz ¢l
II. pism. a) napadeného opatfeni. Soud nema duvod zpochybrovat tvrzeni, ze
navrhovatelka onemocnéni COVID-19 prodélala, nicméné nema-li to laboratorné
v . ’ ’ .. / vV v
potvrzeno, v¢. toho, jaka doba uplynula od prvniho pozitivniho testu, tézko lze uvazovat o
. . ’ xR ’ v V17 4 v
aplikaci dané vyjimky ve smyslu uvedeného ¢l. IL; tento clanek - pod pism. a) az ¢) -
upravuje celkem tfi vyjimky z povinnosti podstoupit preventivni antigenni test ve skole a
dany pripad neodpovida zadné znich. Navrhovatelka se svym navrhem v podstaté
dozaduje toho, aby byla v mimotradném opatteni stanovena dalsi vyjimka vztahujici se na
osoby s dostatecnym mnozstvim protilatek, jez je stavi na roven osobam ockovanym

[na néz dopada vyjimka pod pism. c)].

[22] Nejvyssi spravni soud nema pravomoc doplnovat jakékoli ustanoveni (dalsi
yee ’ v ’ ’ v/ v ’ .
vyjimku) do napadeného opatteni. Timto postupem by neptipustné zasahl do pravomoci
odptrce. Ulohou soudu v fizeni o zruseni opatteni obecné povahy je branit jednotlivce
(a tim zprostredkované i ostatni dotcené osoby) pred excesy v oblasti vefejné spravy, ktera
je napadenym opatfenim regulovana, a nedodrzenim zakonnych mantinelt, nikoliv vsak
v 4 /v Ve M 4 /7 vV Vv 4 M /7 Vv v 4 o M v
opatreni dotvaret ¢i hledat optimalni feseni. K tomu je v prvni radé povolan odptirce, jehoz
¢innost spravni soud nemuze nahrazovat. Jak jiz bylo uvedeno, predmétem prezkumu je
akt smiSené povahy, ktery v mnohém pripomina pravni predpis a v tomto sméru je mozné
roli zdejstho soudu pripodobnit roli Ustavniho soudu jako tzv. negativniho zakonodarce;
ustanoveni zakont, ktera jsou v rozporu s ustavnim zakonem, muze zrusit, nemuze je vsak
nahradit svym vlastnim rozhodnutim. Obdobné téz Nejvyssi spravai soud mtze napadené
v 4 4 M \A Ve oV v b i Ve Ve
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit, nemtze ho ovsem nijak doplnit ¢i dotvorit
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vlastnim rozhodnutim, jak fakticky pozaduji navrhovatelky, nebot by si tim osoboval vice
opravneéni, nez mu ze zakona prislusi.

[23] Pokud jde o navrhovatelkou zminény § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona,
ktery odptrci umoznuje mimoradnym opatfenim ulozit ,prikaz testovat zaméstnance a jiné
pracovniky na pritomnost onemocnéni COVID-19%, Nejvysst spravai soud - i pres zminénou
\4 . /4 4 4 v vV o 4 4 o v . \4

souvztaznost pandemického zakona a zakona o ochrané vetejného zdravi - zdaraznuje, ze
napadené mimoradné opatreni podle pandemického zakona vydano nebylo; zakladem

4 4 v ’ o . 4 v v . /4 4 v
zakonného zmocnéni odpurce je zde zakon o ochrané verejného zdravi. Prehled
. . / . v/ / v 4 A o 4 v v/ 1 Ve . ..
jednotlivych mimoradnych opatfent, ktera je odptrce opravnén naridit pfi epidemii nebo
nebezpeli jejtho vzniku, je vymezen v § 69 odst. 1 pism. a) az i) zdkona o ochrané
verejného zdravi. V dané véci vydal odpurce mimoradné opatteni podle § 69 odst. 1 pism.
. 4 v Vo /4 4 v \4 4 \4 N v/ / N v / . Ve
1) zakona o ochrané verejného zdravi, dle néhoz plati, ze ,mimoridnymi opatienimi p¥i
epidemii nebo nebezpec? jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku®.

[24] Neni pochyb, ze citované ustanoveni predstavuje jakousi zbytkovou kategorii

i v/ / v 4 Ve i b M / v M vVv/ 4 4 Ve Ve /
mimoradnych opatfeni pfi epidemii. Nicméné Nejvyssi spravni soud pii pouziti
vykladového pravidla eiusdem generis (stejného druhu) dovodil, Ze odpurce neprekrocil
meze své zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti.

[25] Povinnost testovani ve skolach ulozena podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi je totiz srovnatelna svou povahou a zasahem do prav s povinnosti
ockovani upravenou pod pism. g) odst. 1 § 69 téhoz zakona. Jednoduse reéeno - maze-li
o Ve . . V7 1. . v/ ’ v 7 7. . oV V7 1. . .
odptrce pri epidemii naridit mimoradné ockovani jednotlivce, muze naridit i jeho
testovani v souvislosti s epidemii a prevenci jejitho dal$iho $ireni. Povaha obou téchto
opatfeni je obdobna a rovnéz tak intenzita jejich zasahu do zakladnich prav jednotlivee,
v v/ 4 4 v M v
predevsim prava na ochranu soukromi v podobé garance nedotknutelnosti osoby (¢l. 7
odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny). Pokud jde o dalsi povinnosti v pripadé, ze je vysledek
testovani pozitivai, je nutno poznamenat, ze jde o povinnosti odvozene, jez maji prevazné
organizacné-technicky charakter a odpovidaji moznosti dané v § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané verejného zdravi. Je-li vysledek testu pozitivni, lze predpokladat podezieni na
ptitomnost viru, a tudiz i podezfeni z nakazy nemoci COVID-19. Uvedené plati nejen pro
povinnost opustit $kolu, ale také pro povinnost informovat poskytovatele zdravotnich
sluzeb a podrobit se konfirmalnimu PCR testu (tyto povinnosti navic odpovidaji i jinym
4 ’ v vV o /4 4 v Ve
ustanovenim zakona o ochrané vefejného zdravi, napt. § 62a 1 § 64).

[26] Lze proto shrnout, ze povinnosti ulozené napadenym mimoradnym opatfenim

/ /4 4 4 M 4 v Vo /4
vydanym podle zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného
zdravi jsou srovnatelné s povinnostmi plynoucimi z predchozich pism. a) az h) v odst. 1 §
69 téhoz zakona. Nelze tedy konstatovat nedostatek pravomoci odptrce k vydani
napadeného mimotadného opatteni.

[27] [Ad b)] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadenym opatfenim zavedené
. ’ N v / ’ ’ v / e
antigenni testovani ve skolach neni zdravotni sluzbou, resp. zakrokem ve smyslu Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné, nebot je zalozeno na tom, zZe se déti, zaci nebo studenti
budou testovat sami. Skoly v tomto sméru nemaji volbu a neni proto pochyb o tom, ze
jimi provadéné testovani neni a nemuze byt brano jako zdravotni sluzba (zakrok), k némuz



5 Ao 13/2021

by bylo nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu, jez plyne z podstaty
nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod).

[28] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neshledal rozpor napadeného opatteni
s Gistavnim poradkem (nedotknutelnosti osoby) ani s pravni Gpravou na zdkonné Grovni a
dodava, ze opatteni nikterak neupravuje, jaké konkrétni preventivni testy maji byt ve
skolach zajistény, avsak musi jit o ,vysetrend prostrednictvim neinvazivniho preventivniho
antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2“. Uz ztoho je patrné, ze
’ 4 v 4 4 4 . 4 v VV 7 / M 4 4 4
testovani ve skolach musi probihat co nejméné zatézujici metodou antigenniho testovani,
za niz lze obecné povazovat odbér vzorku pfimo ze slin; tento typ testovani se jevi jako
. Vev/ . J't v . v 4 4
nejvhodnéjsi, nicmeéné obecné lze tolerovat i odbéru vzorku z nosu. Soud ma pochopeni
v/ 4 v / v 7/ 4 4 v v 4 v v M M 4 v
pro pripadné obavy nékterych déti z testovani, soucasné ma vsak za to, ze je primarné na
. 4 M / o v v 4 v 4 v/ M
jejich rodidich, jakym zptsobem détem celou véc podaji, vysvétli a prip. pomohou jejich
obavy prekonat - tfeba i tim, ze jim pfi testovani budou asistovat. Vychazi pfitom z toho,
4 o v M Ve vV v . / v / v/ v
ze odpurce povazuje test za priméreneé spolehlivy a dostatecny pro to, aby bylo v pripadé
pozitivniho vysledku dano alespon zvysené podezieni na pritomnost viru SARS-CoV-2.

[29] V takovém pripadé je oddéleni od ostatnich osob a bezodkladné opusténi skoly
adekvatnim opatrenim a nejedna se o postup, ktery by byl v rozporu s ochranou citlivych
zdravotnich dajt ditéte. Vse se déje z divodu verejného zajmu v oblasti verejného zdravi;

4 4 4 4 / *o v 4 4 4 i 4 /
zakladem pro zpracovani osobnich 4daja je plnéni pravnich povinnosti podle napadeného

i v/ 4 v 4 VeV v 4 v/ 4 v 4 / o v/ 4
mimoradného opatreni, pfi¢emz obecné narizeni o ochrané osobnich Udaju - nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, znamé téz jako ,GDPR® - na takovou
mimoradnou situaci pamatuje [viz ¢l. 9 odst. 2 pism. 1)].

[30] Oddéleni pozitivné testovanych osob je prirozenym dusledkem pozitivniho
/ 4 4 4 / v 4 v /717 . Vv - \4 .. 4
vysledku testovani, ktery napadené opatfeni predvida, stejné jako to, ze osoba s pozitivnim
vysledkem je povinna kontaktovat svého praktického lékare a podstoupit tzv. konfirmaéni
PCR test zatucelem relevantniho ovéfeni vysledku. Dalsim dusledkem pozitivniho
vysledku preventivniho testovani je to, ze sezak anebo student nemutze ucCastnit
prezenc¢niho vzdélavani; totéz plati 1 pro pripad, ze dité/zak/student testovani podstoupit
odmitne, coz podle navrhovatelky ve vysledku vede k hrubé diskriminaci netestovanych
A4 o
zaku.

[31] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zdravotni stav je obecné fazen mezi zakazané
diskriminaé¢ni dvody (obdobné jako rasa, narodnost, pohlavi, vék ¢i nabozenské vyznani),
av$ak v tomto pfipadé se o popfeni rovného ptistupu ke vzdélani a o diskriminaci nejedna.
Odlisnost v zachazeni je diskriminaéni a v rozporu s Gstavnim poradkem, pokud ji schazi
objektivni a rozumné ospravedlnéni. Jednoduse receno, ve stejné nebo srovnatelné situaci
by nemélo dochazet k rozdilnému zachazeni. Navrhovatelka a dalsi déti, zaci ¢ studenti,
jez odmitnou podstoupit testovani ve skolach, ovsem ve srovnatelné situaci jako ostatni
. ° ’ ’ . vV .V ’ v . ’ . ’

nejsou. V dusledku odmitnuti podstoupit vySetfeni prostrednictvim preventivaiho
antigenniho testu se dostavaji do vyznamné jiné situace, nez zaci a studenti, ktefi testovani
podstoupi s negativnim vysledkem na pfitomnost koronaviru. Pravé v tom je postaveni
navrhovatelky (pfip. dal$ich osob v obdobném postaveni) zvlastni a odpovida mu i zvlastni
zachazeni. Dulezité je, ze toto zachdzeni - tedy neumoznéni osobni pfitomnosti na

v 4 / / A 4 V17 4 k4 . / v/ v v
prezen¢ni vyuce ve vysledku nepopira pravo na vzdélani, byt jeho vykon castecné
omezuje; toto omezeni ovéem neni diskriminacni ani svévolné, ale odpovidajici tomu, ze 1
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Ve / M M /4 M .. \4 M v 7 A A 4 4 v Ve v /
ve slozité epidemické situaci je snaha umoznit prezenc¢ni vzdélavani, avsak pfi soucasné
. . . . ° o v/ V/V 4 4
minimalizaci rizika dal$iho siteni nakazy.

[32] Netteba zastirat, ze prezen¢ni vyuka je velmi dulezita - a to nejen z hlediska
samotného obsahu a kvality vyuky, ale viibec socialniho kontaktu s uciteli a ostatnimi
zaky a studenty. Distan¢ni vyuka neni a nemutze byt trvalou alternativou, coz je ostatné
do v o Ve i v 4 v v v i 4
uvodem, pro¢ odpurce pfistoupil k uvolnéni provozu skol a postupné umoznil osobni
v/ v/ o o v Ve v 7 / bl 4 i 4
pritomnost zaku a studentd ve skole pfi prezenc¢ni vyuce - byt za podminky povinného
preventivniho testovani. Stanoveni této povinnosti v napadeném mimoradném opatfeni
Nejvyssi spravnl soud neshledava rozpornym se zakonem ani Ustavnim poradkem -
VY Y
v v/ /. v v / 4 V17 4
predevsim Gstavné zarulenym pravem na vzdélani.

[33] [Ad ¢)] Pravo na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem
absolutnim alze do néj zasahnout. Pravo na vzdélani patti mezi hospodarska, socialni a
kulturni prava, ktera jsou standardni soulasti katalogu zakladnich prav, avsak
vymahatelnost nékterych z nich je omezena ¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,Prdv uvedenych v ¢l. 26,
¢l 27 odst. 4, ¢l. 28 aZ 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v
mezich zakoni, které tato ustanoveni provadéji.”

[34] Citovany clanek Listiny otevira Siroky prostor pro zdkonodarce pri volbé
nejriznéj$ich feSeni, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 12.3.2008, sp. zn. PL. US
83/06, ¢. 116/2008 Sb., na ktery navazal nalezem ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl US 1/08,
¢.251/2008 Sb., v némz metodicky rozvedl 4 kroky, které je treba pri tstavni kontrole
zakonné Upravy prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny provest:

1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy uréitého esencialniho obsahu;

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence tohoto prava nebo jeho
skutecné realizace (esencialniho obsahu); teprve pfi pripadném zjisténi, ze tomu tak
je, mél by prijit na fadu test proporcionality. Pokud se zakon esencialnitho obsahu
tohoto prava nedotyka, nasleduje

3. posouzeni, zda zakonna uUprava sleduje legitimni cil - tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a kone¢né

4. zvazeni otazky, zda zakonny prosttedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[35] V zasadé ve stejné struktute postupoval i Nejvyssi spravai soud, pricemz volil velmi
\4 M / v/ 3> . / M 4 i M M 4 v Vo 4
zdrzenlivy pfistup, nebot jeho Glohou je branit jednotlivce (a tim zprostredkované i ostatni
dotéené osoby) pred excesy v oblasti verejné spravy, ktera je napadenym opatfenim
regulovana, nikoliv vsak opatfeni dotvaret ¢i hledat optimalni reseni. Pfihléd]l pritom i
k mimoradné situaci epidemie onemocnéni COVID-19, ktera odivodnuje vyssi miru
v/ 4 4 4 V17 4 v Ve /4 VA
ptipustného zasahu do prava na vzdélani, avSak pfi zachovani jeho podstaty a smyslu.
Smysl a podstata prava na vzdélani - tedy jakési jeho nepodminéné ,tvrdé jadro“ je treba
. v . . , , . . ’ v v/ . v ’ ’
v roviné subjektivniho prava jednotlivce vnimat predevsim jako pozadavek elementarni
/. v M V17 4 4 4 /4 V17 4 4 v
urovneé kvality obsahu a formy vzdélavani. Tento zaklad prava na vzdélani neni popren;
netestovani zaci (studenti) jsou i nadale zaky konkrétni skoly, ktera na jejich vzdélani
nemuze a nesmi rezignovat. K netestovanym détem neni mozné pristupovat, ,jakoby
nebyly“, coz si ostatné uvédomuje i sam odpurce, jak je patrné z odivodnéni napadeného
opatreni. Ve svych dusledcich se ovsem nejedna o otazku spadajici do jeho pusobnosti,
/ v o M M M v 4 4 v v / M4 4 Ve i
nybrz do pasobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, jez musi v soudinnosti
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se Skolami zajistit netestovanym zakum alesponn minimalni formu studijni podpory
(posilani planu uciva, individualni konzultace apod.).

[36] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu - danou jiz tim, ze v ¢l. 33 odst. 1,
vété druhé, Listiny je zakotvena povinna $kolni dochazka - soud konstatuje, Ze napadené
. v/ ’ v 7 . 2 D 71 7 ’
mimoradné opatfeni nezasahuje do minimalniho standardu (esencialniho obsahu) prava na
vzdélani; viz vyse [ad) kroky 1. a 2.]. A podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu se
v/ v M v/ / v 4 M 4 i / 4 4 4 4 4
v pripadé tohoto mimoradného opatfeni nejedna ani o svévolné omezeni zakladniho prava
na vzdélani, jez by nesledovalo legitimni cil anebo ho sledovalo nerozumnymi prostredky;
viz nize [ad) kroky 3. a 4. - tzv. test racionality].

[37] O legitimité cile, jehoz ma byt napadenym opatfenim dosazeno, nema soud
pochybnosti. Onemocnéni COVID-19 nemusi byt doprovazeno viditelnymi priznaky, a
proto konkrétnim cilem opatfeni zjevné bylo to, aby se predeslo situaci, kdy ve tridé (skole
nebo skolském zafizeni) dojde ke kontaktu zakt nebo studenti sjinym zakem nebo
studentem, ktery je infikovan koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védél. Odptrce
povazoval za vhodné vyuzit nastroj pravidelného preventivniho antigenniho testovani, jez
ve svém dusledku mtze omezit pravo na vzdélani, odmitne-li se doty¢ny nechat testovat.
Pravo na vzdélani (Cl. 33 Listiny) je v takovém pripadé omezeno ve prospéch prava na zivot
(¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) vjeho objektivni dimenzi, tedy ve
v v o / 4 M 4 M 4 v Vee/ 4 4
prospéch ochrany vefejného zdravi, kdy je nutnad aktivni ochrana, v¢. ptijimani
v / M 4 v 4 4 / M 4 v 7 /4 v
potfebnych preventivnich opatfeni. Jednim z takovych preventivnich opatfeni je pravé
testovani, skrze které dochazi k naplnovani legitimniho cile (ochrany verejného zdravi),
aniz by se ptitom toto opatfent jevilo nerozumnym.

[38] Navrhovatelka nevznesla argumenty ani dostate¢né dikazy o tom, ze by antigenni
testovani nemohlo pfinejmensim prispét k naplnovani uvedeného legitimniho cile,
tj. nalézt nakazené jedince a naslednym omezenim jejich kontaktt alespon zpomalit Sifeni
koronaviru. Nejvysst spravni soud v tomto ohledu vnima antigenni testy jako jakési ,hrubé
sito®, které je mozna méné spolehlive, nikoli vsak zcela zbytecné, a tudiz nerozumné.
Vychazi pfitom zodavodnéni napadeného mimoradného opatreni, kde je adresné
odkazovano na nékolik relevantnich a obecné dostupnych studii. Z nich je ztejmé, ze
jednim z opatteni umozrujicich snizit nakazu je i omezeni provozu skol s tim, ze pfi jejich
postupném otevirani hraje vyznamnou roli i testovani; toto opatteni bezpochyby snizuje
letnost prenosu onemocnéni ve Skolach - a byt modelova situace v jedné ze studii byla
zalozena na uziti PCR testl, neznamena to, ze by antigenni testy vibec vyuzitelné nebyly.

[39] Navic Nejvyssi spravni soud uz ve svych predchozich zamitavych rozsudcich ve
vécech testovani zaméstnanci (sp. zn. 6 Ao 1/2021 asp.zn. 6 Ao 2/2021) opakované
akceptoval, Ze odptirce vzal na zfetel nejen hlediska cisté lékafskd (omezenou Géinnost
antigennich testl), ale rovnéz ekonomicka a organizaéni, jako jsou naklady na opakované
’ 4 4 v M 4 v 4 4 o . vVv/
testovani vysokého poctu osob, kapacita pro provadéni a vyhodnocent testd apod. Nejvyssi
spravni soud nema divod, aby se od téchto zavért v této véci jakkoli odchylil, posuzoval
do dusledku tcinnost antigennich testi a fakticky tak nahrazoval roli odptirce, ktery je
k tomu odborné vybaven; k dispozici mu je nejen Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky, ale také Statni zdravotni Gstav, jenz je zapsan i jako znalecky tUstav a jenz se -
/4 / v_ 7/ V. Ve Ve /, . v 7/ . /,

skrze Narodni referenéni laborator pro chripku a nechfipkova respiracni virova
onemocnéni - rovnéz podilel na zpracovani informace Spolecnosti pro lékarskou
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mikrobiologii CLS JEP, na kterou navrhovatelka odkazuje (dle ni m4 antigenni test niz$i
senzitivitu v porovnani s metodou PCR, avsak pfi nedostupnosti PCR ho je mozné vyuzit
i pro diagnostické a epidemiologické testovani).

[40] Omezenych moznosti zvolené metody testovani si byl védom i samotny odpurce,
ale prijal ji jako doplikové opatfeni, jez Nejvyssi spravni soud respektuje. V dobé
dynamicky se vyvijejici pandemie je rozhodné na misté postupovat v souladu s principem

v vV 4 i M v Ve A4 v / v /
predbézné opatrnosti, a proto je treba se snazit vyuzit vSechny dostupné prostredky, které
mohou mensi ¢i vétsi mérou napomoci eliminovat nakazu, v¢. antigennich testt, byt je

4 4 4 % / v M v v Ve 4 M / Ve

s ohledem na dosavadni stav poznani obtizné predem jednoznacné urcit miru jejich uéinku.

[41] O potrebnosti a rozumnosti pouziti antigennich testi ve skolach svédéi 1 nedavno
vydané a vSeobecné dostupné doporuceni Rady (EU) o spoleCném ramci pro pouzivani a
validaci rychlych testt na antigen a o vzajemném uznavani vysledkd testi na COVID-19 v
EU (2021/C 24/01), podle néhoz by ¢lenské staty - aniz je dotéena jejich odpovédnost za
stanoveni jejich vnitrostatnich politik testovani - mély zvazit pouziti rychlych testd na
antigen mj. v téchto situacich a prostredich: ,Screening ve vysoce rizikovych oblastech a
uzavrenych prostredich, jako jsou nemocnice, jind zdravotnickd zarizent, zarizeni dloubodobé
péce, nap?. domovy dichodcii a pecovatelské domy nebo rezidencni zarizeni pro osoby se
zdravotnim postizenim, skoly... Opakovany screening by se mél provadét pokud mozno kazdé
2-4 dny a alespori proni pozitivni vysledek zjistény rychlym testovanim na detekci antigenu by
mél byt potvrzen testem RT-PC.

[42] Jiz jen pro uplnost Nejvyss1 spravni soud prlpomma ze kazda ep1dem1e Je
komplexni problém, jehoz feseni nejsou snadna ani ]ednoznacna Nejinak je tomu i
v tomto pripadé, kdy je tfeba zvazovat nejlepsi zajem déti; tim je v daném kontextu zajem
4 v 7/ v Va4 4 4 M v v 7/
na osobni, prezenéni formé vzdélavani - a to nejen navrhovatelky, ale vsech déti. Na
druhou stranu, je-li zde epidemie a s ni souvisejici riziko nakazy pfi prezencni vyuce ve
skolach, je jisté lepsi toto riziko alespon v urcité mire eliminovat pomoci antigenniho
4 4 . v V_ V7 V- v/ / Ve 4 i IV V/V 4 4
testovani (jehoz schopnost s vétsi ¢i mensi Gcinnosti napomoci snizit sifeni nakazy ve
spolecnosti nebyla vyvracena).

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto ho podle § 13
odst. 3 véty prvai pandemického zakona odmitl (vyrok L.).

[44] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvai s. f. s. (srov. vySe zminéné usneseni rozsireného senatu €. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast.
III. 4.). Navrhovatelka v rizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / vV 4 o i v/ 4 v/ 4 4 4 vV / / V. 4
fizeni. Procesné uspésnému odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal (vyrok IL.).

[45] O nakladech fizeni ve vztahu k osobé ztCastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 5 vétou prvni s. t. s., podle niz osoba z(c¢astnéna na fizeni ma

/ ’ . v / ° Y . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; vzhledem k tomu, ze soud v dané véci osobé zcastnéné na fizeni
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zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok

TIL.).
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



